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Abhandlungen 


1: 
Johannes Fider 


Zu Luthers Borlefung über den Galater- 
brief 1516/17 


(Mit zwei Lihtdrudtafeln und einem Fakſimile) 


Die Feititellung der Herkunft einer Handfchrift braucht nicht 
von Wichtigkeit zu fein. Sie kann aber erheblichen Wert haben. 
Auch Handichriften haben ihre Schidfale, und diefe Schickſale find 
nicht felten mit dem größeren Gejchehen verflochten. Ingbefondere 
ift die Feftftellung des Schreiber8 eines Manuffript3 eigentlich 
nie ganz ohne Bedeutung. Gewiß wird der Tert allein fchon feine 
Schätzung in fi felbft tragen. Aber diefer Wert kann fich be- 
trächtlich mindern, falls die Hand ſich als die eines Durchfchnitts- 
fopiften herausftellt, der zum Inhalte feines Skriptums gar feine 
perfönliche Beziehung gehabt, ihn vielleicht nur aus anderer Vor⸗ 
lage mechaniſch wiederholt hat. Und wie kann anderfeits ein Schrift- 
ftüd an Gewicht gewinnen, wenn es fic) als aus der Feder einer 
aus der Maſſe heraustretenden und an großen Vorgängen ſelbſt 
beteiligten beftimmten Perfönlichkeit gefloflen erweift! Mit einem 
Schlage wird ein ftarfer Iebendiger Hauch jpürbar, und auch das 
Unfcheinbare oder vielleicht Befremdliche jelbft fteht in anderem 
Lichte da: das Unmittelbare redet. Alles das erhält noch feinen 
bejonderen Reiz und mehr als das, fein befonderes Schwergewicht, 
wenn e3 fich um ein Unitum handelt. Ein folches ift, in boppeltem, 
ja in dreifachem Sinne, das ftudentifche Kollegheft, eu die einzige 

Zheol. Stud. Jahrg. 1926. 
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Duelle auch für den zugrunde gelegien Drudtert, von Luthers 
erfter Vorlefung über den Galaterbrief erhalten ift, durch Die Güte 
einer Baglerin, Frau S. Ryhiner- Hermann für Bretten erworben 
und bekannt geworden durch die anfehnliche Lichtdruckveröffentlichung 
der Heidelberger Afademie in der Ausgabe von Hans von Schubert). 
Über den Skriptor und damit zugleich auch über bie erfte Gefchichte 
der Handfchrift foll hier Mitteilung gemacht werden. 

Diefe überaus faubere und forgfältige, gleichmäßig und gut lesbar 
gefchriebene ftudentifche Nachichrift ?), ausnahmslos, ſoviel ich fehe, 
auf eine einzige Hand zurückzuführen, zeichnet fich vor vielen ihres- 
gleichen durch lückenloſe Volftändigkeit aus. Von ben ihr zeitlich 
und inhaltlich am nächftftehenden, 3. B. den aus Luthers Vor- 
lefungen über den Römer- und den Hebräerbrief erhaltenen, ift 
feine einzige gänzlich ohne eine Unterbrechung 3). Mit großer Sorg- 
falt find in der Galaterbriefvorlefung alle verfäumten Stunden nach— 
geholt, einmal ift fogar ein Nachtrag eingefchrieben, der gar nicht 
nötig war, denn die Terterflärung war fchon vorher an anderer Stelle 
aufgenommen 4). Auch einzelne Worte find gewifjenhaft ergänzt, im 


1) Abhandlungen ber Heibelberger Alabemie ber Wiſſenſchaften, Philoſ.⸗ 
hiſtoriſche Klaffe, 5, 1918. Dazu von Schubert und Meißinger, Zu 
Luthers Borlefungstätigkeit, Situngsberichte der Heidelberger Atabemie, 9, 1920, 
bei. S. 30 ff. In der Lichtbrudausgabe find Bl. 15 und 16 in Foliierung und 
Anordnung vertaufht. Dank der Freundlichkeit der Verwaltung des Melanchthon⸗ 
hauſes durfte ih das Heft auf der Univerfitätsbibliothel in Halle einfehen. 

2) Die nicht durchweg ſcharfen und gleihmäßigen Lichtdrucke geben nicht 
völlig den hellen Gejamteindrud der Borlage mit ihrer gleihmäßigen Sauber- 
feit und Deutlichkeit wieber. 

3) Der gebructe Tert des Galaterbriefs befteht aus 3><2 Doppelblättern, 
Wafferzeihen: Ochfentopf mit Kreuzftange und darum fi) ringelnder Schlange 
(ähnlich Briquet, Les filigranes Nr. 15417, doch find die Enden des Kreuzes 
abgerundet); für die Scholien ift ein befonberer Quaternio verwendet (4 Doppel- 
blätter, Wafferzeichen: Tanggeftredte Krone mit Stange und Stern, Briquet 
Nr. 4961, doch ift in der Handfchrift Die Stange etwas länger). Beide Waſſer⸗ 
zeichen finden fih — variiert — in ben Grunenbergfhen Druden jener Zeit, 
auch denen für die VBorlefungen Luthers, und in dem von Luther felbft Damals 
gebrauchten Papiere. Die Handfchrift ber Galaterbriefvorleiung trägt bie Spuren 
von Feuchtigkeit; darum haben mande Worte, Säte, ja Abſchnitte auch auf 
ber gegenüberliegenden Seite Abbrudfpuren erhalten. 

4) Vgl. von Schuberts Ausgabe S. 33f. Note 30. Die im Terte (bei 
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Terte oder am Rande nachgetragen, einzelne, wie fich deutlich er- 
fennen läßt, nicht gleichzeitig, etwa bei der Wiederholung des 
Gefprochenen im Kolleg, fondern nachträglich nach Vergleichung. 
Gleicherweife machen die verjchtedenen fauberen Rafuren die Sorg- 
falt anfchaulich, die hier gewaltet hat, um den Tert ebenfo rein- 
lic) als deutlich darzuftellen. Um der Verdeutlichung willen wieder- 
holt der Schreiber auch ein Wort; er verbindet durch einen Strich 
weiter (infolge von nachträglicher Einfügung) auseinanderftehende 
Zeilen‘); er macht durch ausdrüdliche Bemerkungen oder durch 
— nicht verfehentliche, fondern in guter Überlegung gegebene — 
Wiederholung von Stichworten die Zufammengehörigfeit ar. So 
wenn er am Ende von Bl. 20% auf die Fortfegung BI. 1* weilt: 
In Primo folio sequitur continuatio, und wenn er bei diefer 
Fortſetzung auf dem Kopfe von BI. 1 Hinzufügt: ad quintum 
capittulum ; auf BI. 1* wiederholt er die Überfchrift des letzten Ab- 
ſatzes von Bl. 1° (Quod si spiritu ducimini) aus demfelben 
Grunde. Man wird einiges, was hier al3 bezeichnend für die 
Handfchrift herausgehoben wird, auch in anderen Schriftwerfen 
finden; aber in folcher Gefamtheit laſſen fich diefe Merkmale nicht 
wohl anders als aus bewußter befonderer Einftellung, aus einem 
befondern Zwede erklären. Daß der Schreiber auch, wie mancher 
Student, fich in der Vorleſung mit falligraphifchen Verfuchen unter- 
hielt, hat fchon der Herausgeber hervorgehoben 2). Doch ſcheint 
auch hierbei, wenn das Schreiben von Sätzen und Worten in 
größerem Grade mit einbezogen wird, mehr die Rüdjicht auf ver- 
deutlichende Hervorhebung mit gefprochen zu haben. An einigen 


placerem, ©. 5, Note 8) entiprechende Zahl fcheint darauf zu beuten, daß biefe 
Erklärung wohl zunächſt als Marginalglofie gegeben war. Daß fie dann noch 
einmal in anderer Anordnung erſcheint, kann verſchiedene Urſachen Haben, fiehe 
auch die Einleitung der Ausgabe S. VIIf. Im Borbeigehen ftelle ich in dieſem 
doppelt gefchriebenen Stüde an einer nicht belanglofen Stelle feit, daß es nad 
dem banbfriftlien Befunde heißen muß: Placere sicut et sapere, velle, 
vivere et universalitor [nit : verbi] omnis actio et passio fit duobus modis 

1) Vgl. in ber Ausgabe S 17, 39; 18, 18; 45, 35; auch das quoniam 
mit + am Rande eingefügt; ©. 54, 25; 57, 24 u. ö. Rafuren: ©. 10, 29; 
52, 37; 55, 24; 62, 17; Zeilenftrihe ©. 56, 11; 59, 1. 

2) ©. 63, 3; 65, 10; 34, 1; 34, 11; 36, 2; 65, 10. 

1 * 
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Anfangsbuchſtaben malt der Verfafjer ), wie denn die Auszeichnung 
der Initialbuchftaben jener Generation noch gewiſſermaßen im Blute 
lag. Bei beftimmten Buchftaben bekundet fich aber faft durchgehends 
eine kalligraphifche Neigung: bei dem mehrfach gezadten L?), und 
viel häufiger bei dem auf der Grundfläche doppelt anlaufenden, 
oben offen gefchwungenen D, auch mitunter bei der unteren Quer- 
hafte des P. Eigentümlich ift das Q, das mit dem L gemeinfam 
hat das edige Auffegen der vertifalen Hafte auf die gefchweifte 
horizontale Querlinie®). Am auffälligften aber ift die Bildung 
von M und N, in denen die hintere Haftet) ungewöhnlich hoch ges 
zogen wird, manchmal geradezu in grotesfem Abftande zu dem 
Vorderteile des Buchftabens. Zur Charafterifierung des Duktus 
im allgemeinen ſei der oft weit und doppelt ausholende Schwung 
in den Anfägen der Buchftaben bemerkt, das oft überweite Ausziehen 
der Haftenausläufe von [ und f nad) unten, die elliptifche Form 
der Schleife bei d und für das Ganze der noch nicht ausgefchriebene 
Charakter der Handfchrift, worauf jedenfalls ein Teil der Mannig- 
faltigfeit einzelner Buchftabenformen zurüdzuführen ift. Sie tritt 
befonder8 bei a entgegen, vereinzelt bei e, h, p, auch in der 
wechjelnden Neigung zu runder oder mehr ediger Struftur der 
Schrift, am häufigſten bei der Entwiclung des d. Als eine Be- 
fonderheit möchte ich auch unter den verfchiedenen Formen des a 
die Vorliebe für die Zurücdbiegung der zweiten Hafte am untern 
Ende hervorheben. 

Ohne Frage, e8 ift die Schrift eines noch Jugendlichen. Aber 
auch das ift gewiß, daß fich Hier nicht nur fubjektive Verfchieden- 
heiten beieinander finden. Auch allgemeine Unterjchiede, ver- 


1) ©. VII. Für das ff im Anlaute mache ih aufmerffam auf die Sitte, 
das f mit befonderm Anlaute zu fchreiben, die fi in Wittenberg 3. B. in ber 
Handſchrift des humaniſtiſchen Profefjors Eifermann (Defan 1518) findet, ferner 
auf die Schreibung Fphafe in der Umfchrift des Bildes vom Junker Georg in 
Dresden (9. Ficker, Die frühen Lutherbilbniffe Cranachs, 1924, Tert zu 
Abb. VII). 

2) Bel. BI. 196, 

3) 81. 16°. 

4) Eine ſchräge Hafte mit angelegtem Ninge ſetzt auf eine weitgeſchweifte 
horizontale Querlinie auf. 
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fhiedene Schreibgewohnheiten verbinden fich Hier in teilweife er- 
ftaunlicher Vielfältigkeit und Bewegtheit. Diefe weift nad) dem 
Weiten. Zu Manchem, wie 3. B. der zadigen Wellenlinie im 
Snitial ftatt der Geraden oder des einfachen Bogens findet fi) 
Ähnliches in franzöſiſchen Handſchriften ). 

Einen geographiſchen Anhalt für die Herkunft des Schreibers 
geben die ſprachlichen Formen der wenigen deutſchen Worte im 
Texte. Sie laſſen nach W. Braunes Charakteriſtik „auf die weſt⸗ 
lichen Gegenden Mittel- oder Niederdeutſchlands, beſonders das 
mittelfräntifche Rheinland jchließen“ 2). 

Die Handfchrift felbft ift zuerjt wieder in Köln aufgetaudht?), 
im Antiquariatsfatalog von I. M. Heberle, 1877. Sie ſelbſt gibt 
über fid) nur die eine Auskunft, daß ihre beiden Teile, der Tertdrud 
und der Quaternio der vier unbedrudten Doppelblätter, je auf 
dem 1. Blatte an dem untern Rande wohl noch vom Schreiber 
mit Zahlen verfehen find: jener mit 6, diefer mit 7, daß fie alfo 
früher mit anderen Stüden vereinigt war. Und zu der redenden 
noch eine fchweigende Stimme, die fehr beredte Lücde am Ende 
des Textes: nach Martino die Rafur des Namens des Witten- 
berger Reformators. „Das mag auf einen fatholifchen Eigentümer 
deuten, der den Belit zu fchägen wußte, aber Grund hatte, den 
Namen zu tilgen“, bemerkt der Herausgeber‘). 

Alles dag würde aber, wie einheitlic) aud) die Richtung an 
den verfchiedenen Beobachtungsftellen angegeben wird, noch nicht 
auf die letzte Duelle führen. Bei dem zwar Eigentümlichkeiten auf⸗ 
weifenden, aber doch nicht feftgefchlofjenen individuellen Charakter 
des Duktus wäre es nur einem ganz befondern Glücksfalle zu 
danken, der, ohne äußeren Hinweis, lediglich durch die Handfchrift« 

1) Bgl. die Straßburger Handfchriftenproben BI. 73 bei Holbrac. 

2) Einleitung ©. VII. 

3) Ebenda ©. V. Auf dem Rückentitel des modernen fhönen ſtarken Pergament- 
Bandes, in den das Heft gebunden ift, ftehen auch die Buchftaben H. S., wohl 
auf ben letzten Beier weifend. Weitere Nachforſchungen blieben ergebnislos, 
da — nad einer freundlichen Mitteilung von Dr. H. ©. Lemperk in Köln — 
vor einigen Jahren bei einem Brande die Gefhäftsbücher der Firma Heberle 
zugrunde gegangen find. 

4) Ebenda. 
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liche Gleichheit die perfünliche Feftftellung ermöglichte. So etwas 
kann wohl gefunden werben, es läßt ſich aber nicht fuchen. 

Aber ein befonderer Fingerzeig ift da. Und kein anderer als 
Luther jelbft gibt ihn. 


Bei Luther traten in der zweiten Hälfte des Oktober 1516, 
gerade als er mit einem Briefe an feinen vertrauteften Studien- 
und Drdensgenofjen Johann Lang beichäftigt war, zwei Kölner 
Auguftiner ein, die in Wittenberg ftudieren follten!). Sie gehörten 
zu den zahlreichen Ordensbrüdern, die von Staupig aus den ver⸗ 
fchiedenften Gegenden, aud) aus den Niederlanden und aus dem 
Rheinlande damals nad Wittenberg geſchickt wurden. Luther, dem 
mit der Unterbringung und Verpflegung Sorgen erwuchien, be- 
hielt fie mit anderen, die aus dem Weften gelommen waren, zu- 
fammen aud; mit etlichen, die Lang geſchickt hatte, wie er wiederum 
an Lang ausdrüdfich am Semefteranfang mitteilt, mit einem Hin⸗ 
weije zugleich auf feine beabfichtigte Vorleſung über den Galater- 
brief 2). Einer jener beiden „Kölner“, von denen Zuther berichtet, 
war Heinrich Humel oder Hymel (Hymmel) aus Emmerich), mit feinem 
Klofternamen Auguftinus. Noch am Ende des Semefter3 wurde er 


1) Enders, Briefwechfel Luthers 1, ©. 57 (vgl. dazu bie Berichtigung in den 
Nahträgen). 

2) Enders 1, 10. 67: Duos retinui aliog cum duobus Coloniensibus, 
quorum habilitati adeo fui compassus, ut etiam cum damno expresso eos 
maluerim retinere, quam remittere. Der Relativſatz fünnte ſich auch auf bie 
beiden Kölner beziehen. Doch ift die Zugehörigkeit zu den anderen wahrſchein— 
licher, es handelt ſich, fo feheint e8, um bie von Lang kommenden, von benen 
Luther (1,57) gefprochen Hatte, bie er vorläufig behalten wolle: Invitus eos 
remitto, cum sint idonei ad studium. Die beiden „Kölner“ find der Neußer 
Joannes und ber Emmericher Hymmel, die beide noch bejonders als „Kölner“ 
bezeichnet werben, diefer von Luther, jener in der Matrikel. Die beiden anderen 
Auguftiner, mit denen zufammen dieſe beiden zwiſchen 25. und 30. Oftober in 
Wittenberg immatrituliert wurben, find als „aus Antwerpen‘ eingeichrieben: 
fie find nicht etwa als aus Antwerpen ftammenbe Angehörige bes Kölner Kon⸗ 
vents zu verftehen, ſondern find, ba Luther wiederholt nur von zwei Kölner 
Auguftinern in jenen Tagen fpricht, aus dem jungen, raſch aufgeblüßten Ant- 
werpener Klofter gelommen, das Staupik eben erft im Sommer 1516 beſucht 
hatte. 
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Baccalaureus artium ; er gehört zu der Schar der von Luther als⸗ 
bald für die Bromotion in Ausficht genommenen Studenten, deren 
Zahl und Tüchtigkeit ihn fo zufunftsfroh machte. Anfang des folgen- 
den Jahres fteht er mit dieſer zufammen, in einer ganzen Reihe von 
Auguftinern, im Magijterverzeichniß als frater Augustinus Em- 
bricensis Aurelianeus!). Im Dftober 1521 wird er in Köln als 
Theologe immatrikuliert?). 

Man fpürt in der Verbindung des Kölner Auguftinerklofters 
mit Sachſen die lebendige Pflege perfünlicher Verknüpfung, jo wie 
e3 Staupig’ Art war. Er hatte felbft die Aufnahme des Konvents 
in die fächfifche Kongregation vollzogen, der Prior Johann von 
Huysden ftand ihm nahe. Eben war er wieder, im Sommer 1516, 
am Niederrhein gewefen, und ing Auguftinerklofter zu Köln hatte 
er fich feine Voft beftellt 3). Luther felbft hatte einige Jahre vorher 
Köln befucht und Auguftinerbrüder wurden zwifchen Elbe und 
Rhein von den beiden akademiſchen Ordensſchulen ausgetaufcht *). 
Heinrich von Zütphen, Luthers Studiengenoffe, war in Köln big 


1) So von ber Hand des Delans Eifermann im Verzeichnis des Magistri 
artium (Köftlin, Die Baccalaurei und Magiftri der Wittenberger philoſophiſchen 
Fakultät, Progamm, (1387, &.20; 1888, S. 16). Aurelianus wird auch Luther 
und Lang von bumaniftiihem Munde fynonym für Augustinianus genannt. 
Offenbar im gleihen Sinne fchreibt der Humaniftifche Dekan zu frater Augusti- 
nus, um Tautologie zu vermeiden, bie andere Form Aurelianeus. Bei ben 
anderen promovierten Orbensgenofjen ift durchweg von ihm Augustinianus ges 
braucht. 

2) Die Matrikel der Univerſität Köln, Publ. der Geſellſchaft für rheiniſche 
Geſchichtskunde VIII, 1919, S. 838. (Vgl. Krafft in den Theologiſchen Arbeiten 
aus dem rheiniſchen wiſſenſchaftlichen Prediger⸗Verein 1, 1872, ©. 11). Keußen 
gibt Hier auch die hauptſächlichen Daten für Hymmel und die einfchlägige 
Literatur. Am ausführlichſten hat, foweit die Kölner Berhältniffe in Frage kommen, 
DB. Rotſcheidt die Nachrichten zufammengeftellt: Die Kölner Auguftiner 
und die Wittenberger Reformation, Monatshefte für Nheinifche Kirchengefchichte, 
11, 1917, ©. 33 ff. Dazu jekt: Mitteilungen aus dem Stabtardjiv von Köln, 
berausgeg. von Hanfen, 15, 1918: Regeſten und Auszüge zur Gefchichte der 
Univerfität Köln 13888—1559, von Keußen. Für den ganzen Umkreis und 
für forgfame Einzelheiten fei auch an Koldes Buch über die deutſche Auguftiner- 
Tongregation, 1879, erinnert. 

3) Enders 1, ©. 41. 

4) Rotſcheidt a. a. O. ©. 37. 
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zu ſeinem Weggange nach Dordrecht Sekundarius der Studien. 
Dieſe perſönliche Gemeinſchaft ſchuf und hielt in Köln, wie in 
Augsburg und Nürnberg, ein evangeliſcher Kreis, der im Yugu- 
ftinerflofter fich fammelte und der hier in dem Bruder Auguftinus 
den perjönlichen Mittelpunkt erhielt. „Sein, ftill und fittig, gelehrt, 
fromm“, fo hat ihn einige Jahre fpäter Luther gelennzeichnet !). 
Zwei Generationen früher hatte von der Zelle eines andern Kölner 
Klofters aus jener den Weltlauf finnend betrachtende und fchil- 
dernde Karthäufer als eine große heilfame Yügung das neue 
Gnadengeſchenk Gottes begeiftert gepriefen, das den deutjchen 
Landen eben erſt zu feiner Zeit erjchloffen worden war: Die 
Buchdruderkunft, deren Sendboten vom Urfprungsorte des Neuen 
aus über die deutfchen Länder ſich zerftreuten und zu Gottes und 
Deutjchlands Ruhm hinauszogen in die Welt. 

Hymmel wendete fi) fogleich der Dozentur zu, vom Prior 
Huysden geleitet. Aber die Verhältniſſe hatten fich ſeit Zahresfrift 
erheblich verſchärft, nachdem, zwei Tage nad) Überreihung der 
Bannbulle an die Univerfität, Luthers Bücher in Köln verbrannt 
worden waren. Wurden aud) die Entfchiedenen nicht zurüdgehal- 
ten — eben damals führte der Weg Heinrich) Bullinger in Köln 
zu Luther, wofür die Schule der Brüder des gemeinfamen Lebens 
in Emmerich, wie vielleicht auch für Hymmel, nicht ohne Be- 
deutung war — fo ftellte fic) doc) das Alte dem Neuen bindernd 
entgegen. Der Zatbeftand ift zwar nicht richtig wiedergegeben, 
wenn man fagt, daß der Bruder Auguftinus den Irrtum Luthers 
abgejchworen habe?), aber er mußte ſich doc, auf Verlangen der 
theologifchen Fakultät verpflichten, die verurteilten Lehrſätze feines 
Wittenberger Ordensgenoſſen nicht zu verbreiten und zu verteidigen. 
Die Fakultät wendet ſich auch an den neuen Erzbiſchof, um ihn 
zum Borgehen gegen die Zutherfche Sache zu veranlafjen; der 
Auguftinerprior ift mit unter den Abgejandten. Der Erzbifchof 
fchreitet ein. Auch der Papft Handelt, er unterftellt das 
Auguftinerklofter der Aufficht der theologischen Fakultät. Auch der 

1) An den Kurfürften Iohann, Enders 6, ©. 142. 


2) Keußen, Kölner Matrifel a. a. DO. ©. Mitteilungen ©. 374 und zum 
Folgenden 377. 381. 883. 
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Rat macht feine Rechte geltend; er bewirkt eine Bifitation durch 
den Generalvifar der reformierten Auguftiner. So greift auch der 
Generalvifar im Kölner Auguftinerflofter ein. Zwei auffällige 
Mönche, die ausgewiefen und zurüdgefehrt waren, mußten einen, 
uns erhaltenen Revers unterfchreiben, der fie verpflichtete, nichts 
Häretifches, insbeſondere Lutherifches, zu lehren, auch die Schrift 
nicht gegen die Tradition auszulegen. Alsbald geht der Rat aufs 
neue vor. Wie in der Anordnung Hermanns von Wied, fo richtete 
ſich das Verlangen des Rates auf einen „infunderheit, der Augu- 
ſtinus genant und mit dem Luyters handel beflect fulle fin, den- 
felven niet zo laiffen predigen noch leſen oder bijchten“. Mit 
Anderen foll er verhört und gegebenenfalls in das ftädtifche Ge- 
fängnis geſetzt, nach einem fpäteren Beſchluſſe nach auswärts 
verſetzt werden!). 

Gleichzeitig ging man auch erneut gegen die Bücher vor. Auf 
einer Kölner Synode wurde das Interdikt gegen ketzeriſche Schriften 
veröffentlicht 2), und die theologifche Fakultät wendete ſich in der 
Folge an den Rat gegen die Herausgabe und den Verkauf häretifcher 
Literatur). Wie weit hiermit auch die lutheriſche Bibel betroffen 
worden ift, kann noch nicht gejagt werden: von 1524 an find 
verfchiedene ins Kölnische Platt übertragene Iutherifche Ausgaben 
des Neuen Teftaments erjchienen, eine vielleicht noch 1528, und 
die Iateinifchen von 1527 ab wie die Überjegungen Emſers und 
Dietenbergerd, die nun in Köln gedruct werden, find im Bild- 
ſchmuck von den Wittenberger Bibeldruden abhängig‘). 

Die Bewegung ging in Köln, im Auguftinerklofter, auch an der 
Univerfität nod) weiter. Hymmel aber war es wohl unmöglich ge= 
macht worden, zu bleiben. Ende des Jahres 1527 ift er, verheiratet, 
in Wittenberg. Luther verwendet fich für ihn, „der bei ung zu 
Wittenberg wohl verfucht nnd befannt ift und ist auf dem Schloffe 
alldie dag Predigtampt verforgt“ 5), beim Kurfürften für das Pfarr- 

1) Rotſcheidt ©. 4. 

2) Febr. 1523, Mitteilungen ©. 374. 

3) ©. ebenda ©. 383. 

4) H. Zimmermann, Beiträge zur Bibelilluftration des 16. Jahrhunderts, 


1924, ©. 128. 130. 132. 136f. 142. 170f. 178. 
5) Enders, 6, ©. 142, 1. Dez. 1527. 
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amt in Neuftadt a.D. Im zweiten Jahre nachher wird der Magifter 
Eoelum, wie ihn Luther in feinen Briefen an ihn nennt!), Pfarrer 
in Coldig, nach 16 Jahren tritt er die Nachfolge an beſonders 
geſchätzter Stelle in Altenburg an und ift hier 1553 geftorben. 


Eben diefer ehemalige Köln-Wittenberger Auguftiner und Student 
ift mit Luthers Vorleſung über den Galaterbrief beſonders ver- 
fmüpft. Von Luther felbft: Fac citius redest Apostolus ad 
Galatas. Fratris Augustini enim est de Colonia, fchreibt Luther 
in der Nachſchrift eines Briefe), wiederum an Lang, einige 
Monate nachdem er feine Vorlefung beendigt hatte. Das fann fi), 
wie es aud Enders in feiner ausgezeichnet jorgfältigen, aud) dem 
Kleinſten nachgehenden Ausgabe der Lutherbriefe verftanden bat, 


1) Die Briefe Luthers an Hummel von 1533—1541, bei Enders 9—12. 14. 
In dem erften, in dem er Lauterbach empfiehlt, bat Luther auch Hymmels 
perfönliches Erleben im Auge (Enders 9, S. 355): singulariter te oro, ut 
hanc rem perficias, propter optimos istos homines, qui terram optimam 
et evangelium Christi relinguunt et ad exilium se conferunt. 9. bat banız 
auch als „Pastor et Superattendens Ecclesiae Aldenburgensis‘‘ die Confessio 
Saxonica unterzeichnet (Corp. reform., Melanchthon, 18, Col. 459, f. aud 
Krafft in ber Theologiſchen Arbeiten aus dem rheinifchen wifjenfchaftlichen 
BPrediger- Verein (1, 1872, ©. 56 Anm.) mit derfelben Form bes Namens wie 
in dem Schreiben aus Colditz: Augustinus Hymmel; früßzeitig latinifieren 
gleichzeitige Ausgaben ber Confessio: Himmelius. Eine Perſönlichteit, an die 
Luther eine Anzahl von Briefen gejchrieben Hat, gehört nicht Bloß ber Orts- 
geſchichte an. Und auch ohne jene Briefe fteht Hummel in einem weitern Um= 
kreiſe. Aber auch in der Ortsgefchichte ift fein Gedächtnis nicht mehr vorhanden. 
No in der erften Ausgabe von Sachſens Kirchen- Galerie (Ephorie Rochlitz, 
Bd. 10, &. 168) war er genannt; in ber Neuen Sächſiſchen Kirchengalerie 
(Ephorie Grimma, Bd. 20, 1914, ©. 169) fehlt fein Name unter den Eoldiker 
Pfarren. Vgl. Beiträge zur ſächſiſchen Kirchengeſchichte 1, 1882, &. 69 (Stephan 
Roth war vorher nach Colditz berufen, doch ließ man ihn in Zwidau nicht 
fort), und Spalatins Verzeichnis der Pfarreien in Sachſen, wo er bei Colditz 
aufgeführt wird, ebenda 15, 1901, ©. 14, Auch in den Tiſchreden Luthers wirb 
von ihn gefprochen. Luther erinnert fi bes Taufnamens von Hymmel, Heinrich, 
und man freut fi, daß er bie gute Stelle in Colbik erhalten habe; bierbei 
hebt Luther die sincera cura hervor, offenbar im Sinne einer Anerkennung für 
Hymmel (Tiſchreden, W. A. 3, Nr. 3463e und 4, Nr. 3974). 

2) 4. Sept. 1517, Enders 1, ©. 107. 
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nur auf eine Nachſchrift der Vorlefung über den Galaterbrief be- 
ziehen. Die brachylogifche Ausdrucksweiſe ift geläufig: lector Pauli 
nennt ſich Luther; finis Pauli fteht am Ende des Kollegs über 
den Galaterbrief. Was foll jene Mahnung fonft bedeuten? An 
einen Sonderdrud des Galaterbrieftertes kann man nicht denken; 
den würde Lang wohl ſelbſt befeffen haben. Und etwa an einen 
Sonderfommentar des Briefes? Ich wüßte feinen, der bier in 
Trage käme. Lang hat alfo eine Nachſchrift des Lutherſchen 
Kollegs gehabt. Luther Hat fie ihm offenbar gefchidt. Aber fie war 
nicht fein Beſitz. Sie gehörte eben dem jungen Drdensbruder. 
Lang war jchon vorher aus dem philologifchen Lehrer Luthers 
fein theologifcher Schüler geworden. Allein ſchon feine Handfchriftliche 
Auslegung des Römerbriefs beitätigt es. Mitten während der Vor- 
lefung Luthers über den Brief an die Römer und als er gerade 
felbft begann, über das Neue Teftament im Klofter zu leſen (die 
von ihm veranftaltete Tertausgabe des Titusbriefes ift Anfang 
März 1516 datiert), war er als Prior in feine Erfurter Heimat 
verfegt worden. Ein inhaltreicher Briefwechfel, leider wieder nur 
von einer Seite erhalten, tritt an die Stelle enger perfönlicher, 
engfter wiljenfchaftlicher und DOrdensgemeinfchaft, beiden in der 
Beit abfchließenden Werdens unentbehrlich. Die Ordengangelegen- 
beiten nehmen einen großen Raum ein. Ausgiebig ftehen daneben 
die willenfchaftlichen und die perfönlichen — wie viel teilt Luther 
dem Freunde mit von feinen gewonnenen Fortfchritten und Arbeiten! 
Lang ftellt ja auch die lebendige Verbindung: Wittenberg-Erfurt 
dar, und Luther legt hohen Wert darauf, daß die alten Lehrer 
in Erfurt über feine neuen Erfenntniffe unterrichtet werden. Wie 
viel perfönliche VBermittlungen gehen zudem herüber und hinüber, 
zumal der lebendig unmittelbare Austauſch der Nachrichten in den 
Brüdern vom Drden! Hat Luther auch die Vorlefung über den 
Galaterbrief dem Freunde, auf deſſen wiſſenſchaftliches Urteil er 
großen Wert legt, von fi) aus gefhidt? Um ihn auch hieran 
teilnehmen zu laffen und um ihn, der zur gleichen Zeit über den 
Lombarden hatte lefen müfjen, ſchadlos zu halten, oder um ihm, 
für den Erasmus noch unbedingt Autorität war, ein fürderndes 
Gegengewicht zu geben? Oder hatte, was wohl das Wahrfcheinliche 
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iſt, auch nach der Form der Aufforderung, Lang um das Vorlefungs- 
beft gebeten, um fich auf dem Laufenden zu erhalten, wie mit dem 
Kolleg Luthers über den ARömerbrief? Luther mochte wohl fein 
eigenes Heft nicht aus der Hand geben, weil er in der Überfülle 
der jegt auf ihn gehäuften Gefchäfte, die er Lang felbft fchildert, 
gerade eben!) am Beginne des Semefters, in dem er über den 
Galaterbrief las, eine für Andere gut überfichtliche Niederfchrift 
nicht hatte herjtellen können, wie vorher in den Ausarbeitungen 
feiner erften biblifchen Vorlefungen. Darum hatte er die Nachfchrift 
eine3 jungen Ordensbruders gefendet. Nachher hat er dann eine 
erhebliche Anzahl feiner Vorleſungen aus Niederfchriften Anderer 
herausgegeben und herausgeben lafjen; auch ohne fein Vorwiſſen 
find Vorlefungen von ihm im Drud erfchienen?). Was hat er 
felber für Freude daran gehabt, den zögernden Melanchthon mit 
den Druden ftudentifcher Nachſchriften von deffen Auslegung des 
Römerbriefs und der Korintherbriefe, fowie des Iohannesevan- 
geliums zu überrajchen!?) Irascere et noli peccare, loquere super 
cubile tuum et sile, ruft er ihm fröhlich in feinem Vorworte der 
Briefe Zu; per vim rapio, frustra renitente autore, befräftigt 
er in der Widmung zum Evangelium. Melandıthon felbft fchreibt 
an Schwebel in die alte Heimat: Habet famulus meus quaedam 
in Romanos, quibus utere; nam, ut spero, erunt adminiculo 
tibi mirum in modum‘). Und Capitos und handſchriftlich er» 
haltene Auslegung des Römerbrief8 (von 1518) ift das Heft eines 
feiner Schüler, in dem der Autor verjchiedenes ergänzt und an- 
gemerkt fowie den Schluß zugefügt hat. 

Alfo eine Nachſchrift der Lutherfchen Vorlefung ift als Eigen- 
tum einer beftimmten Perſönlichkeit feftgeftelt, und in Luthers 
Bemerkung hierüber nicht nur feftgeftellt: es läßt fich auch der 

1) Enders1, ©. 67. Über biefer Häufung ber verfchiebenften Verpflichtungen 
ift e8 auch nicht zur Herausgabe ber erften Borlefungen über den Pfalter ge= 
kommen. Vgl. auch den an jenen Brief nahe heranzurückenden a. a. D. ©. 26, 
den ſchon Kolde auf ben Anfang September 1516 beftimmt hat, Nachtrag, 
Enders 17, ©. 9f. 

2) ©. die Überficht bei von Schubert und Meißinger; a. a. O. S. IXff. 

3) Weimarer Ausgabe 10 11, ©. 309; 12, ©. 56. 

4) Corpus reformatorum, Melanchthon, 1, Col. 128. 
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Schluß ziehen, daß fie, wenn fie, duch Luther vermittelt, wohl 
durch feine Hände gegangen und an den befreundeten Prior in 
Erfurt gefchict worden ift, von guter Beichaffenheit geweſen fein 
muß. Eine beftinnmte Spur ift wiederum gewiefen. Und wiederum 
weift fie nach Köln. Gehört etwa der Kölner Auguftiner und die 
erhaltene Handfchrift zufammen ? 


Gibt es fignierte Handfchriftenproben von Hymmel? In Köln 
ift nur ein Schriftſtück, das von ihm gefchrieben fein könnte. Das 
ift der erwähnte Revers, der den ausgewiefenen und zurücgefehrten 
Auguftinern vorgelegt worden ift!). Ein gleichmäßiger, altertüm- 
licher Duftus, übrigens auch mit Talligraphifchem Einfchlag in einigen 
Snitialen, ohne eigentliche Individualität und ganz verfchteden von 
der jtudentifchen Nachfchrift. Irgendein Anhalt, der die Wagfchale 
über die bloße Möglichkeit für Hymmel befchwerte, ift bei dem 
Bettel nicht da. Das Dresdener Hauptſtaatsarchiv und das Pfarr- 
archiv in Colditz erftatteten Yehlanzeige, und auch in Altenburg 
hat fich, wie es fcheint, nichts Eigenhändiges von ihm erhalten; von 
feinen Briefen an Luther fehlt jede Spur. Wohl aber fand ſich ein 
Schriftſtück im Thüringifchen Erneftinifchen Gefamtarchiv in Weimar 
vor 2), eigenhändig, ein Brief, vier Blatt in Folio, unterzeichnet: 


ds et 


aus Colditz „Mitwochen nad) Franciſci Anno 1540” (d. i. 6. Df- 
tober) an die Fürften, den Kurfürft Johann Friedrich und 
Sohann Ernft, „gebrudern, Herzöge zu Sachfen“ gerichtet. Eine 
Bitte um Unterftügung wegen Mißwachs, Theuerung, geringen Ein- 
kommens und fchlechter Einkünfte: „Derwegen mic) letzlich fanıpt 
meinem lieben weibe und fo vill einen unerzogen kindern (der an- 


1) Im Stadtarchiv Köln bei den Alten betr. das Auguſtinerkloſter. Der 
Direktor des Städtiſchen Archivs, Profeffor Hanfen, dem ich für mande freunb- 
liche Beratung dankbar bin, bat ben Zettel mir photographieren laſſen. 

2) Reg. Ji 1337. Vom Archivdirektor Dr. Tille gütigft mitgeteilt. 
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zal der liebe Gott teglich mehret) zu erhalten, mir nicht zu er⸗ 
ſchwinden ſein wolde“. 

Aber das Dokument brachte mir zunächſt eine Enttäuſchung. 
Dieſe Schriftzüge ſchienen ganz andere zu fein als die des Kolleg- 
beftes: der allgemeine Duktus ganz anders und in Einzelheiten 
zahlreiche Verſchiedenheiten. Ich legte die Angelegenheit — e8 war 
vor 5 Jahren — beifeite. In den Jahren daher nahm ich die Ver⸗ 
gleichung der photographifchen Nachbildung, die ich aus dem Akten⸗ 
ftüde genommen habe (f. die beigefügte Taf. II), mit dem Licht- 
drude der Vorlefung wiederholt auf, und jedesmal mußte ich mich 
für die Nichtidentität entfcheiden. Bis im Zufammenhange mit er- 
neuten, umfafjenderen Unterfuchungen ganz verjchiedenartiger Pro- 
ben, die als von einer Hand gefchrieben verbürgt find, fi) mir 
für eine Reihe von Perfönlichkeiten die allgemein und grundfäßlich 
geftellte Frage beantwortete, was über Identität oder Nichtidentität 
von Schriftproben entjcheidet, und ich damit aud) den Einblick in 
des Verhältnis der Schrift des erhaltenen Briefe von Hummel zu 
dem Kollegheft gewann. Dft bedarf e8 einer beträchtlichen Diftanz, 
um einer Sache wirklich nahe zu kommen. 

Bu beachten ift an erſter Stelle, daß die beiden Schriftproben 
faft ein Vierteljahrhundert auseinander liegen; daß die eine latei- 
niſch, die andere deutſch gefchrieben ift; daß das Kollegheft viel 
eiliger, die Bittfchrift aber als Reinfchrift an Hohe Stelle ge- 
richtet und natürlich mit befonderer Umftändlichkeit, aud) ohne Rück⸗ 
ficht auf Raumerfparnis hergeftellt ift. 

Gerade die hier gegebenen beſonders großen Verfchiedenheiten 
in den Vorausfegungen und Grundlagen machen diefe Bergleichung 
fehr Iehrreicht). Oft entfcheidet, und zwar mit großer Sicherheit, 

1) Id weile von zugänglihem Materiafe auf bie Gegenüberftellungen, bie 
mein verftorbener Freund Windelmann im erften und ich im zweiten Bande 
unfer8 gemeinfamen Werkes der Straßburger Handſchriftenproben gegeben haben: 
Die deutihen Proben bes in der Kanzlei und aud im auswärtigen Dienfte 
der Stadt tätigen Gtraßburgers Jakob vom Teich (Tafel 31, vgl. auch aus 
der Straßburger Kanzlei no Tafel 21 Michael Huter); bie lateiniſchen und 
deutſchen des Straßburger Diplomaten Heinrid Kopp, Tafel 27, Martin Bucers, 
Tafel 58. 59, befonders lehrreidh die von Wolfgang Musculus, Tafel 66. Da= 
zu bie abfichtlichen Verſchiedenheiten in den Schreibkunftproben des Straßburger 
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für den Geübten der erſte Eindrud. In diefem Falle nicht. Der 
Eindrud ift hier verſchieden. Aus dem fpäten Schriftftüde fpricht 
eine gleichmäßige, ausgefchriebene Hand. Die Vergleichung der ein- 
zelnen Buchftaben führt in der Regel nicht zu einem völlig ficheren 
Ergebnis und follte jedenfalls niemals allein zur Grundlage ge- 
nommen werden. Die Übereinftimmungen find oft zu allgemein und 
entfprechen dem gemeinfamen Duktus einer Schreibfchule. Nicht 
felten treten in diefen Zeichen im Laufe des Lebens einer Perſön⸗ 
lichkeit Wandlungen ein. Man kann hier den alten Spruch, aber 
ihn umkehrend verwenden: Wandelt ſich's von innen, wandelt ſich's 
auch außen. So find auch hier in dem Briefe Verjchiedenheiten da: 
eine andere Form des S, beſonders die des r, auch fehlt die in 
der Nachfchrift gebräuchliche Art des p. Allerdings wird man 
geltend machen können, daß auch hier Die andere Geftalt des p 
nicht ganz ausfällt, man erkennt auch vereinzelt Anfäße zu der dem 
Schreiber des Briefes geläufigen Form des r. Aber doch find wir 
gerade hier in der günftigen Lage, daß wir fchon in der mit ihrer 
Ungewöhnlichkeit beſonders charakteriftifchen Geftaltung einzelner 
Buchſtaben eine fichere Gemeinfamteit vor uns haben. Die Form des 
A und des G braucht noch nicht befonderg fchwer zu wiegen, wohl aber 
die in ihrer Höherziehung der letzten Hafte höchft bezeichnende, unge- 
gewöhnliche des M 1), ebenfalls des N, für die fich auch zu beiden 
Buchſtaben in der beigegebenen Probe aus dem Briefe einige Bei- 
fpiele darftellen. Iſt diefe Singularität von bedeutendem Gewichte, 
jo kann fich doch auch hier der Nachweis der Identität in einer 
ganzen Reihe von Beifpielen auf die Kriterien ftügen, die ung 
immer gewifler das eigentliche Sichere bei folchen Vergleichungen 
geworden find. Man erinnert fich, welches Auffehen einft in der 
Eunftgefchichtlichen Forschung gegenüber den Zuteilungen italienifcher 
Bilder an beftimmte Meifter durch Crowe und Cavalcafelle die Kri- 
tifen von Morelli alias Lermolieff gemacht haben. Seine Methode, 
vom Nebenfächlichen, ja von fcheinbaren Äußerlichkeiten auszugehen 


Schreißlehrers Michael Mader, Tafel 96. Aus der Kollegnachſchrift find einige 
Einzelproben auf der beigegebenen Tafel I vereinigt. 

1) Die beiden vorderen Haften des M find öfters in der Nachſchrift auf 
das Maß der Minustelhöhe zufammengeichrumpft. 
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und das weniger Beabſichtigte, mehr Unbewußte oder, richtiger ge⸗ 
ſprochen, das, was nicht iſoliert in das Bewußtſein getreten iſt, 
als Kriterium anzuerkennen, iſt auch für die Handſchriften fruchtbar 
zu machen. Und eben ſie läßt ſich hier in Allgemeinen wie in Be— 
ſondern überzeugend verwerten. Man ſehe, wie Verbindung der 
Buchſtaben miteinander und Unverbundenheit wechſelt; die Unregel⸗ 
mäßigkeit der Lautzeichen (über i und u), die Mannigfaltigkeit in 
den dt) und noch mehr in den a, und achte darauf, wie bei beiden 
Buchſtaben die Neigung ſich zeigt, die Rundung nicht ganz zu 
ſchließen. Man fehe auch im Briefe bei den a, daß zwar nicht 
mehr die Hafte zurücgebogen erfcheint, aber daß fie doch wiederholt, 
ftatt fih rund und leicht mit dem folgenden Buchſtaben zu ver- 
binden, zurüdgehalten wird. Auch denfelben Zug zum Edigen ent- 
deckt man, insbefondere in der Verbindung von horizontalen Grund- 
linien und vertifalen Haften, und man erkennt auch den Schwung 
im Anzuge, fowie den Sinn für das Kalligraphifche wieder (4. B. 
in den E und bei $). Eben darin offenbart fich die Piyche der 
Schrift, und in diefem pfychifch-graphifchen Habitus der unter und 
über allen Wandlungen Tonftant bleibt, in feiner faft zwangsläufig 
wirkenden Geftaltung läßt fich auch hier, in Verbindung mit der 
hier befonders deutlichen Gleichheit fingulärer einzelner Buchftaben- 
formen die Übereinftimmung der Schrift, die Identität der Perfön- 
lichkeit erfennen. 

Kein anderer alfo als der ehemalige Kölner Auguftiner, der 
fpätere Nachfolger Spalatins, ift es, dem wir die Nachfchrift der 
Vorlefung Luthers zu danken haben 2). 

1) In der Schreibung von de ift im Hefte faft durchgängig die Schleife 
bes d bis auf die Zeile durchgezogen und bildet damit (in einem Strichzuge) 
aud die Hafte des e. Der Brief bat neben verfchiedenen anderen auch dieſe 
Schreibform, wie ebenfall8 die eine ber mitgeteilten Proben erkennen läßt. 

2) Die auf Tafel I gegebenen Proben find ber Galaterbriefvorlefung ent- 


nommen in ber Folge: BI. 188 Bl. 168 
Spalte a Spalte a 
Spalte b 
Bl. 13b Bl. 19b 
Spalte b Spalte b 


Die zwei Stücke aus den Briefe Hymmels im Weimarer Staatsardiv E 1337 
entftammen BI. la und 3a. — Die Unterfrift f. o. ©. 13. 


Tafel |. 
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Stellt man nun unter dieſes Ergebnis die Handfchrift, fo ver- 
fteht man, meshalb fie jo befonders forgfältig, in Schrift und 
Berweifungen und in ihrer Vollftändigfeit zugerüſtet ift. Der 
Schreiber war, wohl fchon frühe und durd) Zuther felbft an- 
gehalten, fein Heft für die befondere Beſtimmung anzulegen, die 
es in Luthers und eines andern Ordensobern Hände führen würde. 
Und die Rafur am Ende weit weit über private Sorge auf einen 
großen gejchichtlichen Hintergrund. Die in Köln einft zurücge- 
biiebene Handfchrift, ſei es zurüdbehalten oder in treue Hände 
niedergelegt, erweift fich gerade hiermit als eine bis jetzt ver- 
borgen gebliebene Lebensmwurzel in der Gefchichte der Kölner Re- 
formation, wie ſchon vorher die Nachſchrift ihre Aufgabe für die 
Anfänge der Reformation in Erfurt hat erfüllen können: mit ihr 
hat Luther dort gegenüber den ſehr verjchiedenen Richtungen für 
die zur Führung berufene Perfönlichkeit die fategorifche veligiöfe 
Entjchiedenheit des Paulusbriefes wirkſam werden laſſen. Und 
auch für die lebendige Rede Luthers ſelbſt vor den Studenten ift 
fie ein befonders anfchauliches Zeugnis: zu denen, die aus ver- 
ſchiedenen Gegenden Mitteldeutichlands, aus Nord und Dft und 
aus dem Süden Deutfchlands ftammend, Luthers Worte auf- 
genommen und wiedergegeben haben, tritt hier der Student aus 
dem Weften und vervollftändigt auch lautlic) das Bild der ihm oft 
befremdlichen Sprachweiſe des großen Doktors der Heiligen Schrift 
an der Elbe. So wie er mit diefer feiner forgfältigen Nachichrift 
einen wichtigen Bauftein in unfere Kenntnis von den erſten Arbeiten 
des größten Auguftiners an der Bibel einfügt, der Auguftiner vom 
Niederrhein, dejjen bewegte Lebensführung an ihrem Teile damit 
zwiefach, oder wenn man e3 fo verjtehen will, doppelt zwiefach 
eine Verbindung des Aheines mit Deitteldeutichland in der erften 
und zweiten Zeit der Wittenberger Reformation darftellt. 
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Die Vorlefung Luthers über den Galaterbrief 
von 1531 und ber gebrudte Kommentar von 1535 


D. Martin Luthers Werke füllen in der in Weimar feit 1883 
erfcheinenden „Kritifchen Geſamtausgabe“ bis jegt 67 Bände, von 
denen auf die Bibel 5 und auf die Tifchreden 6 Bände entfallen. 
Die „Werke Luthers“ haben damit einen überrafchend großen, 
auch von den erſten Herausgebern faum geahnten Umfang er- 
reicht. Bei näherem Zufehen ergibt fich jedoch, daß nicht alle 
„Werke Luthers“ diefen Namen mit dem gleichen Recht verdienen ; 
ja, daß nur ein verhältnismäßig fehr geringer Teil von ihnen 
unmittelbar von Luther herrührt. 

Boll und ganz authentifch find eigentlich nur die ung in Driginal- 
bandfchriften Luthers erhalten gebliebenen Werke, aljo 3. B. die 
Vorlefung über die Pfalmen 1513—1516, von der wir drei 
einander ergänzende Überrefte in eigenhändigen Riederfchriften 
Luthers befigen 9, oder die Vorlefung über den Römerbrief 1515/16, 
deren Gloſſen und Scholien I. Fider nad) den handſchriftlichen 
Originalen veröffentlicht hat). Solhen Manuffripten jtehen an 
Zuverläffigkeit die von Luther felbft veranlaßten Drude am nächſten. 
Aber ſchon bei ihnen ift eine gewiſſe Einſchränkung zu madıen, 
wie die in Danzig gefundenen Driginalhandfchriften zu Luthers 

1) WU 3, 6. 22ff.; 4, ©. 468. 


2) Anfänge reformat. Bibelanslegung I Luthers Borlefung über ben Römer 
Brief 1515/16, 1. 2, 1908. 
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berühmten „Sermon von den guten Werken" 16209 und zu 
feiner Streitfchrift „Ein Urteil der Theologen zu Paris um.“ 
1521 ?) gelehrt Haben; denn ihnen gegenüber weijen die in Witten- 
berg und Leipzig auf Luthers Veranlaffung hergeftellten Ur- 
drudes) ſprachliche und fachliche Änderungen auf und zeigen 
damit, „wie wenig forgfältig die Setzer und Korrektoren der 
Lottherſchen und Grunenbergfchen Buchdrudereien mit den Dri- 
ginalmanuffripten Luthers verfuhren“ *). 

Bei diefer Sachlage kann man von vornherein vermuten, da 
die Veränderungen bei Werfen, die Luther nicht felbft heraus- 
gegeben hat, noch wefentlich weitergehen. Und in der Tat bat 
ſchon Luther wiederholt von ihm nicht in den Drud gegebene 
Texte feiner Werke aus diefem Grunde verworfen. So hat er 
die „von unberufener Seite” bei Wolfgang Stödel in Leipzig 
veröffentlichte Faflung des „Sermons von ehelichen Stand“ von 
15195) unwillig abgelehnt und durch eine eigene Ausgabe er- 
ſetzt ). Ebenfo hat er ſich ſcharf gegen die Bearbeitung feiner 
1524ff. gehaltenen Vorlefungen über Joel, Amos und Obadia 
auögefprochen ), die Veit Dietrich 1536 druden ließ; wie be- 
vechtigt dieſer Tadel Luther8 war, können wir jegt noch mit Hilfe 
des handfchriftlichen Materials feftftellen und ſehen dabei, daß ſich 
Dietrich) „arge, Luthers Gedanken entjtellende Umarbeitungen* ®) 
bat zufchulden kommen laſſen; daß er „Luthers Meinung oft 
unterdrüdt, ja ins Gegenteil verfehrt“ hat?). 

Zum Glüd find die Herausgeber Lutherfcher Werke nicht immer 
fo eigenmächtig verfahren. Dennoch, können wir beobachten, daß 
es auch in von Quther nicht gerügten Veröffentlichungen, ja jelbft 
in folchen, zu denen er die Vorrede gefchrieben hat, an Ber- 
änderungen duch die Herausgeber nicht fehlt. So hat Kruziger 
die 1528 von Luther gehaltenen Predigten über Joh. 17 auf 


1) Wa. 9, 229—801. 2) WA. 9, 717—761. 
3) WA. 6, 202—276 und 8, 267—312. 
4) WA. 9, 228. 
5) Übergegangen in EW.* XVI, abgebrudt WA. 9, ©. 213 ff. 
6) WA. 2, 162ff. 7) WA. 13, 6. XXI. 8 WA. 13, ©. II. 
9) Ebenda ©. XXIII. 
2* 
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deſſen Wunſch ) bearbeitet und 1530 bei Hans Weiß in Witten- 
berg druden lafjen?). Ein Vergleich feiner ung erhaltenen Haupt- 
quelle, Rörers Heft, mit diefem Drud zeigt, daß ſich in diefem 
zahlreiche Abweichungen von der Nachſchrift finden: Ergänzungen, 
Verknüpfungen und Umftellungen®); und ob die erheblichen An- 
derungen bei der fünften Predigt ) auf die Benutzung noch anderer 
Quellen als Rörers Heft oder auf die freifchaffende Tätigkeit 
Kruzigers zurüdzuführen find, ift mindefteng eine unentjchiedene 
Trage. Das Lob, das Luther nad) Mattheſius um diefer Prebigt⸗ 
ausgabe willen dem Sruziger gezollt hat, fpricht jedenfalls nicht 
gegen bie Ießtere Annahme; denn abgefehen davon, daß Luther 
Seruziger auch fonft in überfhwänglicher, Weile gelobt hat), 
fagt er bier felbft von dem Predigtbuch: „wiewol ichs nit ge- 
macht“, „denn D. Cafpar Creugiger bat feinen groffen verftand 
und hohen fleyß dran bewenyjet“ 6). Beſonders groß erweifen ſich 
die Differenzen zwifchen erhaltenen Nachfchriften und Druden von 
Predigten bei Ausgaben, die Aurifaber”) und Buchholter 8) ver- 
anftaltet haben, fie fehlen aber auch fonft faum einmal völlig. 

Obwohl diefer Sachverhalt feit langem auf Grund der Wei- 
marer Ausgabe zu erkennen ift, kann man nicht jagen, daß 
bisher „in der Lutherforfchung diejenigen Grundjäge anerkannt 
würden, die fonft für jede gefchichtliche Forſchung gelten, d. 6. 
daß man einem Schriftfteller nur dasjenige zurechnet, was ficher 
von ihm berrührt“°). Und es ift in der Tat an der Zeit, daß 
das endlich geſchieht, wie Hol gegenüber Troeltſch, Meinede und 
G. Wünſch betont1%). Freilich find wir auch heute noch nicht in 


1) BA. 28, ©. 70. 2) WU. 28, ©. 38. 

3) Ebenda ©. 331. 4) Ebenda ©. 120ff. 

5) 8. Holl, Geſammelte Auffäge zur Kirchengefchichte Bd. I: Luther, 1921, 
©. 343f., ebenfo ? u. 3 1923, &. 401 bei und mit Anm. 4. 

6) WA. 28, 34. 

7) Er gab Teile von Luthers Erobusprebigten aus ben Jahren 1524/27 
im erften Eislebifhen Bande Heraus (WA. 16, ©. V. XVIIf.). 

8) Er bearbeitete 1552 brei Predigten Luthers von 1526 unter fehr freier 
Benugung feiner Vorlage (WA. 20, ©. 322 f.). 

9) Holl, Auffäke, S. 211, Anm. 1, ebenfo 2 u. 8, S. 249, Anm. 

10) Ebenba; vgl. auch bie entfpredhenden Forderungen und Grunbfäße 
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der Zage und werden es vermutlich nie fein, bei allen „Werfen 
Luthers" einwandfrei entfcheiden zu können, was Zutaten und 
Entftellungen find, und was als authentifche® Gut betrachtet 
werden Fann!). Aber jo weit unfere Mittel reichen, muß der 
Quellenwert nicht von Luther felbft herausgegebener Schriften 
nachgeprüft werden, ehe man fie als Zeugen für Luthers Leben 
oder Lehre verwendet; und zwar ift diefe Nachprüfung auch an 
ſolchen Stellen der Überlieferung geboten, an denen die Heraus: 
geber der Weimarer Ausgabe noch nichts oder nur wenig zu 
monieren gefunden haben. 

Einen Beitrag zu diefer Arbeit will die folgende Unterſuchung 
geben. Sie hat ſpeziell Luthers Galaterkommentar von 1535 zu 
ihrem Gegenftand und zwar aus einem zwiefachen Grunde: 

1. Bei ihm ift eine Prüfung auf feinen Quellenwert beſonders 
notwendig. Denn auch diefer Kommentar, der unter Luthers 
exegetifchen Werfen durch Umfang und Inhalt eine hervorragende 
Stelle einnimmt?) und infolgedefjen bei Behandlung von Luthers 
Leben und Lehre viel herangezogen worden ift, ftammt leider 
nicht aus Luthers Feder und ift ohne fein Zutun gedruckt worden 3). 
Die Mitarbeit des Reformatord an diefem Kommentar befchränft 
ſich lediglich auf eine Vorrede, die er ihm 1535 mit auf den Weg 
gab, und die er 1538 bei der Ausgabe der 2. Auflage um ein 
Stüd vermehrte 4); in ihr aber gibt Luther feiner Verwunderung 
darüber Ausdrud, daß er fo wortreich geweſen fein ſoll s). Auch 
an einem fachlichen Bedenken gegen den Kommentar fehlt es 
D. Scheels (Martin Luther ı = 2 1917) J, S. V und II, ©. IH, und Holl 
in NIZ. 1923, ©. 182, Anm. 2. 

1) So fehlt 3. 8. bei den höchſt verbächtigen, 1532 in Wittenberg bei 
Joſeph Klug gedruckten Matthäusprebigten jedes Vergleichsobjekt; wir wifjen 
weber, wer die gedruckte Bearbeitung hergeſtellt hat, noch ob ihr das — Übrigens 
verlorene — Heft Rörers zugrunde gelegt worden ift (WA. 32, ©. LXXVI). 

2) Bol. etwa das Urteil bei Köftlin-Kawerau, Martin Luther, fein 
Leben und feine Schriften 5 1903 IL, S. 300f. 

3) 9. Freitag, der Herausgeber des Kommentars in WA., weift barauf 
bin, daß der Briefwechfel Luthers weder bei ber erften Ausgabe noch bei ber 
weiten Auflage irgendeine Abficht verrät, ein berartiges Werk zu verdffent- 
ligen (WA. 40 I, ©. 2). 

4) WA. 40 1, ©. 36, 28 ff. 5) 40 I, &. 33, 2 und 35, 5. 
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nicht, denn die Solida declaratio der Konkordienformel hat am 
Ende des Artikels De justitia Fidei coram Deo den Galater- 
fommentar befonders zuftimmend erwähnt!), und dies ift auf- 
fallend genug, da die Konkordienformel die Rechtfertigungslehre 
in durchaus melanchthoniſchem Sinn wiedergibt ?). 

2. Beim großen Galaterfonımentar ift eine Prüfung auch) mög- 
ih. Denn feit 1911 bzw. 1914 find wir in ber glücklichen 
Lage, in der Weimarer Ausgabe der Werke Luthers (ſ. Bd. 40,I und 
II, 1— 184) eine vollftändige Kollegnadhfchrift der Galatervorlefung 
Zutherd von 1531, aus der der Galaterfommentar von 1535 
geſchöpft ift, von Rörers Hand mit Einzeichnungen von Kafpar 
Kruziger und Veit Dietrich zu befigen ®). 

Infolgedeſſen foll im folgenden der Quellenwert des gedrudten 
Kommentars (Dr) auf Grund der Nachſchrift (Hs) geprüft werden, 
indem zunächft im erften Teil unterfucht wird, inwieweit Hs geeignet 
ift, und über das Aufſchluß zu geben, was Luther im Kolleg 
gejagt haben wird, und dann im zweiten Teil gezeigt wird, welche 
Erfenntniffe über Luthers perfönliches Leben, feine zeitgefchicht- 
lichen Beziehungen und feine theologifchen Anfchauungen uns Hs 
im Vergleich mit Dr erjchließt. Beidem ſchicken wir eine Vor- 
bemerfung über das Verfahren bei der Umarbeitung von Hs in 
die Geftalt von Dr voraus. 


Borbemerfung. 

Ein jelbftändiges Problem bildet die Frage, wer Hs zu Dr 
umgearbeitet hat. Schon die äußere Bezeugung für die Bearbeitung 
des Kommentars durch Aörer ift nicht einhellig; denn einerſeits 
nennt zwar Juftus Menius, der Dr für die Wittenberger Geſamt⸗ 
ausgabe von 1539 überfegte, Rörer als denjenigen, durch den 
der Kommentar „auffs aller trewlichit auffgefaflet und in dieſes 


1) 3. &. Müller, Die fombolifhen Bücher der evang.⸗lutheriſchen Kirche 
1° 1907, ©. 624, 67. 

2) 5. Loofs, Leitfaden zum Studium ber Dogmengefdichte * 1906 (im 
folgenden DG.), S. 916 bet Anm. 1—4. 

3) Loofs berüdfichtigt fie — fo weit ich fehe als erſter — in feiner 
Abhandlung, Der articulus stantis et cadentis ecclesiae, St. u. Krit. 1917, 
S. 328, Nr. 15ff.; ©. 376, Nr. 26ff. u. 3. 
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Buch alfo zufamen bracht ift“ t), anderſeits fcheint aber Bucer in 
einem Brief an YBullinger aus dem März 1535 in Kafpar Kru- 
jiger den Herausgeber zu jehen?). 

Nun unterliegt es feinem Zweifel, daß Hs eine Kollegnad)- 
fhrift der Vorlefung Luthers über den Galaterbrief von der Hand 
des Wittenberger Diakonus Georg Rörer aus dem Jahre 1531 
ift3), ebenfo ficher ift, daß diejes Kollegheft dem Kommentar zu= 
grunde liegt, und daß wir in Rörer den endgültigen Herausgeber 
des Kommentars zu fehen haben). Aber Rörer hat offenbar in 
Kruziger einen Mitarbeiter bei der Herftellung des Drudereimanuffripe 
te8 gehabt, wie aus zahlreichen Marginalnotizen in Hs hervorgeht. 

Zunächſt ift darauf Hinzumweifen, daß Kruziger häufig, zumeift 
in größeren Gruppen, aus feinem eigenen SKollegheft 5) Einzeich- 
nungen in Hs vorgenommen bat, 3. B. I, ©. 192—229 und 
570—675, und daß Freitag, der diefe „fremde Hand“ erjt „nach⸗ 
täglich" 6) als die Kruzigers feitgeftellt hat, einfach im Irrtum 
it, wenn er angibt ?), diefe Einzeichnungen Kruzigers hätten „nicht 
auf die Geftaltung des Drudes Einfluß geübt”, fondern Rörer 
habe auch an diefen Stellen die Form von Dr nad) Hs gebildet. 
Vielmehr Hat Kruziger durch feine Einzeichnungen nachweisbar 
an vielen Stellen auf den Tert von Dr eingewirkt; wie beifpiels- 
weile ein Vergleich von Hs I 212, 5—7: Anm. zu 11ff.: Dr 
8. 24—26; Hs 1219, 5—220, 1: Anm. zu 220, 1/2: Dr 220, 
11—13 oder Hs 226, 8f.: Anm. zu 7: Dr 3.208) zeigt. 

Aber Kruzigers Mitarbeit geht allem Anfchein nad) teilmweife 
noch weiter. Denn an einer Stelle der Hs gibt Rörer in einer 
Randnotiz?) jemandem „in fcherzhafter Weiſe“ den Wink, einen 
Abſatz zu machen, d.h. aber er wendet ſich an jemanden, der 
bier aus der von ihm vorher durchgefehenen Hs dag Druderei- 


WA. 40,1, S. 5. 2) Ebenda ©. 2. 3) WA. 40,1, ©. 6. 

4) Bl. die Notiz über die Drudlegung und den Titel des Kommentars 
in Hs, I, ©. 8, und die Korrefturen von der Hand Rörers, bie fih auf den 
erhaltenen 26 Druckbogen zum Galaterfommentar finden I, ©. 30 ff. 

5) 1, ©. 689. 6) Ebenda. 7) I, 690. 

8) In Dr benutzte Kruzigerfche Anmerkungen finden fi ferner S. 120. 153. 
192. 204. 208. 213. 229. 279. 286. 401. 579. 582 ufw. 

9) Zu U, ©. 51, 8. 
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manuſkript herſtellt (denn um ein „Umſchreiben“, wie ſich Freitag 
ausdrüct, handelt es ſich bei dem tatfächlichen Verhältnis von Hs 
und Dr feinesmwegs). Da Rörer den Betreffenden mit Reverende 
Domine Praeposite anredet, und da „Cajpar Creuziger“ bei 
Lufft in Wittenberg, der auch den Galaterflommentar gedrucdt 
hatt), „ber erſt öberfter Eorreftor der Biblien und andern Bücher 
Zutheri ift gemwejen“ 2), und da diefer, wie eben gezeigt, auch 
fonft in Beziehung zu Hs fteht, fo werden wir in ihm den fehen 
dürfen, an den Rörer fich bier wendet, d. h. aber, den, der diefen 
Abfchnitt in Hs für Dr ausgearbeitet hat. Es ift nicht anzu= 
nehmen, daß diefer Abfchnitt, in dem ſich die Anrede an den 
„Präpoſitus“ findet, der einzige ift, den Kruziger bearbeitet hat, 
do wird kaum noch feftzuftellen fein, welchen Umfang dieſe 
Mitarbeit Kruzigers tatfächlich gehabt hat ®). 

Der Weg von Hs zum fertigen Dr ift jedenfalls ein recht 
fomplizierter gewefen. Allem Anfchein nad) hat Rörer zunächſt 
fein Kollegheft für fich durchgefehen und mit erflärenden und er- 
weiternden Anmerkungen verfehen‘). Außerdem hat Kruziger feine 
Einzeichnungen vorgenommen und fchließlich hat Rörer diefe (ftellen- 
weije?) nachgeprüft und gelegentlich korrigiert 5). Das auf Grund 
der fo bearbeiteten Hs hergeftellte Drudereimanuffript hat Rörer 
dann noch einmal mit feiner Hs verglichen. Zeugnis von diefer 
Tätigkeit geben wiederum mehrere Randnotizen, die allerdings 
zum Teil ſchwer deutbar find, aber im ganzen die tatfächliche 
Mitarbeit eines zweiten an der Herftellung des Drudereimanu- 


1) I. S. 13. 

2) Von unterſcheid der deutſchen Biblien und anderen Büchern des Ehr⸗ 
wirdigen und ſeligen Herrn Doct. Martini Lutheri uſw. durch Chriſtoff Walther, 
Wittemberg 1563. Erſtes Blatt, A. 

3) Ob z. B. auch die häufigen Marken (I, ©. 337. 338. 427. 434 ff. uſw.), 
bie nad) Freitag Zeichen für den Geber (!) fein follen (I, S. 337), Kruziger 
gelten, wie man aus dem Umftand fließen könnte, daß bie an Kruziger ge⸗ 
richtete Anrebe (zu II, 51,8) mit folder Marke beginnt, kann ſchwerlich ent- 
ſchieden werben. 

4) Da jebod nit felten innerhalb der Anmerkungen eines Blattes Duktus 
Zinte und Feder verſchiedene find, ift Rörer fein Heft offenbar wieberholt 
durchgegangen (vgl. Ienenfer Koder Bos. q. 244). 

5) Vgl. Anm. zu 660, 2; 675, 1/2 und II 12, 3. 
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ffripte8 nochmals beftätigen. Denn wenn ſich neben einem drei- 
mafigen omisi (1 278. 361; II 154), mit dem Rörer offenbar 
Worte der Hs bezeichnet, die er in feinem Drudereimanufkript 
ausgelaſſen hat!), gelegentlich ein omissum (1 428), ein Hec 
omissa sunt (II 84) und ein non sunt excripta quaedam 
(O 113) findet, fo dürften wir berechtigt fein, hierin — zum Teil 
gegen Freitag?) — Hinweife Rörers darauf zu fehen, daß an 
diefen Stellen ein anderer, d.h. aber Kruziger, Stücke der Hs 
ausgelaſſen hat. 

Es ift nicht verwunderlich, daß diefe Arbeitäweife viel Zeit 
in Anſpruch genommen bat. Leider ift die Bedeutung der von 
Rörer gelegentlich am Rande von Hs notierten Daten nicht ficher 
zu ermitteln. Aber da das fpätefte Datum auf BI. 1a der Hs®) 
fi) ausdrüdlich auf den Beginn des Drudes bezieht, wird Freitag 
wohl im Recht fein, wenn er — ohne eine Begründung an- 
zugeben — in den anderen früher Tiegenden Daten t) Angaben 
über Anfang und Fortgang der Herftellung des Drudereimanu- 
ffriptes fieht 5). Danad) hätte diefe erſt reichlid ein Jahr nach 
Anfang der Borlefung begonnen und faft 14 Jahr gedauert $). 


1) Dunfel bleibt babei, weshalb er weit wichtigere Auslaffungen nicht be⸗ 
zeichnet hat. 

2) Bgl. II 84, Anm. 3. 

3) 24. Januar 1534, vgl. I, 8. 

4) 30. Juli 1532 zu 139,1; 11. Februar 1533 zu 308, 8; 38. Juni 
1533 zu 369, 10 und 23. September 1533 zu II 43, 1/2. 

5) I, ©. 3. Diefe Annahme findet no eine Beftätigung durch die Tat- 
ſache, daß die in Frage ftehenden Daten, wie ein Blid in bie Handſchrift 
(Ienenfer Kodex Bos. q. 244) ergibt, nicht zur felben Zeit eingetragen find 
wie die anderen Marginalnotizen (beſonders beutlih Bl. 125a das Mauritii 
die), fi alfo nicht auf die erſte Ducchficht des Kollegheftes beziehen können. 
Die an fi noch übrigbleibende Möglicheit, daß bie Daten über Beginn und 
Fortfegung des Vergleichs des fertigen Druckereimanuſkriptes mit Hs unter- 
richten, fcheidet aus, weil biefer Bergleih ganz unverhältnismäßig lange ges 
dauert hätte, und es als unmwahrfcheinlich gelten muß, daß ber Vergleich des 
fertigen Manuſtriptes aber nicht feine Herftellung ber zeitlichen Fixierung für 
würbig erachtet worben wäre. 

6) Über die fich hieraus ergebende Folgerung in betreff von Dr fiehe hernach 
im Tert. N 


26 Schulze 


Endlich ſei noch erwähnt, daß Rörer, wie entgegen der Be- 
hauptung Freitagg (361, Anm. 2) aus den Bemerkungen in 
Hs hervorgeht, vor Ausgabe der 2. Auflage (= CDE) Hs noch 
einmal eingefehen hatt). 


Erfter Teil 
Unterfuhung der Handſchrift auf ihre 
Zuverläffigfeit 
1. Abſchnitt 
Allgemeine Gefihtspunfte 


Bei der Unterfuchung der Rörerſchen Kollegnachſchrift auf ihre 
Zuverläffigfeit hin fommen von vornherein eine Reihe von Ge- 
ſichtspunkten in Betracht, die durchaus geeignet find, Vertrauen 
in die Treue von Hs einzuflößen. 

a) Georg Rörer?) war ein Mann von faft 40 Jahren als 
er Luthers Vorlefung über den Galaterbrief hörte, er Hatte im 
Wittenberg ftudiert und war dort 1525 zweiter Diafonus ge- 
worden. Er war mit Luther innig befreundet und ging in feinem 
Haufe viel aus und ein. Wir haben in ihm alfo einen Mann 
vor uns, der in Luthers Gedanfenwelt heimifch war und wohl 
befähigt erjcheint, fie richtig aufzufaflen und feitzuhalten. Eine 
Nachſchrift von ihm befit einen viel höheren Wert, ald er etwa 
dem Kollegheft eines jungen Studenten zugefchrieben werden könnte. 

Dazu kommt, daß Rörer eine außerordentlich große Übung in 
dem Nachjchreiben Iutherifcher Predigten und Vorlefungen bejaß ®); 
ganze Bände Rörerſcher Nachfchriften find auf ung gefommen. 
Kannte das Mittelalter auch feine moderne Stenographie, die 
jede gefprochene Silbe getreu aufs Papier zu bringen imftande 


1) Bgl. Anm. zu 175,9: CDE zu 3.27; Anm. zu I 80,10: CDE 
zu 81, 12/13. (CDE Bezeichnung der älteften Drucke der 2. Aufl. 1538, 43, 46.) 

2) Siehe Prot. Realeneykl. ( RE.) XXIV (Ergänzungsband 1913), 426 ff. 

3) Vgl. über den in dieſer Beziehung „unermüdlichen Rörer“ 3. B. Köftlin=. 
Kawerau II, ©. 151. 426 u. 3. 
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iſt, ſo beſaß es Doch ein ganzes Syſtem lateiniſcher Abkürzungen 9), 
die es einem gewandten Schreiber ſchon ermöglichten, einer Rede 
im großen und ganzen mit ſeiner Feder zu folgen, und kannte 
auch einige Mittel zur Erleichterung deutſcher Niederſchriften ?). 
Rörer aber hat ich mit diefen allgemein angewandten Abkürzungen 
nicht begnügt, fondern fich für feinen Zweck eigene erfunden, die 
ihm das Nachjchreiben noch wefentlich erleichterten ?). s 


b) Ein auf ſolche Erwägungen fich ftügendes günftiges Vor—⸗ 1 


urteil für die Zuverläffigfeit der Nachfchrift wird beftärft bei Ein- 
fit in Hs felbft. Alles erwedt ganz und gar den Eindrud eine 
treue Wiedergabe des Vortrages Luthers zu fein. Wir fehen, 
wie Luther feine Hörer immer wieder lebendig anredet, während 
Dr feinen Charakter al3 Kommentar ſchon dadurch erweift, daß 
er diefe Anreden entweder fortläßt (Hs I 273, 11; 346, 6; 396,1 
und 7; 11123, 2 u. ö.) oder ins Unperfönliche umbildet (Hs I 
256, 6:21; 273, 9:29; 342, 4:23 ufw.). Am Anfang der 
Stunde faßt Luther zufammen, was er in der vorhergehenden 
Borlefung gejagt bat (I 51,10; 570,4; 611,3; II 1, 2ff.), 
oder er gefteht, daß er infolge längerer Unterbrechung nicht mehr 
wilje, wovon er gejprochen habe, und erklärt, daß er daher den 
Gegenftand wiederholen wolle (530, 6). Ein andermal wieder 
trägt er nach, was er ausgelaſſen bat (471, 11). Auch alle diefe 
Bemerkungen hat nur Hs bewahrt). 


c) Immer wieder finden wir, daß Hs ung die plaftifche Aus-" 


drucksweiſe Luthers erhalten hat (I 167, 9:27; 196, 8ff.: 22ff.; 
244, 8:33; II 118, 3:15; 119, 1:118, 32; 159, 4:23), 
ja Rörer hat fich auch nicht gefcheut, recht draftifche Bemerkungen 
Luthers, die fich für unfer Empfinden der Möglichkeit einer Wieder- 


1) ®gl. Alph. Chassant, Dictionnaire des abreviations latines et 
frangaises ... du moyenäge, * 1866. 

2) WA. 29, S. XVII. 

3) WA. 20,6. Vf.;29, S. XVILff. und S. XXII ff. Infolge feiner Schreib- 
gewanbtheit nahm er auch an den Sikungen ber Bibelreotfionstommiifion als 
Prototolführer teil, WA. Deutſche Bibel 3, S. XVII. 4, ©. XV. 

- 4) An anderer Stelle freilich fügt Dr derartige Bemerkungen auch von fi 
aus hinzu 3. 8. II 72,13; 94, 21 u. d., fo einmal auch einen Hinweis 
auf Luthers Galaterflommentar von 1519 (II 109, 28). 


— 
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gabe entziehen (IT 450, 6; 474, 1; II 152, 10) in fein Kolleg- 
. beft aufzunehmen. 

d) Beſonders interefjant ift eine Reihe kühner theologifcher 
Formulierungen, die gerade deshalb für getreue Nachjchrift zeugen, 
weil fie in Dr abgefchwächt oder ganz fortgefallen find: I 45, 6: 
20; 76, 7:77,11; 75,5:13; 201, 1 ohne Parallele in Dr; 
. 847, 10:27; 573, 5:23. 

e) Ferner weiſt Freitag einmal mit Recht darauf Hin (S. 489), 
daß auch die Unebenheit des Sabgefüges ein Zeichen treuer Wieder- 
‚gabe fein kann, wo Luther „fehr lebensvoll, wie auch fonft ge- 
legentlich, das Geſetz redend eingeführt hat“. 

" Und fchließlich fei erwähnt, daß fi) in Hs häufig Sprid)- 
wörter, Zitate aus Liedern, Bildworte und Beifpielerzählungen 

finden, von denen in Dr die einen fortgelaffen (Hs I 67, 2; 

225, 4; 239,4; Il 113, 6; 135, 5; 160, 4 u. ö.), die anderen 

umgebildet worden find (45, 13:29; 79, 3:17; 101,6:15 u. ö.). 

Dies alles macht den Eindrud, daß wir in Hs ein zuverläffiges 
‚ Zeugnis von Luthers Kollegvortrag vor und Haben). 


2. Abſchnitt 
Vergleich von Hs mit den vorhandenen Maßftäben 

Zu einem ficheren Urteile könnten wir aber freilich erſt dann 
fommen, wenn wir einen zuverläffigen Maßſtab hätten, an dem 
wir Hs mefjen fünnten. Haben wir ihn? 

I Für die ganze Nachfchrift Teider nicht. Vor allem fehlt uns 
das Heft Luthers felbft, das für ung natürlich von dem aller- 
größten Wert wäre. Aber ein Stüd wenigften® haben wir auch) 
zum Galaterfommentar von Luthers Hand. Es ift dies eine von 


1) Freilich dürfen auch einige gegenteilige Beobachtungen nicht ganz außer 
acht gelaſſen werben. So ift mitunter nicht zu entfcheiden, ob von Rörer am 
Rand ober zwifchen ben Zeilen von Hs gemadte Notizen bereit8 im Kolleg 
ober erft zu Haufe zugefchrieben find (wichtig beſonders I 63, 7 und 131,7; zur 
ganzen Frage vgl. WA. 13, S. XIVf.; 20, ©. 2). Auch ift gelegentlich der 
Wortlaut der Nachſchrift infolge der Abkürzungen Rörers unficher (3. 8. I 167 
zu 10; 256 zu 9; 217 zu 7; 281 zu 1; 610 zu 10; 372 zu 12 u. ö.). Bor 
allem bat Luther aber natürlich nicht in den abgebrochenen Eäten von Hs 
geſprochen. 
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ihm ſelbſt hergeftellte Ausarbeitung über Gal. 5, 6, die an Stelle 
von Hs dem Dr mit geringen Wortveränderungen zugrunde ge- 
legt ift (II 34, 8—39, 15). Vergleicht man diefe Ausarbeitung 
Luthers (= L) mit Rörer3 Kollegheft, jo fällt auf, daß beide 
ftredfenweife ſtark, mitunter fogar wörtlich übereinftimmen; fo 
gleich der Anfang: II 34, 3—6 :10ff.; weitere Entfprechungen 
finden ſich 35, 3f.:34, 15f. und 35, 14f.; 35, 8:14; 35,1 
und 8:18 ufw. bis and Ende 38, 4—39, 2:38, 9f. 

Aus diefen Ähnlichkeiten, die aud) in beiden Stüden im großen 
und ganzen in derfelben Ordnung aufeinander folgen, ergibt fich 
einmal, daß Luther feine Ausarbeitung im zeitlichen Zujfammen- 
bang mit feiner Borlefung angefertigt haben muß — ob vor ihr 
oder nach ihr läßt fich nicht entjcheiden, doc) ift das erſtere das 
an fich wahrjcheinlichere —, anderjeit3 aber auch, daß Hs für Die 
Wiedergabe der Lutherifchen Gedankenfolge und deren Formulierung 
offenbar Vertrauen verdient. Freilich enthält L aud) längere Ab- 
fchnitte, die nicht in Hs ftehen; es find die vier Stüde: 35, 19 
bis 31; 36, 13—18; 37, 17—25 und 38, 22—39, 15; um⸗ 
gefehrt wieder bietet Hs — wenigftens zu Anfang — manche 
Bemerkung über L hinaus, fo 35, 6 und 35, 9. Aber weder 
die eine, noch die andere diefer Abweichungen der Hs von L be- 
weiſen etwas gegen die Treue der Hs, denn wir willen ja nicht, 
wie weit fi) Luthers Vortrag und feine Ausarbeitung im ein- 
zelnen entfprochen haben). 

DI. Ein zweites auf Luther zurüdgehendes Stüd fieht Freitag 
in den von ihm J 15ff. abgedrudten Aufzeichnungen Veit Diet- 
vie, die er als Präparationen Luthers zur Galatervorlefung 

1) Hier fei noch auf einen Irrtum Freitags hingewiefen. Er hält es für 
wahrfcheinlich (II 34 Anm.), daß die 119 abgebrudten Präparationen in 
Beziehung zu ber Erflärung von Gal. 5, 6 ftehen; während es ganz deutlich 
ift, daß fie zu Gal. 3, 10 gehören. Es entiprechen fi: 


Praep. Hs Praep. Hs Praep. Hs 

119,1a 1412,53 | 119,11. I418,1f. 119,25 I4165,1 
1bf. 416,8 14ff. 410, 11 ff. 26 415, 2f. 
3f. 415,1 15f. 412,12 28 415,3 
8f. 413,9 19 ff. 415, 1f. 30 414,8 


416,1; 417,1f. ufw. 
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anſpricht. Wir werden ihm zuſtimmen, denn mit ihren kurzen 
Sätzen, abgebrochenen Zeilen, Numerierungen, Berbindungs- 
ſtrichen (I 7) ähneln dieſe Aufzeichnungen in ber Tat ſehr ung 
fonft befannten Vorbereitungen Luthers auf feine Borlefungen !), 
alfo etwa feinem Entwurf für die Genefisvorlefung ?). Damit 
haben wir aber in den Dietrichichen Aufzeichnungen (= P) einen ſehr 
beachtenswerten Maßſtab für die Zuverläffigfeit der Hs vor uns. 
Vergleichen wir dieſe Präparationen mit Hs, fo erkennen wir, 
daß Hs treu das wiedergibt, was Quther vorzutragen beabfichtigte ®). 
Wo ſich Differenzen zwifchen P und Hs finden, brauchen auch 
diefe nicht auf Konto mangelhafter Nachſchrift gefeßt zu werden, 
fondern können ihren Grund in Abweichungen des vortragenden 
Luther von feinem Entwurf haben. 

IH. Ein weiteres Stüd von der Hand Veit Dietrichs, das 
eine in gut lesbarem Latein gefchriebene Erklärung der Stelle 
Gal. 3, 13 enthältt), ſetzt der Feſtſtellung feiner Herkunft ähn- 
liche Schwierigkeiten entgegen wie P. Da es an der Spike die 


1) Es fei nicht verſchwiegen, daß «8 an Bedenken gegen bie Annahme 
Freitags nicht ganz fehlt. 

2) WA. 42, ©. XIX—XXV. 

3) Bei bem Bergleih von 17, 11ff. mit 268 ff. 3. 8. zeigt fi, daß ein⸗ 
ander entfpreden: 


pP Hs Anm. Dr 

17,11 268, 7 269, 17 
11f. 268, 11 269, 17 
13 ff. 269, 5ff. zu 9. 10 269, 21 
16ff. - 266, 10ff. 266, 27 
20 269, 11 269, 28 ufw. 


Ab ©. 277 Hört die Parallelität zwifchen Hs und P bis zum Ende ber 
Kollegftunde (©. 286) im ganzen auf. Zu Anfang der neuen Stunde aber 
Holt Luther den nod für bie vorhergehende notierten Gedanken 17, 24 und 
17, 29 ff. nad (286, 8ff.). Außerdem ergibt ſich, daß P teils durch die Anm., 
teils birelt auch auf Dr eingewirkt Hat. Bon befonderem Intereffe ift dieſes 
Verhältnis zwiſchen Hs P Dr und auch CDE bei ber Erlärung von Gal. 5,5: 
fon in Dr, II 26, 11ff., ift Hs25, 16ff. unter Benugung von P, I 21, 1öff. 
umgeftaltet; CDE aber ift faft wörtliche Wiedergabe von P. 
4) Abgevrudt WA. 40 I, 24ff. 
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Rotiz Anno 31 die Septembris XII trägt, und Luther an diefem 
Tage tatfächlich über diefe Stelle gelefen hat (vgl. 432, 5 mit 
429, A) könnte man es für die Bearbeitung einer zweiten 
Nachſchrift der Vorlefung halten. Freitag aber fieht es für eine 
Dietrichfche Bearbeitung der betreffenden Partie von Hs an 
¶ 4) und wird damit im ganzen!) recht haben. Denn da Veit 
Dietrichs Ausarbeitung alles enthält, was Hs bietet, und nur in 
ſehr wenigen belanglofen Bemerkungen über Hs hinausgeht, kann 
man in ihr nicht gut eine felbftändige Nachichrift fehen, zumal 
die ung erhaltenen Auszüge aus Veit Dietrich® Kollegheft (vgl. 
gleich unten) alle ftärker von Hs abweichen als diefe Ausarbeitung. 
Wir müſſen alfo die Dietrichiche Ausarbeitung als Maßſtab für 
die Zuverläffigteit von Hs ausfcheiden. 

IV. a) Wenden wir und nun den eben erwähnten Auszügen 
aus Veit Dietrichs Kollegheft zu, die Aörer gelegentlich in Hs 
angemerkt hat. Sie haben ihm zur Vergewiſſerung oder Ergänzung 
feiner Nachſchrift gedient, und können uns helfen, ihre Treue zu 
prüfen. Leider find fie nicht zahlreich, denn fie finden fich nur 
zu 1270, 2; 411, 4; 502, 8 und II 82, 8. Im ganzen be- 
ftätigen fie Hs, klären gelegentlich aus der Kürze entitandene 
Dunfelheiten auf (fo zu [411,4 das erjte ete., mit dem Rörer 
ſchon angedeutet hatte, daß feine Nachſchrift Hier nicht genau fei) 
und bieten nur zu II 82, 8 einen über Hs hinausgehenden 
Gedanten. 


1) Freitag int, wenn er bie Unterfehiebe zwifchen biefer Bearbeitung und 
Hs für bebeutend erklärt (1 4); und auch feine fpätere Berichtigung biefer 
Angabe (I 690) ift ungenau, wenn fie fagt, daß Dietrich Bearbeitung, ba 
fie „eine weite Strecke“ mit Rörers Nachſchrift übereinftimme, eine „Abſchrift“ 
„unter teilweifer freier Geftaltung” ans Rörers Kollegheft barftelle, die Rörer 
„gegen Enbe des Abſchnittes“ feinem Drud „mit Heinen Änderungen zugrunde 
legte“. Denn von Anfang bis zu Ende ſtimmt die Dietrichſche Ausarbeitung 
mit der entiprechenden Partie von Hs (I 432—448) durchaus überein und 
nicht erft von S. 444 an, fondern mindeftens ab 433, 21, wo nos enim sumus 
peccatores et latrones gegen Hs (433,5) mit Dietrich (24, 17) in Dr ftehen, 
d. h. aber von Anfang an, ift bie Dietrichſche Ausarbeitung für Dr eingefehen 
worden; anberfeits ift ihre Benukung in Dr bis zum Ende eine freie (vgl. 
447, 15ff. mit 29, 36 ff.). 
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b) Bahlreicher find die von Rörer feiner Handfchrift beigefügten 
Auszüge aus Kafpar Kruzigers Kollegheft!). Der bedeutjamfte 
ift zweifellos die verhältnismäßig umfangreidie Anmerkung zu 
1249, 3ff., die die Ausführungen der Hs faft wörtlich beftätigt. 
Bon befonderem Intereſſe ift ferner die Stelle J 502, 7, weil 
wir hier gleich zwei Parallelen zu Hs haben, eine von Kruziger 
und eine von Dietrich. Beide bezeugen, was den Inhalt angeht, 
wiederum durchaus die Zuverläffigfeit von Hs, über die aus 
ihnen erfennbaren ſprachlichen Differenzen ſoll im nächften Abjchnitt 
ausführlicher gehandelt werden. 

V. Ag letztes Mittel, das Verhältnis von Hs zu dem, was 
Luther im Kolleg gefagt haben wird, feftzuftellen, bieten fic) ung 
die Einzeichnungen, die Dietrich) und Kruziger eigenhändig in 
Rörers Kollegheft aus ihren Nachichriften?) eingetragen haben. 
Bon den eriteren finden fich nur zwei, noch dazu kurze Bemer- 
fungen (J 41 zu 9 und 44 zu 2), die beide Hs ergänzen. Bon 
den zahlreichen Bemerkungen des letzteren betätigt eine ganze 
Neihe teilweife unter Heinen Richtigftellungen und Ergänzungen 
die Nachfchrift Rörers, fo zu [167,65 579,15 610,1; 11143, 8. 

Nicht felten bieten Kruzigerd Einzeichnungen aber auch mehr 

al3 Hs. Als die bemerfenswerteften feien herausgehoben: 192 zu 
; 11; 600 3u 5; 609 zu 3; 623 zu 2ff.; 629 zu 1. Hieraus geht 
‘ hervor, daß Hs doc troß der Kurzichrift Rörers uns, fei es 


j 
{ 


| wegen ihrer Form, fei es wegen ihres Inhaltes nicht unwichtige 


‘ Bemerkungen Luthers mitunter nicht enthält. 


3. Abſchnitt 
Die Kollegjprahe Luthers 


I. Einer befonderen Behandlung bedarf noch die Frage nad) 
der Kollegſprache Luthers. Wie Hs erfennen läßt, hat ſich Luther 


1) Sie fiehen I 249. 253. 255. 270. 287 und 502; auch kann die Ers 
gänzung zu II 138, 10 wie Freitag vermutet von Rörer ebenfalls „aus einem 
anderen Kollegheft zu Haus zugefchrieben” worden fein. 

2) Mitunter kann man allerdings zweifelhaft fein, ob es fi nicht bei Hinzu⸗ 
fügungen von Kruziger8 Hand um von ihm ſelbſt gegebene Erflärungen handelt, fo 
bei der Einzeihnung 592 zu 3 ff. Im Tert benutzen wir jedoch nurfolche Anmerkungen 
Kruzigers, die aller Wahrjcheinlichkeit nach Auszüge aus feinem Kollegheft find. 


Mn _ en „einen EEE _ A ET TREE nn > 
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in der Galatervorlefung von 1531 auch des der gelehrten Um⸗ 
gangsfprache feiner Zeit geläufigen Gemiſchs aus Latein und 
Deutfh 1) bedient. Schon fein Lehrer Balt hatte gelegentlich zur 
Verdeutlichung deutfche Ausdrüde in Iateinifchen Texten ange- 
wandt?), und bei Zuther ſelbſt begegnen wir bereit3 in feinen 
Randbemerkungen zu Auguſtins De trinitate®) und zum Lom- 
barden +) mitunter der deutfchen Sprache. Später hat ſich Oldekop, 
der in den Jahren 1515/16 bei Luther hörte>), darüber luſtig 
gemacht, daß der Reformator in feinen Vorlefungen deutfche Sätze 
gebraucht und hiermit den Beifall der Studenten erworben habe ®). | 

Sn Hs find die deutſchen Ausdrüde und Sapteile fehr zahl- 
reich und tragen ‚viel zu dem lebendigen und kraftvollen Eindrud 
bei, den die Nachjchrift beim Lefer hinterläßt?). Vor allem find 


1) ©. Reichert, D. Martin Luthers deutſche Bibel, 1910, ©. 36, dazu ) 
vol. die Bibelrevifionsprotofolle von 1539—1541 WA. Di.-Bibel Bd. 3, 167 ff. 
Bd. 4. Im 14. Jahrhundert findet fi diefe Miſchſprache ſchon vielfach in 
geiftlihen Liedern, vngl. Hoffmann von Fallersleben, In dulei jubilo, 
Hannover 1854, wo Hoffmann 57 ji Lieder aus dem 14. und 15. Jahr⸗ 
hundert mitteilt. 

2) So in feiner Coelifodina nach dem Abdruck bei A. V. Müller, 
Luthers Werdegang bis zum Turmerlebnis 1920, ©. 101f. 

3) WA. 9, 18, 3. 6. 4) WU. 9, 30, 3.29; 91, 3. 15. 

5) Köftlin-Kamwerau I, 104. 

6) Ebenda ©. 134. Luther las bamals über den Römerbrief (DG. 700, 
Anm. 7). Im feiner Ausgabe dieſer Borlefung hat I. Ficker bie in ihr auf- 
tretenben beutfchen Worte zufammengeftellt (I, 1, ©. 158). Die allermeiften 
von ihnen find — wie bei dem aus Pal eben zitierten Beiſpiel — durch 
hinzugeſetztes teutonice oder vulgo ausdrücklich als Verdeutſchungen ber vorher 
genannten lateiniſchen Worte eingeführt; währenb der in Hs zu beobachtenven 
wirklichen Miſchſprache fireng genommen nur I, 2, ©. 110, 3; 247, 34 und 
334, 21 zur Seite geftellt werben können. Dagegen entfprechen bie beutfchen 
Ausdrüde, die fih im ber im biefelbe Zeit (1516) fallenden Vorlefung über 
das Richterbuch finden, in größerem Umfange dem Deutf der Hs, vgl. WA. 4, 
©. 546, 6. 9. 18f.; 547, 3f. 16f.; 550, 13; 553, 18f. 36 u. ö. 4 

7) Mitunter hat Freitag das Sprachgemifch unrichtig, zum minbeften un= 
beutlich wiedergegeben. Beilpielsweife ift 1512, 9 ftatt „so“ zu Iefen „fo“ 
und 558, 10 ftatt „meret“ ficher „meret“ = vermehrt (vgl. Dr 3. 18). Daß 
ec umgelehrt II 126, 6 monstrarier et dicier, das richtig Iateinifch ift, für 
„angedeutſchtes“ monstrare et dicere gehalten unb als monftrariern und 
bicieren wiebergegeben hat, ift bereit von O. Brenner II, 611 moniert worben, 

Theol. Stub. Jahrg. 1926. 3 
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ſie jedoch deshalb wertvoll, weil wir in ihnen, abgeſehen von den 
deutſchen Beſtandteilen, die ſich in den Nachſchriften noch älterer 
lutheriſcher Predigten finden, älteſte Aufzeichnungen deutſcher ge- 
fprodener Sprade vor uns haben. Kann man nun aber 
auch annehmen, daß Hs Luther Sprechweije wirklich treu wieder- 
fpiegelt?1) Auch hier wird und am eheften ein Vergleich mit den 
ung fich bietenden und bereit oben benugten Maßftäben eine 
Antwort ermöglichen. 

D. a) Bon diefen fcheidet die von Luthers Hand auf ung ge- 
fommene und in Dr (II, 34ff.) aufgenommene Bearbeitung der 
Stelle Gal. 5, 6 aus, da fie rein lateinifch gefchrieben ift. Einiges 
wenige aber enthalten die Präparationen Luthers zur Galater- 
vorlefung (P): 15, 11f. 18; 17,16. 18; 18, 34; 20, 23 ftehen 
furze deutfche Ausſprüche mitten in lateinifcher Nede, die den 
uns in Hs begegnenden durchaus gleichartig find. Zweimal be- 
ftätigt P den Gebrauch von Hs deutſch notierter Sprichwörter: 
P21,5=Hs I 46, 11 und P 18, 33: „Das heifit fur dem 
hamen fiſſchen“ = Hs 1355, 3 „Ideo iſts mir gangen, ut iis 
qui vor dem hamen fifchen“. Bon rein deutſch fprachlichem Interefje 
ift an diejer legteren Stelle die Umwandlung des mhd. „fur“ 
Luthers in das md. „vor“ Nörer8?), aus der hervorgeht, daß 
man ein Urteil über den Charakter von Luthers deutfcher Sprache 
nicht auf Rörerſche Nachjchriften aufbauen kann8). Macht P hier- 
mit aud) gegen die Form der von Hs mitgeteilten deutfchen Wörter 
bedenklich, jo beftätigt fich doch im ganzen anfcheinend von da aus 
die Art des deutfch-Iateinifchen Sprachgemifch8 darin. Immerhin 
zeigen fie nur, wie Luther in für ihn allein beftimmten Notizen 
fehrieb, nicht wie er tatjächlich im Kolleg ſprach. 


1) Die Frage ift ſchon deshalb geboten, weil auch bie Rörerſchen Nad- 
ſchriften deutſcher Iutherifcher Prebigten das Iateinijch = beutfche Sprachgemiſch 
aufweifen (vgl. 3. B. WA. 27 u. 28). 

2) Bol. WA. 29, ©. XXVI. 

8) So Pietfch gegen Baejede WA. 29, S. XXV, Anm. 1. Befonders: 
viel unlutheriſches Sprachgut findet fih mitunter in Prebigtbearbeitungen 
Dietrichs, das auf Rechnung feiner Herkunft aus Nürnberg zu ſetzen ift, WA. 32, 
©. IV; vgl. XLIff., LIVff. LXVIIf. 
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h) Ein ficheres Urteil ermöglichen nun aber die mehr Material 
bietenden Auszüge Rörers aus Kruziger (= C) und Dietrid) und 
deren Einzeichnungen in Hs. Da es als ausgefchloffen angejehen 
werden muß, daß der Nachfchreiber Lateinisch gefprochene Worte 
fi) verdeutfchtet), jo kann der Grundfaß gelten, daß, wenn in 
einer der beiden Nachfchriften Redeteile Iateinifch wiedergegeben 
worden find, die in der anderen deutſch lauten, diefer letzteren 
vor der erjteren die Wahrjcheinlichkeit treuer Wiedergabe zuzu- 
erkennen ift. Dies fei an einigen Beifpielen illuftriert: 

1.) Hs 1586, 9: Es ghet nicht mit viel precibus zu, sed 
gemitibus. Si folt wort da zu brauchen, muften all rethores da 
zu fomen et tamen esset „inenarrabilis“. 

C: Es gehet nicht mit worten zu, ne fiat eloquentia Ciceronia 
pro spiritu sancto, ideo manet re gemitus inenarrabilis, etiamsi 
omnes adsint rhetores. 

Der Vergleich beider Stellen ergibt, daß Luther vermutlic) 
diefen Sat ganz deutſch gejprochen hat?). Denn ftatt Rörers 
precibus hat Kruziger „worten“ und ftatt Kruzigers omnes 
adsint hat Rörer „muften all... da zu komen“. Es fei noch 
erwähnt, daß Kruziger nicht nur im Gegenſatz zu Rörer rhetores 
orthographifch richtig gefchrieben hat, fondern auch ftatt Rörers 
„ghet“ dag der Schreibweife des 16.717. Jahrhunderts entjprechende 
„gehet“ gejegt, wobei „ehe“ gleich ẽ ift®). 

2.) Bei 1591,1: C kann aus der Übereinftimmung de3 sine 
verbo gefolgert werden, daß Luther den Vorderſatz lateiniſch ge- 
fprochen hat; aber das „willen“ Rörers und das über ihn hinaus- 
gehende „wie es got” uſw. Kruziger3 verrät, daß der Nachſatz 
zum mindeften deutſch lautete. 


1) Hörer hatte gar kein Intereffe an einer mit deutſchen Broden durch⸗ 
fetten Nieberichrift, zumal wenn er, wie angenommen werben barf, während 
des Kolleghörens ſchon die Herausgabe des Lateiniichen Kommentars beabfichtigte 

2) Daß Luther gelegentlich einen ganzen Sat im Kolleg deutich ſprach, wird 
von Hs wiederholt direkt bezeugt, fo I 97, 5; 805, 3; 611, 1; II 56, 7; 159,8. 

3) Bl. WA. 29, S. XXIX. Luther ſelbſt Hat mitunter „geet“ geichrieben, 
fo in ben Römerbrieffholten von 1515/16 bei Joh Fider, ©. 247, 34, 
während bie Abfchrift in der Vatikaniſchen Bibliothek aus ber Werkftatt Auri⸗ 
fabers ſtammend „gehet“ Tieft, ebenda Variante. 

3* 
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3.) Entſprechend dem vor Nr. 1 aufgeſtellten Grundſatz ift 644, 6 : 
C 645 zu 3 wieder anzunehmen, daß Luther den ganzen Sat 
deutfch gefprochen hat. Ebenfo liegt der Fall bei: 666, 6; 675,1; 
I 14,7. Jedesmal vgl. mit C. 

Als Ergebnis dieſes Vergleichs wird ſich herausftellen laſſen, 
daß Hs das Mifchungsverhältnis der deutſchen und lateinischen 
Bartien in Luthers Kollegiprache der Galatervorlefung nicht völlig 
treu wiedergegeben hat, freilich auch Kruziger hat fich nicht als 
unbedingt zuverläffiger Zeuge erwieſen; beider Nachſchriften wider- 
fprechen fich eben oft in fprachlicher Beziehung. Wie Luther tat- 
fählih im einzelnen Fall gejprochen Hat, läßt ſich Häufig nur 
vermuten, offenbar aber hat er mehr deutſch gefprochen als jedes 
der beiden Kolleghefte allein erfennen läßt; auch ganz deutfche 
Sätze finden ſich gelegentlich bei ihm). 

Zu diefem Ergebnis führt auch die Beobachtung, daß am Ende 
der Kollegftunde regelmäßig mehr deutfche Ausdrüde in Hs auf- 
treten — ducchfchnittlich doppelt fo viel — als am Anfang. 
Nörer ift dann ermüdet und unterläßt die der Bollftändigfeit 
feiner Nachſchrift fonft förderliche Überfegung ins Lateinifche?). 

II. Schließlich läßt fi) aber aucd dort noch, wo wir aus 
Mangel an einer Parallele auf einen Vergleich der Hs verzichten 
müffen, einzelnes über Luthers Kollegiprache feftitellen. 


1) In diefer Beziehung ift es interefiant, daß felbft die ziemlich bürftigen 
Nachſchriften Dietrich von Luthers Genefisvorlefung von 1535 verhälhtis- 
mäßig viel Deutfch enthalten (WA. 42, S. 5,3ff.; S. 18f. 27. 71. 83 u. ö.). 
Allerdings fehlen auch ganz vereinzelte beutfche Worte in Lateinifcher Umgebung 
nit (6. 109, 6). Ebenfalls rein deutſche Sätze neben einzelnen beutfchen 
Ausprüden finden fih an zahlreichen Stellen der von P. Drems 1895/96 


. berausgegebenen „Disputationen Ruthers, gehalten 1535—1545* (f. in biefer 


Ausgabe &. 126. 127. 133. 140. 150. 151 ufw.). Doch ift hierbei zu bebenten, 
daß wir biefe Disputationen nur in „Abfchriften von Nachſchriften“ befiken, 
bie in größerem Umfange als Drews ©. XL annimmt, zugleich Bearbei- 
tungen ber Nachſchriften fein dürften. Zu weit geht entfchieben Pietfch, wenn 
er WA. 20, ©. IX annimmt, „daß Luther zumeilen ganze Erörterungen 
deutſch gegeben hat“. 

2) So finden fi auch bie erften brei der ©. 35, Anm. 2, erwähnten rein 
deutſchen Eäte ganz gegen Enbe der Stunde. 
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a) Wenn das deutfche Hilfsverb durch Tateinifche Worte von 
dem beutfchen Hauptverbum getrennt ift, wie 3. 8.150, 8; 67,10; 
84, 5f. ufw., liegt die Vermutung nahe, daß Luther auch die 
dazwifchen ftehenden Worte deutſch gejprochen hat, und erſt Rörer 
fie der Schnelligkeit wegen Iateinifch niederfchrieb 1). 

b) Häufig treten in deutfchen Sätzen Heinere lateiniſche Worte 
wie et, si, vel u.a. auf. Man wird ohne weitere annehmen 
dürfen, daß diefe wie auch andere geläufige Iateinifche Worte in 
deutfcher Umgebung lediglich eine Folge der für die lateinifche 
Sprache eingerichteten Kurzſchrift Rörers find, fo I 46,1; 60, 2; 
215, 7; 412, 12; II 49, 9; 136, 92). 

c) Gelegentlich verrät das Gejchlecht des deutfchen Artikels 
bei Iateinifchen Subftantiven, daß diefes von Rörer an Stelle des 
von Luther gebrauchten deutjchen Hauptwortes eingefegt ift, fo 
»%8.165, 3 „jo ghet das lex Hin weg“; 75, 2 „it der pax 
auß“ (Gegenbeifpiel: II 95, 9). 

d) Wo fich ein einzelnes deutſches Wort in lateinifcher Um- 
gebung findet, kann diefes entweder das Zeichen fein, daß der 
ganze Sat tatfächlich deutfch gefprochen worden ift (fo etwa II 9, 8; 
89, 7; 106, 2 u. ö.), oder es ift, wenn es fich um einen be- 
fonder8 bezeichnenden Ausdrud handelt, von Luther in der lateini- 
ſchen Rede zur Verdeutlichung gebraucht worden, fo etwa das zwei- 
malige „vnheilig“ (I 71, 3) und das „blutpeuchfchen“ (= peitfchen, 
194, 10)9). 

Eine fichere Entfcheidung wird ſich in ſolchen Fällen nicht 
treffen laſſen. Doc) bietet das Latein in Hs mitunter eine Stütze 
für die Annahme, daß Rörer während des Nachfchreibens gefchwind 
Luthers Deutfch überfegt hat. Weifen in der Stelle II 32, 9ff. 
ſchon die Worte „fol dem Pabſt einreumen” darauf Hin, daß 


1) Bgl. was oben ©. 26f. über die Rörer zur Berfügung ftehende Kurz- 
ſchrift gefagt ift, und die Bemerkung Koffmanes bezüglich ber Rörerſchen 
Nachſchrift der Vorlefung Luthers über den Pred. Sal. WA. 20, ©. 5. 

2) Anders liegt ber Fall, wenn II 168,12; 170, 2. 11 gloriari bezw. 
gloriatio fi} wiederholt mitten in beutfcher Umgebung finden, benn bier ift 
das Tateinifche Wort Tertzitat. 

3) Bgl. was ſchon oben ©. 33 über Luthers Verfahren in ben Rand⸗ 
bemerkungen zu Auguftin und dem Lombarben gefagt wurbe. 
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Luther hier deutſch geſprochen haben wird, fo wird dieſe Ber- 
mutung dur) das „lateiniſche“ „in Christus“ (3. 11) beftätigt. 

e) Ebenſo dürfen wir in den Fällen, in denen Rörer zu feiner 
lateinischen Nachfchrift zwifchen den Zeilen deutfche Worte Hinzu- 
fchreibt, annehmen, daß Luther an diefen Stellen tatfächlich deutſch 
geiprochen hat; Rörer will dann im Gefühl, daß feine augen- 
blickliche Überfegung nicht ganz zutreffend ift, ſich den deutfchen 
Ausdruck zu fpäterer etwaiger befjerer Latinifierung merfen. Bei- 
fpielweife fei genannt: I 177, 7:22 und II 147, 9:29. ; 

f) Zuletzt fei noch erwähnt, daß in Hs eine Reihe deutfcher 
Ausdrüde oft, ja manche fehr oft wiederfehren. So 172,1: 
„da ghet nu an die Epistula” = 1100, 5. Häufig find die 
furzen Bemerkungen über den Text deutfch gefaßt: I 182,6; 
187, 3; 119, 9; 22, 3. Immer wieder findet fid) das beutfche 
„dag ift“ und „das heißt“ I 48, 8; 59, 10; 277, 1; 283, 3 ufm. 
Nicht verwunderlic; ift es, daß gelegentlich die gleichen deutfchen 
Ausdrüde kurz hintereinander wiederfehren, fo I 44, 4 und 45, 1 
dreimal „gehort“ bzw. „gehoren“; I 77 dreimal „laſſe“ bzw. 
„a8 Gott faren” (3. 4. 5. 7); dreimal „herleiv“ II 168, 12; 
170, 2f.; 174, 7 und ähnlich öfter. Worte für die Aörer die 
lateiniſche Vokabel offenbar nicht geläufig war, kehren wiederholt 
an ganz verjchiedenen Stellen von Hs deutfch wieder, fo 3. 2. 
„ſchertzen“ I 169, 7; II 48, 10; 50, 9. Ebenfalls zumeift deutſch 
find die Bezeichnungen des Mönchſtandes erhalten: „fappen und 
platten“ 177, 6; 85, 11; 169, 7; 308, 4 u. ö. 

Schließen wir hiermit unfere Unterfuchung über das Verhält- 
ni3 von Hs zu dem, was Luther im Kolleg gejagt haben wird, 
ab, fo kann zufammenfafjend wiederholt werden, daß Hs wohl 
ſprachlich fein unbedingt zuverläffiger Zeuge für ung ift; dem 
Intereſſe möglichft vollftändigen Nachſchreibens ift offenbar nicht 
felten die genaue Wiedergabe der Sprechweife Luthers zum Opfer 
gefallen, daß fie aber — gerade deshalb — inhaltlic) Luthers 
Vortrag recht treu erhalten hat. Mag Rörer freilich aud) einzelnes 
entgangen fein, was Luther im Kolleg vorgetragen hat, und mag 
er anderes auch gar zu ffizzenhaft aufgezeichnet haben, nirgends 
hatte Kruziger, der Rörers Heft durchjah, nötig, Fehler Rörers 
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zu verbefjern, oder jah Rörer ſich gezwungen, beim Vergleich 
feines Heftes mit dem anderer Hörer in ihm finnentftellende Fehler 
zu korrigieren. Vielmehr ift zwifchen Hs und den uns zur Ver— 
fügung ftehenden Parallelen weitgehende Übereinftimmung feft- 
äuftellen. Luthers Vortrag ift alfo in Hs durch eine Gedanken⸗ 
arbeit des Nachjchreibers nicht irgendwie wefentlich getrübt. Da 
Luther aber natürlich nicht in den abgebrochenen Säßen und Stich⸗ 
worten, die Hs häufig bietet, gefprochen hat, dürfen wir dag, 
was er gefagt hat, überall dort in Dr finden, wo biefer ſich 
darauf befchränkt, den Stoff, den er Hs entnimmt, in lesbare 
Form umzugießen. 


Zweiter Teil 
Das Verhältnis von Handschrift und Kommentar 


Hiermit find wir nun vor den zweiten Teil unferer Aufgabe 
geftellt: eine Unterfuchung des Verhältniffes, in dem Hs und Dr 
zueinander ftehen. Wie ſchon ein flüchtiger Blid in die beiden 
betreffenden Bände der WA. zeigt, kann Dr im allgemeinen tat 
ſächlich als eine in lesbares Latein gefaßte Wiedergabe von Hs 
bezeichnet werden !); nur daß Dr, worauf ſchon kurz hingewiefen 
wurde (oben ©. 27f.), manches, was dem mündlichen Vortrag 
charakteriſtiſch ift, fortgelaffen und anderes, wie vor allem exegetifche 
Andeutungen in Hs breit ausgeführt hat?). In dreifacher Be- 


1) Die Formulierung der Sätze wird dabei freilich meift ganz dem Be= 
arbeiter zuzufchreiben fein, wenn bie oben angegebene Deutung der Randdaten 
(vgl. oben ©. 25) richtig ift, d. 5. wenn bie endgültige Bearbeitung von Hs 
su Dr erſt ein Jahr nad Anfang der Borlefung begonnen hat. 

2) Bon einer Behandlung diefer formalen Veränderungen muß in Rüdficht 
auf den Raum abgefehen werden. Nur das fei wenigftens bemerkt, daß Dr 
durch die — im allgemeinen treue — Überfeung ber deutſchen Ausbrüde 
in Hs viel an Kraft und Originalität verloren hat. Bol. 3. 8. 179,3:17 
wo Hs ein Zitat aus dem fiebenten Vers des Lutherlieves „Nun freut euch 
lieben Chriſten gemein“, der anfängt: Er ſprach zu mir, halt dich an mic 
(WU. 35, ©. 424), enthält; Dr führt ftatt deſſen eine viel gebrauchte Bibel⸗ 
felle an; ferner 123, 7:23; 130, 4f.:22; 181, 8f.:22—182, 11; 305, 
3—5:16—19; 636, 8—637,3:637,14—18; II 119,5 f. ohne Parallele in Dr; 
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ziehung freilich ergibt ein tiefergehendes Eindringen nicht unweſent⸗ 
liche Abweichungen des Dr von Hs und zwar inbezug auf per- 
ſönliche Bemerkungen, auf zeitgefchichtliche Anfpielungen und 
dogmatifche Ausführungen. Wir beginnen mit den erfteren. 


1. Abſchnitt 
Die perfünliden Bemerkungen 

Schon Freitag, der von der Treue Rörers Luther gegenüber 
überzeugt ift!), beobachtet hin und wieder, daß Dr perfönliche 
Bemerkungen in Hs verwifcht hat?). Ein genauer Vergleich läßt 
nun erkennen, daß, wenn aud) nicht alles, jo doch fehr vieles 
von dem, was Luther allem Anfchein nad, im Kolleg von feinem 
Leben und feiner Stimmung gejagt hat, entweder in Dr ganz 
fehlt oder doch um entfcheidende Stüde gekürzt ift oder zum 
mindeften feine perfünliche Farbe verloren hat und daß anderes 
— meift durch Zufähe des Bearbeiter im Sinne der „Luther- 
legende" — entftellt worden ift. 

‚ I Unter den Ausfprüchen Luthers, die für feine Stimmung 
zur Zeit der Vorlefung intereſſant find, findet ſich: 

a) eine Gruppe zahlreicher Heiner Bemerkungen, die in Dr 
gänzlich fortgefallen find: 1) I 41, 7f.; 2) 43, 9f.; 3) 60, 2f.; 
4) 103, 8—10; 5) 105, 7. 9; 6) 181,7; 7) 319,1—5; 8) 451,6; 
9) 490, 6; 10) 644, 5—7; 11) 645, 3—6; 12) II 8, 10; 
13) 41, 4f.; 14) 63, 5; 15) 64, 5f.; 16) 77, 3; 17) 131, 5f. 

Ein Überbli über diefe Bemerkungen Luthers gibt ein intimes 
und reizvolles Bild des Neformator aus dem Jahre 1531, das 
bei aller Skizzenhaftigkeit doc lebendig wirkt. Es zeigt ihn in 
feiner Demut (Nr. 1. 4. 16) und Befcheidenheit (Nr. 5). Und 
immer wieder fommen ihm Ausdrücke der Verzagtheit auf die 
Lippen (Nr. 3. 9.10. 12. 14. 15. 17); daneben aber fteht feine 
hohe Berufsfreudigfeit (Nr. 2. 13. 16) und feine unerjchütterliche 


170, 2f.:169, 34 - 170, 14; 181, 3—6:13—16. Nur jelten find beutfche 
Rebeiwendungen in Dr beibehalten, fo I 109, 31; 355, 15; 403, 11; 425, 32; 
II 46, 30; 165, 31. 

1) 16.7. 690. 2) 3. 8. I, ©. 605 Anm. 
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Bereitfchaft, Menfchenfeelen zu dienen (Nr. 71). 11) und endlich 
ſehen wir ihn im hoben Ernſte feines veligiöfen Ringens (Nr. 1. 
4.6.8). Wie dankbar können wir fein, daß uns diefe fchlichten 
Rotigen erhalten find! ®) 

b) Um auch unferem Empfinden fremd gewordene Außerungen 
Luthers nicht zu übergehen, feien bier anhangsweife. noch zwei 
perfönlichen Charakter tragende und in Dr ausgelaffene Bemer- 
fungen der Hs aufgeführt, die fich mit Luthers Anfichten betreffs 
der Trinfgewohnbeiten befaflen: II 115, 16—116, 2 und 116, 
6—12. Mögen wir heute auch vielfach anders denken, al3 Luther 
fi) hier ausfpricht, niemand wird ihn aud auf Grund diefer 
Stellen einen Schlemmer und WVeinfäufer nennen können, wie e8 
feine Gegner bei ähnlichen Gelegenheiten getan haben ®). 

c) Wo Dr Ausfprüche Luther über feine Stimmungen und 
Erfahrungen zur Beit der Vorlefung aus Hs aufgenommen hat, 
können wir in ihnen mitunter beachienswerte Veränderungen gegen- 
über Hs feftftellen: 

1.) Rad) Hs I 317, 6f. hat Luther befannt, daß ihn aliquando 
der Teufel durch Trugbilder erfchrede, Dr 3. 24—26 fteigert die 
Ausfage in ein saepenumero und fpezialifiert fie, indem er von 
einer Verdunkelung Chrifti vedet. 

2.) HsI168, 6—9 enthältdietemperamentvolle Bemerkung Luthers, 
daß er verfucht fei, fich eher ein Gewiſſen daraus zu machen, 
wenn er eine Gebetöftunde, al3 wenn er die Liebe außer acht 
gelaſſen habe. Sehen wir hier in das Ringen der evangelifchen 
Erkenntnis mit der mönchiſchen Gewöhnung bei Luther, fo redet 
Dr 3. 25—29 ganz allgemein von den pii und ihren Erfahrungen. 

1) Über bie bier zum Ausbrud kommenden Zaubereivorftellungen unter- 
richtet uns andberwärts auch Dr (1318, 10:29; I 112,4:19). Nur in Hs 
erwähnt Luther einmal, daß er infolge Zauberei einen Bruder burdh den Tod 
verloren babe (1315, 2). Vgl. Scheel 1,29. 

2) Mit Recht weiſt Holl, Auffäke, ©. 326 allgemein darauf ihn, daß es 
fih verlohnt, die Ausfprüche Luthers über fich jelbft zu ſammeln (2 u. 3 ©. 381). 

3) H. Denifle, Luther und Luthertum im der erften Entwidfung I, 1, 
21904, &. 100 ff. und H. Griſar, Luther, 1911/12, II, 254 ff. H.Böhmer, 
Luther im Lichte der neueren Forihung * 1917, ©. 168, weift darauf bin, daß 
Luthers Gegner Eck „auf der Kanzel zwar energifch wider die Trunffucht eifern, 
aber zugleich einen ehrlichen Rauſch für entſchuldbar erflären konnte“. 


42 Schulze 


3.) Hs I 90, 5ff. ſpricht Luther in offener Weiſe von feinem 
fittlichen Kampf. Um ein dreifaches Handelt es fich dabei: Die 
concupiscentia alienae uxoris, die er „fluch® impetu primo“ 
auslöfcht, die Ungeduld gegenüber Bauern und Adligen und die 
blasphemia. Dieſe plaftifhen und konkreten Angaben, die uns 
tief in Luthers Seele hineinbliden laſſen, hat Dr geftrichen und 
durch einen Hinweis auf die Drohungen der Tyrannen, die hae- 
reses und ÜÄrgerniffe und Unruhen, die die Schwärmer anrichten, 
erſetzt (90 35ff.). Wa wir hier bereits beobachten, wird uns 
immer deutlicher werden: der Zuther der Hs ift ein anderer als 
der des Dr. 


I. Häufiger und ausführlicher als über feine augenblicliche 
Stimmung bat Luther nad) Hs über die Zeit feines Werdens 
gefprochen. 

a) Wertvolle Bemerkungen diefer Art find in Dr gang oder 
zu wejentlichen Zeilen fortgefallen. 

1.) Hs I 85, 9: Ego 20 annis cum peccatis meis me gebifjen 
et volui placare iram dei studiis etc. Es heift aber: ie lenger, 
erger. Sed obliviscendum fappen, platten und Mefje, waljart, 
et illum in oculos etc. 

Unm.: Egregii vero homines, das wir vns ſelbs angriffen 


mit funden beiffen et nostris viribus, studiis volebamus vincere 
etc. Über Ego fteht Lutherus. 


An diefem nur in Hs erhaltenen Abfchnitt ift ein Fünffaches 
intereffant: 

aa) Luther befennt, daß ihm lange Jahre hindurch — auf die 
Zahl kommen wir zurüd — feine Sünden zu ſchaffen gemacht 
haben. Der Ausdrud, er habe fich mit ihnen „gebiſſen“, den die 
Anmerkung noch einmal betätigt, erinnert an die Zuther genau 
befannte!) expositio canonis misse Biels, in der Biel auf BI. 14 
bei Beichreibung der legten Diöpofition zur Eingießung der 
Gnade von denen, die unter der Sorge leiden, noch nicht genug 
„Buße“ geleiftet, noch nicht ausreichend gebeichtet, noch nicht voll» 
gültig genug getan zu haben, als von folchen fpricht, die von der 


1) Scheel II, 34 ff. 


Die Borlefung Luthers über den Galaterbrief. 43 


Sünde „gebiffen“ werden‘). Es wird erlaubt fein, Luthers Selbft- 
ausfage im Sinn diefer Ausführungen zu verftehen und in ihr 
alfo daS Bekenntnis zu fehen, daß er danach getrachtet habe, den 
„Akt“ der Liebe Gottes über alles „hervorzuloden“ 2), dabei aber 
über die bei Biel gefchilderten niederdrüdenden Erfahrungen nicht 
hinausgekommen fei. 

bb) Daß er ſich unter dem „Zorn Gottes" habe ftehen fühlen 
und verfucht Habe, ihn zu „verfühnen“, ift hierfür ein Parallel- 
ausdrud, und Luther fagt hier fo wenig wie fonft, daß er durch 
feine Werke die Abfolution von den Sünden habe verdienen wollen, 
wie Denifle ihm vorgeworfen hat?). Er weiß fehr wohl, daß es 
die Aufgabe der Werke ift, Gott genug zu tun und dadurch ihn 
zu „verjöhnen und gnädig zu ftimmen“ ?). 

cc) Zwanzig Jahre lang haben ihn feiner Erinnerung nad) 
diefe Skrupel heimgeſucht. In welche Zeit feines Lebens fällt 
diejer Zeitraum? 5) 

Man iſt für den erften Augenblid verſucht, an die Jahre von 
1505—1525 zu denken. Diefe Zeit hat Luther auch tatfächlich 
mitunter als die Dauer feines Kloſterlebens angegeben ®), aber 
wo er von der Dauer feiner „Marter“ innerhalb des Mönchtums 
fpricht, nennt er nie 20 Jahre”). Schon diefe Beobachtung warnt 


1) Ebenda ©. 204 und Tiſchreden (TR.) I, Nr. 3722, ©. 564, 5ff. 

2) Scheel I, ©. 94. 204. 

3) I, 1, ©. 319 ff. vgl. Scheel II, 141ff. 

4) A. 38. Müller, Luthers theologiſche Quellen, 1912, ©. 19. 

5) Natürlich follen die 20 Jahre nicht gepreßt werben, fie bezeichnen einen 
Zeitraum von „rund“ 20 Iahren, aber wir haben auch fein Recht, fie als 
ganz vage Größe zu behandeln (vgl. 3. B. WA. 40, I, ©. 36, 31). 

6) WR. 33, 561, 3. 15; 45, 482, 3.10; 670, 3. 16. 

7) Scheel hat fhon 1910 auf diefen Unterſchied hingewieſen und damit 
Denifles Behauptung I, 1, S. 353 Luther Liege betreffs der Zeit feiner Mönchs⸗ 
leiden „mit fi Handeln“, in dem er fie bald auf 20, bald auf 15 Jahre 
angebe, ind Unrecht gefett. Das gejchieht noch wölliger durch bie Beobachtung, 
daß auch die Angabe in der Enarratio Ps. 45 von 1532, Luther babe fi 
während feines Mönchtums 15 Iahre gemartert (WA. 40 II, 574, 3. 25f.) 
ih in Rörers Nahichrift der Pfalmvorlefung gar nicht findet (3. 8). Diefe 
nicht unbedeutende Einzelheit legt die Erwartung nahe, daß auch bei den Pſalm⸗ 
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davor, den terminus a quo der 20 Jahre erſt 1505 anzuſetzen; 
zumal unfer Tert mit feinem Wort dazu zwingt, ihn mit dem 
Eintritt Luthers ing Klofter zufammen fallen zu lafjen. Allerdings 
wird man darauf verzichten müffen, ihn beftimmt zu firieren, da 
ja aud) der terminus ad quem feineswegs feftfteht. Sicher ijt 
nur nad) allem, was wir willen, daß Luther fih Anfang der 
zwanziger Jahre nicht mehr mit feinen Sünden „gebiſſen“ hat 
und Gott durd) Werke zu „verfühnen“ trachtete. Früheſtens 
tönnten wir nad) Hols Unterfuchungen!) den terminus ad 
quem in die Jahre 1511 oder 1512 verlegen und fpäteftens mit 
A. V. Müller 2) auf Anfang 1519. Auf jeden Fall aber ergibt fich, 
daß Luther ſich 1531 bewußt war, fpäteftens von Anfang feines 
Möndtums an, ja fehon jahrelang vorher unter fchweren An- 
fechtungen ernft um die Vollkommenheit gerungen zu haben 3). Die 
Nichtigkeit dieſes Bewußtſeins irgendwie anzuzweifeln liegt keinerlei 
Grund vor. 

Damit ift aber eine wichtige Erfenntnig gewonnen; denn einmal 
macht unfer Ergebnis fehr bedenklich gegenüber dem Verſuche 
Scheels, Luthers erfte Klofterjahre von befonderen Anfechtungen 
und Skrupeln frei zu halten) und fegt feine Behauptung, Luther 
babe noch 1507 „aus feiner Höfterlichen Gerechtigkeit“ feelifche 
Kraft geichöpft 5) ins Unrecht. Ebenſo erweift fich die Vermutung 
A. V. Müllers als falfch, daß Luther feit dem „Blitzſchlag von 
Stotternheim” die Angft vor dem Richter hatte und ihn zu „be- 
fänftigen* fuchte. Sodann wirft unfer Ergebnis aber auch neues 
Licht auf die Frage nad) den inneren Gründen, die zu Luthers 
Kloftergelübde geführt haben), indem es ung für fie auf Luthers 
vorklöfterliches Ringen um Buße und Genugtuung binweift. 


auslegungen ein foftematifcher Vergleich zwifchen Hs und Dr nicht uninterefjante 
Ergebnifie zeitigen kann. 

1) Holl, Auffäke 2 u. 8, ©. 197. 

2) Werdegang, S.130 ff. Dagegen Holl, Auffäke2 u. 8, S. 194f., Anm. 8. 

3) In feinem Brief an Gerh. Vistamp vom 1. Ian. 1528 erwähnt Luther, 
daß ihm ſchon als Jüngling Anfehtungen nicht unbelannt gemweien feien 
(Scheel I, ©. 298, Anm. 56), außerdem vgl. WA. 37, 661, 3. 20. 

4) II, ©. 31. 132f. 6) II, ©. 154. 

6) Wir fragen nicht nad dem Grunde bes Eintrittes ing Klofter; denn 
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dd) Luther ift fich wie die Worte „ie lenger, erger“ zeigen, 
nicht bewußt gewefen, „auf dem Wege zur evangelifchen Voll⸗ 
kommenheit“ zunächft Fortſchritte gemacht zu haben, wie es Scheel 
dargeftellt hat.?) 

ee) Im Bid auf CHriftus findet Luther innere Freiheit und 
Seelenfrieden; aljo in dem Troftmittel, dag ihm ſchon Tängft be- 
kannt war?), das für ihn aber doch erſt wirkfam werden konnte, 
nachdem er die Gerechtigkeit Gottes neu verſtehen gelernt hatte?). 

2.) Hs187,1: Sic cogitavimus: si confessus fuissem et oras- 
sem psalmos; et tum veniebam dicens: deus esto mihi pecca- 
tori propieius, revera tamen non fatebar me peccatorem (vgl. 
Dr 86, 24—26 und 87, 7f. dazu CDE). 

Obwohl Dr hier eine Parallele zu Hs bringt, fehlt in ihm 
gerade das für uns Wichtige: die perfönliche konkrete Erinnerung 
Luthers. Nach ihr waren ihm Beichte und Pjalmgebet Mittel, 
die Gunft Gottes zu erlangen; die Beichte, welche die Sünden- 
vergebung vermittelt, das Gebet, welches Genugtuung leiftet‘*). 
Wir ſehen alfo auch hier in fein ernftes Ringen um den gnädigen 
Gott hinein. Beichte und Gebet erjcheinen Hier beide richtig als 
Troftmittel und nicht als Marter; nur wenn Luther fie von 
feinem reformatorifchen Standpunkt aus beurteilt, wertet er fie 
als Plagen5). Hier richtet ſich aber feine evangelifche Wertung 
nicht gegen Beichte und Gebet als folche, fondern gegen das in 


au, wenn man A. B. Müllers Behauptung (Werbegang, ©. 1ff.), daß das 
Gelübde Luther unbebingt band, mit E. Hirſch (Th. St. u. Fr. 1919, ©. 312f.) 
als irrig anfieht, wird man, ba e8 Luther jedenfalls für bindend erachtete, vor 
allem auf die Frage eine Antwort fuchen müfjen, wie es kam, daß Luther 
in feiner Beftürzung gerade den Eintritt ins Klofter gelobte, falls man fie 
nicht mit Th. Neubauer, Luthers Frühzeit, 1917, ©. 97 „zu ben Inſolu⸗ 
bilien, den unlösbaren Rätfeln der Geſchichte“ rechnen will. 

1) II, ©. 121f. 

2) TR. III, Nr. 3680, ©. 521, 22; TR. II, Nr. 1490, ©. 112, 9ff. 
4.9, 17, 3.125; 9. V. Müller, Werbegang, ©. 83 ff. 

3) Bol. was hernach, ©. 53, auch 59, über den „Richter“ Chriſtus gefagt ift. 

4) A. V. Müller, Quellen, ©. 13. 21. 

5) 3.8. WA. 33, 574f.; Denifle I, 1, ©. 353f. überfieht ben Unter⸗ 
ſchied zwiſchen hiſtoriſcher Schilderung und reformatorifher Würdigung. 
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ihnen liegende Sündenbekenntnis und das kann er „revera“ nicht 
als folches anerkennen. Darin fieht er den Fehler feines Mönch- 
tums, daß er fich in ihm nicht wirklich als Sünder befannt habe 1). 

3.) Hs 1134, 4: Si etiam dicerem: ich habs hertter gehalten; 
tamen sunt canes rapidi. Si esset justitia legis aliquid, wer 
ih auch drinn blieben. Ich bin ein fonderlich man gemeft fur 
meinen Brudern. Et nos fuissemus meliores Papistae quam ipsi: 
diligenter oravimus, Missavimus. (Vgl. Dr 8. 25—27.) 

Wir unterfcheiden an diefem „bemerfenswerten Urteil Luthers 
über feine Klofterzeit“, wie Freitag Iafonifch fagt, wieder ein 
Mehrfaches. 

aa) Luther iſt ſich bewußt geweſen, es im Kloſter „hertter ge⸗ 
halten“ zu haben als andere, ein „ſonderlicher man“ vor ſeinen 
Brüdern geweſen zu ſein. Denifle hat verſucht, Luther wegen der 
Behauptung dieſes beſonderen Eifers in mönchiſchen Leiſtungen 
den Makel der Unbotmäßigkeit anzuhängen oder ihn der Lüge zu 
zeihen ?). Aber man muß ſchon gegen Luther eingenommen fein, 
um feiner beftimmten Ausfage feinen Glauben zu fchenten ®); 
wir werden auch noch jehen, daß er fie mit Beifpielen belegen 
kann. Bleibt der Borwurf des Ungehorfams und der Unbefonnen- 
beit, den Denifle unter Berufung auf die den Mönchen gebotene 
„ Diskretion" macht. Ihm gegenüber hat Scheel*) erneut) darauf 
bingewiefen, daß ihre Forderung weniger geeignet war, einen Ge- 
wifjenhaften von übermäßigen Anftrengungen fern zu halten, als 
vielmehr ihn zu ihnen anzufpornen. 

bb) Luther kann von feinen Klofterwerfen befennen: diligenter 
oravimus, missavimus. Es wird feine unerlaubte Eregefe fein, 
das diligenter aud) zu missavimus zu ziehen. Dann wird aber 


1) Vgl. die beiden nächſten Nummern. 

2) Die gleihe Behauptung Luthers findet fih auh WA. 38, 143, 3. 25; 
Denifles Vorwurf I, 1, ©. 382. 

3) Noch einmal hat er von der Untabelhaftigfeit feines Möndtums während 
der Borlelung geſprochen: 1685, 6f.; Diefe Bemerkung ift in Dr übergegangen: 
3.22. 

4) II, 113. 

5) So ſchon 1907 W. Köhler, Luthers Werben, Shr.B.f. Ref. Geſch, S.350f. 
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einmal durch unfer Wort der von Denifle!) gegen Luther erhobene 
Borwurf Hinfällig: er habe jelten volle Zeit gefunden, das vor- 
geichriebene Gebet, „die Horen, zu perfolvieren und zu zelebrieren“. 
Das Gegenteil ift wahr. Sodann erbringt unfer Wort einen Er- 
weis mehr für die Unmöglichkeit der bekannten Darftellung des 
Ericeus 2), Zuther habe feit der Primiz „mit groffen entjegen 
Meſſe geleſen“. Damit fallen aber aud) die Folgerungen bin, die 
Grifar aus ihr gezogen hat®). 

ec) Was Luther vom Mönchtum trennt, ift die justitia legis, 
der faljche Rechtfertigungsgedantfe 9). 

4.) Hs 1368, 11: multos vidi factos amentes, et sic factus 
fuissem. volebam ante nihil peccati in me renummerare (vgl. 
Dr 368, 29—369, 12). 

Zunächſt ift es beachtenswert, daß Luther in Hs als Augen- 
zeuge dafür auftreten kann, daß „viele“ beim Trachten nach 
Siündlofigfeit amentes geworden find. Sodann gefteht er, daß er 
ſich felbft vor ſolch einer pſychiſchen Kataftrophe ftehend gefühlt 
babe. Das ift nicht nur etwas ganz anderes als Dr ihn fagen 
läßt, wo es heißt, auch ihm würde es paffiert fein, daß er in 
articulo mortis zur Verzweiflung getrieben worden wäre, fondern 
dad macht auch der Darftellung Scheeld gegenüber bedenklich, 
nad) der es bei Luther an „Störungen des geiftigen Lebens“ in 
feiner Kloſterzeit gefehlt hat>). 

Am wichtigften ift ung aber, daß Luther auch hier wieder, num 
bereit3 zum dritten Dale in Hs®), das Neue feines veformato- 
riſchen Standpunktes darin fieht, daß er jet bereit ift, ſich vor 
Gott al3 Sünder zu befennen. Diefe perfönliche Bemerkung ftempelt 
auch die unmittelbar folgenden Sätze, die in Dr erhalten find, 


DI 1, ©. 33f. 98. 
2) Sylvula Sententiarum 1566, S. 177, abgebrudt bei Scheel II, ©. 345, 
Anm. 85. 

3) 1,99; II, 475; III, 682f.; dazu vgl. Rawerau in Schr. 2. f. Ref. 
Geſch. 105, 1911, ©. 33. 

4) Bgl. die vorige und bie folgende Nummer. 

6) II, S. 116ff. 

6) Vgl. die beiden vorigen Nummern je am Enbe. 
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ohne ſie aber einen unperſönlichen Charakter haben, zu einer per⸗ 
ſönlichen Erinnerung, und dieſe belegt das Reſultat der Unter- 
fuchung von Loofs über den articulus stantis et cadentis ecele- 
siae, fie zeigt nämlich, daß Luther zur neuen evangelifchen Er- 
kenntnis gefommen ift, als ihm die justitia dei passiva im 
Sinne des Objeltivationsfchemas aufging !). 

5.) Hs 1575, 7: ift regnum Papae et istam opinionem hab 
ich eingefoffen, sic educatus et coaluit in imis visceribus cordis 
ista pestilens opinio: Faciam omnia sed an placeat Deo, ne- 
scio, an in spiritu sancto, gratia. (Vgl. Dr 3. 29—33.) 

Die für Dr charakteriftifchen Erweiterungen follen gelegentlich 
weiter unten hervorgehoben werden, hier bejchäftigt ung, was 
Hs allein enthält, und das ift wertvoll genug, denn es faßt in 
einen furzen Sat zufammen, was Luthers Anfechtungen im Kloſter 
ausgemacht hat: die Genugtuungsordnung ?) und die mit der 
Infuſionslehre verbundene Afzeptationstheorie d). Einerfeit3 gilt 
e3 „alles zu tun“ um würdig vor Gott erfcheinen zu können, 
ihm genug zu tun, anderfeit3 aber fteht e8 ganz in Gottes Be- 
lieben, was er gelten laſſen will und was nicht. Auch bei der 
äußerften Anftrengung kann niemand wiſſen, ob ihm Gott dad 
freie Geſchenk der übernatürlichen Gnade geben wird, Luther ift 
alſo tatfächlich ein Opfer der fatholifchen Theologie geworden ), 
freilich nicht, weil fie ihm theoretisch zu fchaffen gemacht Hätte, 
aber weil er fich praftifch an ihr zerrieb >), 


1) Artieulus ©. 419. 

2) Bol. Hierzu ſchon oben ©. 427. 

8) Scheel II, ©. 99ff. 140. 148f. 

4) Hierüber mehr weiter unten. Der Angriff X. 8. Müllers, Werbegang, 
©. 132ff., auf Scheel muß an diefem Punkte als gefcheitert betrachtet werben; 
mag Müller auch in Einzelausftellungen feinem Gegner gegenüber recht be= 
halten (Über das Verhältnis beider vgl. auch F. Kattenbuſch, Zu Luthers 
Entwidlung, Th. St. u. Kr. 1919, ©. 363ff.); wie fehr die Infuſionslehre 
Lutber zu fchaffen gemacht hat, wirb indirekt auch dadurch bewielen, daß er 
immer wieder gegen fie polemifiert, 3. 8. 1291, 8f. = 29; 308, 3-5 = 
17—21 u. ö. 

5) Bol. Loofs, Die Rechtfertigung nach den Lutherſchen Gedanken in ben 
Belenntnisfchriften des Konkordienbuches, Stud. u. Krit. 1922, ©. 348. 350f. 
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Befondere Beachtung verdient noch die Gleichſtellung von spi- 
ritus sanctus und gratia [gratum faciens]. Sie findet ſich ſchon 
in Luthers Randbemerkungen zu den Sentenzen des Lombarden !), 
aus dem er fie übernimmt, weil fie ihm commentum illud de 
habitibus, das opinionem habet ex verbis Aristotelis rancidi 
philosophi, ausschließt ?). Hier in Hs ift die Nebeneinanderftellung 
beider Begriffe noch ein ausdrüdlicher Beweis dafür, daß Luther, 
al3 er unfern Satz ſprach, tatfächli die — Decamiftifche — 
Snfufionstheorie®) vorgefchwebt hat‘). 

6.) Hs I 15, 1: et quo plus volo conscientiam quietare, con- 
trarium facio. Si confessus, quis novit, an omnia dixerim, 
an satis contritus? Item de verbo, promissione dei: sed tamen: 
Si contritus fueris; ergo war das opus verlorn, iterum con- 
fitebar. Sie in servitute ista reddebar dies imbecillior, et 
tamen laborabam, i. e. implendo legem minime impletis, 
sectando justitiam minime ad eam pervenitis, est verissima 
sententia. 

Anm.: satisfeceris über Si contritus fueris (vgl. Dr 3. 13— 27). 

Obwohl Dr hier einen für feine Art ungewöhnlich ausführlichen 
perfönlichen Abfchnitt bringt, fehlt in ihm ein wichtiges Stück 
von Hs, die Worte: Item de verbo, promissione dei, in denen 
Luther befennt, daß in feinen Anfechtungen auch die Beichttröftungen 
unwirkſam blieben, weil fie an die Bedingung gefnüpft waren, 
al3 ein contritus und vollftändig gebeichtet zu haben; und das 
beides gerade ift ihm, wie wir aus Hs in Beftätigung von Dr 
entnehmen, immer wieder zweifelhaft geworden. Es iſt nicht, wie 
e3 nad) U. V. Müller fcheinen könnte 5), zufällig, daß Luther ge- 
tade Beicht- und Reueffrupel gequält haben. Mit der volllommenen 
Neue war die vollfommene Liebe erreicht, und wer fie fich er- 
kämpft hatte, durfte die Eingießung der Gnade erwarten). Und 
auf der anderen Seite ftand es feft, daß die „angenehm machende 
Gnade“, mit deren Hilfe die verdienftlichen Werke verrichtet werden 


1) WA. 9, 43, 3.2; 44, 3. 4. 


2) Wa.9, 8, 3.4 3) Scheel II, ©. 88. 
4) Zum ganzen vgl. DG., ©. 690 Bei Anm. 10 und 11. 
5) Werdegang, ©. 75. 6) Scheel II, ©. 146. 


Theol. Stud. Jahrg. 1926. 4 
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können, welche Würdigkeit vor Gott begründen, außer bei der 
Taufe anläßlich der Beichte den Menſchen geſchenkt wird !). Dem- 
nad) gehören alfo Beicht- und Reueſkrupel, die fich bis zum Ver⸗ 
zagen am Troft der Abfolution fteigern konnten, zu Quthers An- 
fechtungen infolge des Gotte3- und Heilsverftändnifles der In- 
fufionstheorie. 

Nebenbei ſei noch darauf hingewiefen, daß Dr das reformatorifche 
Urteil einfügt: Luther Habe semper tamen ante contritus gebeichtet, 
während Hs lediglich von Luthers Zweifel betreffs der Reue redet. 

7.) HsI1 99, 7: Habui tentationes irae, impatientiae, libidinis: 
si verbum hab erlangt et feſt dran gehangen, ift gewichen. Si 
vero sine verbo etc. (Vgl. Dr 3. 23—28). 

Der Wert diefer Stelle aus Hs liegt zunächſt darin, daß fie 
ung einmal inhaltlic) die varias et multas tentationes Luthers 
aus der Zeit feines Werdens?) nennt?). Wie offen ift Luther vor 


feinen Hörern gewejen! Diefe Offenheit gibt feinen Gegnern ‘*) 


aber noch fein Recht zu ihren Schmähungen gegen Luthers Cha- 
tafter. Insbeſondere wird das Geftändnis der Verfuhung zur 
libido eingefchränft durch fein unten zu erwähnendes beftimmtes 
Wort: vixi castus, 

Sodann zeigt fi) uns, wo Luther vor Entdedung des Evan» 
geliums Troft juchte und fand: „si verbum hab erlangt.“ Dr 
erklärt verbum dur) aliquod dietum Scripturae, das ift gewiß 
richtig) (Hs J 255, 1 nennt Gal. 2, 16 als fol) ein Troftwort); 


1) Scheel I, ©. 210f.; über den ſcheinbaren Wiberftreit beider Sätze vgl. 
Scheel II, ©. 383, Anm. 181. 

2) Dagegen handelte es fih oben S. 42 um Luthers Verfuchungen zur Zeit 
feiner Borlefung; daß die beiden nicht weſentlich verfchieden find, ift nidt 
verwunderlich. 

3) Sie geht in ihrer perfönlichen Fafjung über die allgemeinere Feftftellung 
des Pfalmentommentars von 1513 ff. (WA. 3, S. 292, 33—35), mit ber fie 
fi fonft berührt, hinaus. 

4) Deniflel,1, ©. Y5f.; I, 2 ergänzt und herausgegeben von A. Maria 
Weiß, ?1906, ©. 440 bei und mit Anm. 3 u. ö.; Griſar III, ©. 710 u. ö. 

5) Bol. Scheel, Luthers Stellung zur Heil. Schrift, 1902, ©. 57f.; 
Holl, Auffäge 2.3, 6.73 bei und mit Anm. 5 weilt nach, daß bies 
verbum für Luther häufig in den Anfangsworten bes erften Gebotes beftand. 


| 
| 
| 
| 
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aber nicht3 Hindert uns, auch an Troftworte eine Staupig und 
anderer zu denken !). 

Bei Dr find wir hier in der Lage, wahrjcheinlich zu machen, 
woher feine Erweiterungen Hs gegenüber ftammen. Das vel 
modicum tempus sustinere (3. 27) klingt deutlich an die Stelle 
der Resolutiones disput. de indulg. virtute von 1518 an: si 
perficerentur aut ad mediam horam durarent, imo ad horae 
decimam partem?). Es geht alfo wohl, wenn auch faum auf 
diefe Stelle, fo doch ficherlich auf einen ähnlichen Ausſpruch 
Luthers zurüd®). 

b) Über die Zeit feines Werdens hat Luther weiterhin noch 
an einer Anzahl Stellen gefprochen, die die Bearbeiter ihres 
perfönlichen Charakters entkleivet haben, indem fie das „Ich“ 
Luthers in ein „Wir*, „Ihr“, „die Chriften“ und ähnliche Wen- 
dungen veränderten. Wir geben von diefer Gruppe nur ganz 
wenige charakteriftifche Beiſpiele. 

1.) An der Stelle IT 221, 5f. verrät Hs deutlich, daß Luther 
auch bei der Erklärung deſſen, was er unter einer Todfünde ver- 
fteht, an eigene Erfahrungen gedacht hat. Wir willen, daß Luther 
immer wieder mit Haßgefühlen Gott gegenüber geftanden hat, und 
wir erkennen in dem Haß und der Läfterung gegen Gott und in dem 
Bewußtfein, eg mit höllifchen Anfechtungen zu tun zu haben, 
harakteriftifche Züge feiner feelifchen Nöte infolge der Prädefti- 
nationszweifelt). Die Erinnerung an fie wird auch hier hinter 
feinen Worten geftanden haben. Bon alledem läßt die fachliche 
Definition in Dr (3. 17—20) nichts erkennen. 

1) Scheel, Stellung zur Schrift, ©. 14. 2) WA. 1, ©. 557, 3. 36f. 

3) Die Erkenntniffe, die fi uns aus den bisher mitgeteilten, nur in Hs 
erhaltenen Hauptftellen über Luthers Werben ergeben haben, finden nod eine 
Betätigung an einer ganzen Reihe Heiner Bemerkungen ber Hs, bie ebenfalls 
in Dr fortgefallen find, fo: 1342,1; 342,7; 588,4; 616,4; II 92,3; 
115, 6; 139 2; 141, 7. 

4) WA. 1,557, 3.33 ff.; 2, 688, 3.1—21; 5,170, 3. 10ff.; 622, 3. 24ff. 
Über das Übrigens unbeftrittene Recht, biefe Schilderungen anf Luther eigenes 
Erleben zurüdzuführen vgl. O. Ritſchl, Luthers ſeeliſche Kämpfe in feiner 
früheren Mönchszeit, Internat. Wochſchr. 1911, Sp. 72 ff. 

4*r 
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Weiterhin ift unfere Stelle aus Hs infofern bedeutfam, als 
fie die Behauptung U. V. Müllers „im De remediis contra 
pusillanimitatem wurde Luther getröftet über feine Verfuchungen 
zum Haß Gottes, zum Zorn und zur Blasphemie gegen Gott, 
weil Gerfon darin zeigte, daß für ihn diefe Verſuchungen feine 
Todfünden ſeien“ !), ins Unrecht fegt. Für Luther find nad) wie 
vor die genannten Seelenregungen Todſünden. Er bat ſich alfo 
von Gerfon an diefem für ihn entfcheidenden Punkte nicht tröften 
Iafien, damit wird aber die ganze Bedeutung, die A. V. Müller 
dem Tröfter Gerfon für Luther gibt?), zweifelhaft ®). 

2.) Bon der Schule zur Zeit Luthers fprechen zwei Stellen 
(I 631, 24—532, 2:531, 30—532, 17 und II 146, 4—7: 
22—24), die wir aus dem Grunde gleich zufammen nehmen. 
Die zweite, zwar auch in Hs allgemein, aber doch viel konkreter 
als in Dr gehaltene Ausfage, ift wertvoll als Beftätigung und 
Ergänzung der erften. Diefe erftere hat in Hs im Gegenſatz zu 
Dr ein rein perfünliche8 Gepräge. Luther fpricht in ihr unzwei- 
deutig von feinen Schulerfahrungen.. Scheel hat verfucht, die ab- 
fälligen Urteile, die Luther über die Schule feiner Zeit in feiner 
Sendichrift an die Ratsheren ausfpricht, als rein humaniftifch- 
reformatorifche Werturteile Hinzuftellen, von denen man fein ge- 
fchichtlich treues Bild der Verhältniffe erwarten könne). Unfere 
beiden Stellen ſetzen diefe Anficht ins Unrecht. Sie finden fich 
nicht in einer „ausgefprochenen Brogrammfchrift”, fondern find 
Erinnerungen, die Luther gelegentlich feiner Exegeſe unmwillfürlich 
einfallen. Und in der erfteren, die er bei der Erklärung des 
paedagogus lex (Cal. 3, 24) erwähnt, fpricht er fo deutlich wie 
nur möglich) von feinem eigenen Erlebnis (perveni). Inhaltlich 
bleiben unfere Stellen nicht irgendwie wefentlich hinter den An- 
gaben des Sendſchreibens zurüdd). Auch fie Hagen über unzwed- 
mäßig ftrenge Zucht und äußerft mangelhafte Übermittlung von 


1) Werdegang, ©. 831. 2) Ebenda ©. 76 ff. 

3) Bol. auch TR. II, Rr. 2457, S. 468, 12 und dazu Holl, Aufſätze 2u. 3, 
©. 28, Anm. 2. 

4) Scheel I, 36fl. 

5) WA. 15, ©. 38, 16 ff.; 46, 6ff.; 50, 12ff.; 51, 13 ff. 
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Willen. So ift alfo doch Joh. Müller „der verdiente Sammler 
der vorreformatorifchen Schulordnungen" — tro Scheel — im 
Recht, wenn er die Schilderung, die Luther vom Schulwefen feiner 
Zeit gibt, als Hiftorifche Darftellung würdigt !). 

3.) Wie tief die Gerichtspredigt einft auf Luther gewirkt hat, 
geht, ganz abgejehen davon, daß er es felbjt betont, aus der 
Tatſache hervor, daß er immer wieder auf fie zurückkommt. Zwei 
harafteriftifche Stellen diefer Art find in Hs erhalten, I 561, 
7—10:562, 26 — 563, 18 und 1562, 8—11:563, 23—26; 
564, 17f. Un der erjteren zeigt Hs mit aller Klarheit, daß 
Luther „immer Chriftus voll Furcht als Richter betrachtet hat, 
und an der zweiten läßt fie uns deutlich fehen, warum er es 
getan hat: Chriſtus war ihm der, der mit ihm zu rechten hatte, 
um feiner Verfäumnifje willen, und von dem er deshalb zu Maria 
und den Heiligen floh. Daß das weder eine bewußte, noch eine 
unbewußte Berzeichnung der Chriftuspredigt feiner Zeit durch 
Luther bedeutet, hat Scheel?) Denifle®) gegenüber nachgewiefen. 
Freilich fcheint fich Luther von fich aus in das Bild des Richters 
befonders verſenkt zu haben. Dr ift in feinen „wortreichen“ 
Parallelen viel unperfönlicher und unlebendiger. 

4.) II 177, 1—6. Bei diefer in Hs im Unterfchiede von Dr 
(178, 26—29) erhaltenen perfönlichen Bemerkung ift zu beachten, 
daß Luther mit feinen ftarken und fchroffen Ausdrüden (nausea 
und monstrum) nicht eine gefchichtliche Würdigung des Mönchtums 
geben will, fondern jelbft jagt, daß er fein fcharfes Urteil als 
evangelifcher Chrift (visibili oculo) fällt. Er gibt hiermit feinen 
Biographen und Kritikern für das Verftändnis vieler feiner Aus- 
fagen über den Mönchsſtand den Mapftab*) in die Hand, der 
freilich zumeift weder von ten einen, noch von den anderen be- 
achtet worden ift. Uns ift es wertvoll zu fehen, daß ſich Luther 
des Werturteils in feiner Darftellung der Zuftände bewußt war. 


1) Joh. Müller, Luthers reformatorifche Verbienfte in Kirche und Schule?, 
1883, ©. 14. 

2) 1,6. 20f. 3)1,1, ©. 400 ff. — Zur Sade f. noch hernad ©. 59. 

4) Auf ihn Hat Scheel, wohl ohne unjere Stelle zu kennen, jebenfalls 
ohne fie zu nennen, aufmerkſam gemadt (II, ©. 111). 
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o) Hier ift nun auch der Ort, einige Bemerkungen Luthers zu 
notieren, die er nad) Hs fiber Männer geäußert hat, die ihn auf 
feinem Werdegang beeinflußt haben, und die Dr nicht wiedergibt. 

1.) Hs I 461, 6—10: ein Wort über Skotus. Diefer ift zwar 
vorher in Hs und Dr erwähnt (461, 3:20), aber diefer Sa 
mit feinen ſtarken Ausdrücken (ideo Scotus cum suo figmento 
est insanus) fteht nur in Hs. Ihm gegenüber wird man nicht 
gut mit Scheel!) fagen können, daß Luther einem Sfotus 
„dauernd feine Achtung bezeugt” habe. 

2.) Hs 1520, 3: ein kurzes Bitat aus Tauler. Dies zeigt, ver- 
bunden mit der Tatfache, daß Luther im felben Jahre die „Iheo- 
logie deutſch“ zum dritten Male herausgab?), daß ihm noch 1531 
die Myſtik wertvoll war. 

3.) Weiter kann auf die Stelle Hs 1226, 7 verwiejen werden, in 
Luther nad) Kruziger Occam als feinen praeceptor bezeichnet hat. 
Bildet diefer Ausdrud®) auch feinen Beleg für Luthers viel- 
berufenen „Dccamismus“, da Luther im Zufammenhang fi) gerade 
in Widerfpruch zu Decam fett, fo hätte Luther anderfeit3 DOccam 
doc) auch nicht feinen Lehrer genannt, wenn er, wie Stange will t), 
der „Schule Occams“ gar nichts zu verdanken gehabt Hätte. 

III. Außer den perfönlichen Stellen in Hs, die Dr ganz oder 
zu wichtigen Zeilen übergangen hat5), nannten wir oben andere, 
die durch Erweiterungen in Dr entftellt worden find. Mehrere 
von diejen haben infofern befondere Bedeutung, als gerade fie 
von Denifle und Grifar‘) für ihre Kritik Luther in Anfpruch 


1) I, ©. 191. 

2) Otto, Das Heilige? 1922, ©. 306. 

3) Er ift Hier zweifellos ernft gemeint; aber vgl. über den fcherzhaften oder 
fpöttifchen Charakter ähnlicher Ausprüde Luthers Holl, Auffäke, 2 u.3 S. 49, 
Anm. 2. : 

4) Stange, Über Luthers Beziehungen zur Theologie feines Ordens, N.L.Z. 
XI, 1900, &. 574. 580. 

5) Es bleibe nicht unerwäßnt, daß Dr gelegentlich von fi} aus gegen Hs 
perſönliche Bemerkungen Luthers einfchaltet. Sie bieten fachlich nichts Falfches, 
aber auch nichts Neues, vgl. 3. B. Dr I, 89, 14 ff. 

6) Den großen Galaterfommentar von 1535 hat Denifle neben ber „Kleinen 
Antwort auff H. Georgens neheftes Bud“ von 1533 ganz beſonders bevor» 
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genommen worden find); aber auch die übrigen bieten des In- 
tereſſanten genug. 

1.) Hs 163, 6—9:19— 22. Hier muß die Erweiterung ber 
®orte in Hs olim cum essem novus Theologus durch et 
Doctor al3 eine irrtümliche Auffüllung erfcheinen. Denn doctor 
ift nicht dasfelbe wie novus theologus. 

AUS „junger Theologe“ Tonnte der magister artium Luther 
ſchon als Scholar der Theologie gelten, fpäteftens aber, als er 
mit dem baccalareus biblicus den erften theologischen Grad er- 
reicht Hatte, drei Jahre ehe er doetor wurde). Als doctor aber 
hatte er die höchſte Staffel innerhalb der Theologie erflommen 
und war fein „Neuling“ mehr. Dazu kommt, daß D. Luther das 
bier angeführte Urteil über Paulus höchft wahrfcheinlich nicht mehr 
hatte. Der „junge Theologe“ mochte es nicht begreifen, daß Paulus 
feine Berufung zum ministerium verbi fo hoch rühmt, der doctor 
fonnte und mußte willen, daß e8-um dies Amt „ein gros Ding 
were". Denn ihm war befannt, daß feiner feiner Drdensbrüder 
und fei es aud) nur vor der Kloftergemeinde, die Kanzel befteigen 
durfte ohne die ausdrüdliche Erlaubnis des Generalvifars®); dar- 
um wird auch die Tifchrede *) recht haben, nach der er fich gegen 
die Übernahme diefes wichtigen Amtes heftig gefträubt hat. 

So fprechen äußere und innere Gründe gegen den Zuſatz des 
„wortreichen” Dr. Wie ift aber dann der Bearbeiter auf ihn ver- 
fallen? Mit Gewißheit wird ſich das nicht ausmachen laſſen, doc) 
dürfte folgende Erwägung vielleicht das Richtige treffen. 1537 hat 
fi) Luther dahin geäußert, daß er, als er Doktor wurde, den 
Heilsweg des Evangeliums nicht gekannt habe>). Das hat er ver- 


äugt, denn was er enthält, hat Luther ja „vor ber fritiflofen Jugend“ vor⸗ 
getragen (1 2, ©. 429), und Grifar urteilt, daß „in ben Darlegungen zu bem 
Brief an die Galater” „der Widerfpruch gegen bie katholifche Lehre ... auf 
eine Spike, die ins Paradoxe umbiegt, Hinausgetrieben wird“, I 249. 

1) Auf mehrere von ihnen bat fhon Scheel, Bd. II, gelegentlich Hin- 
gewieſen. 

2) VBgl. z. B. Köſtlin-Kawerau I, ©. 53. 85. 

3) Vgl. Scheel Il, ©. 308. 

4) TR. III, Nr. 3143b, ©. 188, 14 ff. 

5) WA. 45, 86, 3. 18. 
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mutlich öfter auch früher ſchon ausgeſprochen und aus einer ſolchen 
Äußerung ift der doctor neben den novus theologus an unſere 
Stelle geraten, wo er nichts zu fuchen hat!). Bemerkenswert bleibt 
aber, daß der im Autoritätsglauben des Decamismus aufwachfende 
Luther fich nicht gefcheut Hat, Paulus zu tadeln, wo er ihn nicht 
verftand; und daß ihm Diefer innere Widerfpruch gegen Paulus 
an diefer Stelle wieder ins Gedächtnis fam, als er 1531 über 
fie las, zeigt, wie ſehr er ihn befchäftigt haben muß. 

2.) HsI 134, 2—4:20—25 : CDE (©. 135 zu 8.24) und I 
137, 7—9:25f. Denifle?) hat Luther vorgeworfen, er habe „un- 
befonnen” ja „verdammlich“ gehandelt, wenn er troß der gebotenen 
„Diskretion“ die Kräfte feines Körpers ruiniert habe, wie er zu 
behaupten pflege. Unfere beiden Stellen zeigen dem gegenüber, 
wie das Bild des infolge des Mönchtums körperlich erfchöpften 
Luthers entjtanden ift. Die zweite Generation bat es in Er- 
weiterung Iutherifcher Ausfagen gefchaffen 3). Denn nicht Hs fondern 
erſt Dr fpricht von incommodum corporis et sanitatis und CDE 
vergröbern die Ausſage noch. Die zweite Stelle beweift, daß die 
Zuſätze der erfteren nicht etwa zufälliger fondern fyftematifcher 
Art find). Beſtehen bleibt aber auch nach Hs, daß Luther über- 


1) In biefem Zufammenbang ſei darauf hingewieſen, daß Dr noch zweimal 
Luther von feinem Doltorat fprechen läßt, wo er fi) nach Hs gar nicht per⸗ 
fünfih genannt Bzw. lediglich als praedicator bezeichnet bat (I 611, 16 vgl. 
10 und 321, 28 vgl. 7). Es ergibt ſich Hieraus, daß die von H. Steinlein 
(Luthers Doktorat 1912) in den Lutherfchriften ber dreißiger Sabre beobachtete 
und wohl aud im ganzen auf Luther zurüdgehende häufigere Erwähnung 
bes Doktorats (3. B. ift die von Steinlein, ©. 80, zitierte Stelle aus 
unferem Kommentar I 59, 31 durch Hs 3. 18 belegt) nicht überall auf Luthers 
Konto gefetzt werben kann. 

2) Il, ©. 382. 

3) Die belannte, von Luther ftammende Bemerkung in ber „Kleinen Ant⸗ 
wort” fagt nicht, daß fein Körper im Klofter Schaden genommen Babe, 
fondern nur, daß er ſich „zu tod gemartert” „hätte“, „wo e8 länger gewährt 
hätte” WA. 38, 6.143, 3. 28; auch demgegenüber bebeutet Dr eine Entftellung. 

4) Mit alledem foll natürlich nicht geleugnet werben, daß Luthers Körper 
infolge der Anftrengung des Kloſterlebens an Widerftanbsfraft verloren bat 
(vgl. A. B. Müller, Werdegang, ©. 27ff.), aber wir fehen doch beutlid, 
daß erft andere ihn 1581 von derartigen körperlichen Schäden reden laſſen. 
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zeugt ift, im Klofter Schädigungen feines Nervenlebens !) erlitten 
zu haben 2). 

3.) Als einen regelrechten Streit um des Kaiſers Bart erweift 
fi} auf Grund von Hs I 137, 3—5 eine wifjenfchaftliche Kontro- 
verfe zwifchen Grifar und ©. Kawerau über das Verſtändnis der 
Stelle des Galaterfommentard 137, 18—22. 


Grifar, geleitet von dem Beftreben Luther als Sünder wider 
das ſechſte Gebot Hinzuftellen, hatte die Beweiskraft von Dr durd) 
die Bemerkung entkräften wollen, die Stelle ſei „durchaus eine 
jener im Alter ihm geläufigen verzerrten Schilderungen feines 
Drdensftandes* 3); der Hinweis Luthers auf Keufchheit, Gehor- 
ſam und Armut habe nur die Bedeutung von „ich war meinem 
Stande nad) ein Ordensmann“ 9). Diefe Erflärung hat ©. Kawerau 
im Hinblid auf den ganzen Zufammenhang ihm mit Recht als 
ſinnlos zu erweifen verfucht >). 

Die Einfiht in Hs lehrt ung nun aber, daß ein Streit über 
die Eregefe diefer Stelle gegenftandslos ift; denn ihr an das 
Mönchsgelübde gemahnender Wortlaut geht gar nicht auf Luther 
zurüd und auf Grund von Hs fann niemand auf den Gedanten 
fommen, Luther habe nur fagen wollen: „In monachatu war 
ic meinem Stande nad) ein Ordensmann 6).“ Er fpricht es viel- 
mehr mit aller wünfchenswerten Deutlichfeit aus: vixi castus 
und nur Böswilligfeit kann ihm folcher beftimmten Außerung 
gegenüber Tatſünden in sexualibus andichten ”). 


1) Das boppelte insaniam ift zweifellos ein Schreibfehler Rörers. 

2) Zu ber Bemertung Hs 184,4 non quaesivi praebendas Bietet ein von 
Degering entdedter und veröffentlichter Brief Luthers an feinen Lehrer in 
Eifenah vom 27. April 1507 eine authentiiche Parallele (Aus Luthers Früh⸗ 
zeit, Zentralblatt für Bibliothelswefen 1916, Nr. 16). 

3) 3b. III, ©. 1005. 

4) Ebenda und Bd. I, ©. 460, Anm. 1. 

5) Luther in kath. Beleuchtung, Gloffen zu H. Griſars Luther, Schr. 
V. f. Ref.⸗Geſch, Nr. 105, 1911, ©. 20. 

6) Bgl. Scheel II, 369, Anm. 118. 

7) Übrigens hat Grifar bei der nad) Kaweraus Entgegnung vorgenommenen 
Bearbeitung des III. Bandes (III 1005) Hs gefannt, wie fein Zitat III 681, 
Anm. 9 beweiſt! 
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Nebenbei ſei darauf hingewieſen, daß Dr ſteigernd aus dem 
non-semel der Hs ein quotidie macht, und daß erſt Dr den 
pharifäifchen Blid auf die ceteri homines, raptores, injusti, 
adulteri eingefügt bat. Auch in diefen Kleinigkeiten erweift fich 
der Bearbeiter als ein wenig getreuer Sachwalter des geiftigen 
Eigentums Luthers. 

4.) Dr I 138, 11—15 enthält die ftarfe Behauptung, daß 
Luther ſchon den Gedanken an Huß für verbrecherifch und gott- 
108 gehalten habe, während Hs 8. 1f. nur davon fpricht, daß er 
durch feine Zuftimmung die Verbrennung von Huß unterftüßt haben 
würde. Wir erkennen hier wieder, wie die zweite Generation Zuthe- 
riſche Ausfprüche vergröbert und damit fein Bild verzeichnet hat. 

5.) Neben dem gegen Luther erhobenen Vorwurf des Ungehor- 
fams (Nr. 2) und der Unfeufchheit (Nr. 3) fteht bei Denifle der 
des „haarjträubenden" Betruges. Wieder find wir durch Hs in 
der Lage, ihn an einem heiß umftrittenen Punkt völlig zu wider- : 
legen. Denifle empört ſich darüber, daß Luther im Galater- 
fommentar I 263, 33 bi8 265, 12 eine von ihm erfundene Forma 
absolutionis monasticae zitiere, „bloß um zu erweijen, daß die 
Mönche nur durch ihre Werke von den Sünden abfolviert werden 
wollten“ 1). Vergleicht man jedoch die von Denifle angezogene 
Stelle mit der Parallele in Hs 264, 1—265, 1, fo zeigt ſich un- 
zweideutig, daß die- Luther von Denifle zum Vorwurf gemachte 
Abjolutionzformel?) gar nicht von ihm erwähnt worden ift. Rörer 
hat fie fich in feinem Kollegheft am unteren Rande der Seite zu 
diefer Stelle notiert und hat fie, wie er in Dr 264, 25 aus- 
drüdlich erwähnt, „hinzugefchrieben". Hiermit ift nicht nur De- 
nifles Angriff auf Luther hinfällig geworden, fondern auch die 
Verteidigung Luthers, die um diefer Sad)e willen neben anderen ®) 
A. V. Müller) übernommen bat, ihres Objeft3 ledig. 


1) Denifle I,1, ©. 319 ff. 

2) Auch Köſtlin-Kawerau führt (I, 64) ihre Mitteilung auf Luther 
zurüd, wie übrigens auch die oben S. 56, Nr. 2 angeführte Bemerkung der 2. Auf- 
lage über bie körperlichen Schädigungen Luthers durch die Kloftermarter (I, 55). 

3) Scheel II, 380, Anm. 152, weift no auf ©. Kawerau, Deutfch-en. 
Blätter, N. F. 4, ©.530ff. und W. Köhler, Luther u. die Lüge, S. 26f. 207 Hin. 

4) Quellen, ©. 50 ff. 
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6.) In unmittelbarem Zuſammenhang mit dem eben befprochenen 
Abſchnitt findet fich ein weiterer, der abermals zeigt, zu welchen 
Berdunflungen und Entftellungen des urjprünglichen Sinns die 
Erweiterungen von Hs durd) die Bearbeiter geführt haben: I 265, 
1—3 : 17—22. 

Niemand wird imftande fein gegen die Richtigkeit der Lutherifchen 
Ausführungen, wie fie Hs wiedergibt, das Geringfte einzuwenden. 
„Die Beichwerlichkeiten des Ordenslebens“ follten tatfächlich eine 
absolutio in vitam aeternam fein). Erſt Dr kann zu Miß- 
verftändniffen und Mißdeutungen Anlaß geben. Denn er redet von 
einer compensatio pro peccatis und erwedt dadurch den Anfchein, 
als hätte Luther die Vergebung der Sünden, die allein das Buß- 
faframent bewirken konnte, durch feine SKloftermühfale erringen 
wollen 2). Die Ausführung U. V. Müllers über die Verfühnung 
des Richters durch die Beobachtung der Ordensregel, die er zu 
unferer Stelle Denifle gegenüber gibt®), ift — wie fchon Scheel 
(I 382, Anm. 159) mit Recht bemerkt hat — durch den Nad)- 
weis, daß Luther gar nicht von ihr gefprochen hat, überflüffig ge- 
worden. Richtig bleibt freilich, da CHriftus für Luther der Richter 
gewejen ift (Dr 3. 17f.); fagt er es an unferer Stelle der Hs 
auch nicht direkt, jo geht aus ihr doch hervor, daß die gravamına 
ordinis Luther vor Jeſus Chriftus Geltung verjchaffen follten, 
d. h. aber, daß Luther in Chriftus den gefehen Hat, der mit den 
Menfchen nad) der Genugtuungsordnung handelt *). 

7.) Schließlich fei noch erwähnt, daß Dr II 92, 13 in den Tert 
einfchaltet: tentabam multa; confitebar quotidie ete., ohne daß 
fi dafür in Hs ein Anhalt fände. Diefe Behauptung, daß Luther 
täglich, d. h. aber ganz ungewöhnlich oft) gebeichtet habe, fällt 

1) A. 3. Müller, Quellen, ©. 19. 52f. 

2) Es fei noch bemerkt, daß Dr wiederholt in diefer fchiefen, ja geradezu 
falſchen Weile von der observatio regulae ſpricht (326, 26f.; 608, 30—609, 8; 
685, 22ff.; H 180, 13.) und zwar jebesmal gegen Hs. Es Handelt ſich alfo 
bei der bier vorliegenden Entftellung der Ausfagen Luthers nicht um ein ver⸗ 
einzeltes Berfehen. 

3) Quellen, ©. 55. 4) Bgl. hierzu oben ©. 58, Nr. 3. 


5) Die Orbensregel gebot minbeftens einmal wöchentlich zu beichten 
Köflin-Kawerau I, 68). 
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alfo auch nicht dem Neformator, fondern dem Bearbeiter feiner 
Vorlefung zur Laft!). 

Damit dürften die wichtigften Entftellungen perjönlicher Be- 
merfungen der Hs durd) Dr hervorgehoben worden fein ?). 

AZ Ergebnis der in diefem 1. Abfchnitt angeftellten Unter- 
fuchung läßt ſich noch einmal kurz fagen: Dr hat gegenüber Hs 
ftarf an Wert verloren, da in ihm perfönliche Bemerkungen Luthers 
teils fehlen, teil3 durch Erweiterungen entftellt worden find. Die 
perfönlichen Bemerkungen in Hs find ung eine wertvolle Hilfe 
in der Verteidigung Luthers gegen Angriffe tendenziöfer Kritik, 
aber fie berichtigen, ergänzen und vertiefen auch unfere Kenntnis 
von ihm, befonders foweit feine vorreformatorifche Lebenszeit in 
Frage kommt. 


2. Abſchnitt 
Die zeitgeſchichtlichen Beziehungen 

Luther hat in der Galatervorleſung von 1531 nad) dem Zeug- 
nis von Hs nicht nur vieles aus feinem eigenen Erleben erzählt, 
fondern Hat ſich auch oft bald mehr, bald weniger ausführlich 
über feine Freunde und Gegner geäußert. Diefe Bemerkungen, 
die wir unter dem Gefichtöpunft der zeitgefchichtlichen Beziehungen 
zufammenfafjen wollen, haben bei der Bearbeitung von Hs zu Dr 
ein ganz ähnliches Schickſal erfahren, wie jene erften Luther ſelbſt 
betreffenden. 

I. Biermal ift Staupig in Hs erwähnt: ı) Tı31, 3—4:21 
bis 25 vgl. CDE zu 8.23; 2) 205, 3—7 :17—19. 23f.; 3) II 


1) Holl zitierte biefe Worte noch Auffäke, S. 20, Anm. 1, als Ausiage 
Luthers. In der 2. und 3. Aufl. ©. 23 find fie geftrichen, aber im Text ift 
die Angabe „er beichtet täglich“ ftehen geblieben. 

2) Anmerkungsweiſe kann noch darauf bingewiefen werben, daß auch das 
certo statuere in Luthers „Ipäterem Hauptwerke”, auf das Denifle bei ber 
Kritit der Heilsgewißheitsiehre Luthers als „hellem Pelagianismus“ großen 
Wert legt (1,2, ©. 733 bei und mit Anm. 2 und 3; ©. 734 bei und mit 
Anm. 1 und 2), und das natürlih auch Grifar zitiert (I 250f.), fich nicht in 
Hs, fondern nur in Dr findet (S. 574—578). Doch fett fon der Kontert 
in Dr die Schlüffe, die Denifle auf den von ihm angeführten aus bem Zu- 
ſammenhang gerifjenen Stellen aufbaut, ins Unredt. 


Die Borlefung Luthers über den Gataterbrief. 61 


92, 4—6: 19. 24—29; 4) II 144, 85. Bon diefen Stellen find 
die drei erften im ganzen!) treu in Dr erhalten, die vierte fehlt 
in ihm. Der Wert von Hs liegt hier alfo vor allem darin, daß 
fie Dr beftätigt und damit unfere Kenntnis des Berhältnifjes 
zwifchen Luther und Staupig, über das uns nicht allzu viele 
zuverläffige Nachrichten zu Gebote ftehen?), in wünfjchenswerter 
Weiſe bereichert. Wir fehen, daß ſich Luther immer wieder (be- 
fonder3 Nr. 3°), aber aud) Nr. 1 und 2) durch Staupig von feinen 
Werfen auf Gott hingewiefen gefehen hat, der gnädig ift nad) 
feinem Willen t). Hieraus ergibt fich aber, daß Scheel im Unrecht 
ift, wenn er jagt, daß Staupigens Exftlingsfchrift ſich nichts ent- 
nehmen laſſe, was „auf den jpäteren Seelforger Luthers hin- 
weifen könnte” 5). Denn ſchon diefe Schrift führt u. a. die ung 
in den Staupißftellen der Hs entgegentretenden Gedanken aus ®). 

Im einzelnen ſei noch bemerkt, daß Luther Nr. 3 nur zu einer 
Zeit als Troft empfunden haben kann, als er noch nicht in Prädefti- 
nationsſkrupeln ftand. Denn in ihnen hätte dieſes Wort für ihn ge- 


1) Nur 1 131, 23 identifiziert Dr fälſchlich, Staupitz mit Luthers Lehre, 
CDE ftellt das wieder richtig. 

2) Köftlin-Rawerau I, 68. 71, Anm. 1. 

3) Freitag zur Stelle deutet „ein gnebig ſtund“ als Sterbeftunde. Dies 
wiberrät jedoch ſchon das „guebig fein“ neben ber „gnebigen fund“. Dazu 
kommt, daß eine von Scheel II, 206 Bei anderer Gelegenheit aber im gleichen 
Sinn zitierte Tifchrebe bei fonft wörtlicher Übereinftimmung mit Hs nicht die 
geringfte Beziehung auf bie Sterbeftunde enthält: TR. IV, Nr. 4868, &©.563, 15. 
Anderſeits wird freilich auch die Zuverläffigkeit diefer durch Matheſius über- 
lieferten Tiſchrede durch unfere Stelle aus Hs bezeugt. 

4) Luther führt diefen Gebanfen nur auf Staupik zurüd und erwähnt 
nit, daß er ihn etwa auch bei Gerfon gefunden hätte, was er bei der Be- 
beutung, bie er für ihn befaß, Hätte tun müſſen, wenn Gerfon wirklich in dem 
Mape fein Tröfter geweien wäre, wie e8 A. B. Müller, Werdegang, ©. 77 ff. 
(vgl. oben ©. 52) darftellt, dein Gerfon hat fih nah A. B. Müller (©. 81) 
-gelegentlih in De consolatione theologiae in einer mit unferem Staupitzwort 
faft wörtlich übereinftimmenden Weile ausgefprochen. Dieſe Tatjache kann übrigens 
auch ein Hinweis barauf fein, von welcher Seite Staupit Beeinflußt war: vgl. 
DG. S. 611. 

5) II 193. 

6) Kolde, Die deutſche Auguftiner- Kongregation und Johann v. Staupik 
1879, ©. 219. 
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radezu niederſchmetternd wirken müſſen. Wir werden damit in die 
Anfänge ſeines Kloſterlebens gewieſen. Denn ſpäteſtens 1506/07 
iſt er mit den Gedanken und Schwierigkeiten der Prädeftinationg- 
lehre eingehender bekannt geworden‘). Und dieſe haben ihm in 
der Folge feiner bisherigen Skrupel neue Anfechtungen bereitet ?). 
Wir müflen alfo ſchon während Luthers erftem Erfurter Aufent- 
halt ein für ihn eindrucdsvolles feelforgerliches Geſpräch zwifchen 
Staupig und ihm vorausfegen, und da dieſes zeitlich, wie A. V. 
Müller Scheel gegenüber nachgewiefen bat?), fehr wohl möglich 
tft, Hindert ung nichts, e8 auf Grund unferes Worte aus Hs 
auch anzunehmen t). 

Bei Nr. 4 läßt Freitag die Nede, an die Luther fich hier er- 
innert hat, Staupit „bei Einführung eines Wittenberger Priors“ 
gehalten haben. Da Hs feinerlei nähere Angaben macht, darf mar 
aber wohl noch einen Echritt weiter gehen und annehmen, daß 
fie Staupig 1512 bei der Einführung Luthers in fein Subpriorat 5) 
gejprochen hat. Da gleichzeitig Wenzelslaus Link im Priorat von 
Wittenberg bejtätigt wurde®), würde fid) bei diefer Annahme auch 


1) Scheel Il, 149, vgl. auch die von Holt, Auffäke, ©. 161, Anm. 2 
erftmalig angezogene Stelle WA. 8, ©. 45, 22ff., 2-8 ©. 191, Anm. 2. 

2) Bgl. WA. 5, 622, 3. 20f. Gerade auch diefe Stelle, in ber bie Dämonen 
geihildert werben, wie fie bie Seele, indem fie ihr vorhalten, daß Gott nur 
errettet, wen er will, vollends in bie tieffte Verzweiflung ftoßen, zeigt, wie 
undenkbar es ift, Daß das in Hs mitgeteilte Staupikwort Luther in ber Zeit 
feiner Präbeftinationsftrupel tröften konnte. 

3) Müller macht e8 Werdegang, ©. 14. 37, fehr wahrſcheinlich, baf bie 
Einkleidung Luthers feiner Meldung im Klofter alsbald folgte und bie Profeß 
am Jahrestage des Eintrittes ftattfand. Somit bleibt für einen Beſuch Stau= 
pigens in Erfurt zwiſchen Profeß Luthers und Beginn der Reife Staupitzens 
nah Stalien (Herbft 1506, vgl. Scheel II, 32) genügend Zeit zu einem 
Verkehr zwifchen beiden Männern, mag man au nit mit A. V. Müller 
Luthers Profeß ausnahmsweife früh auf Ende 1505 anfeken (S. 39). Zubem 
bleibt es troß Scheel (II, S 32) immer noch möglih, daß ſich Staupis 
auch fhon für den Novizen Luther intereffiert hat. ; 

4) No 1910 Hielt e8 Scheel ſelbſt für das Wahrſcheinlichſte (Die Ent- 
widlung Luthers bis zum Abſchluß der Borlefung über den NRömerbrief, Schr. 
V. f. Ref.-Geſch. ©. 103. 124). 

5) Scheel II, ©. 306. ; 

6) Kolde a. a. D., ©. 242f. 356 bei und mit Anm. 4. 
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der Plural, den Staupig hier in der Anrede gebraucht, gut er- 
flären. 

I. Bietet, wie aus diefen Ausführungen hervorgeht, ein Ver- 
gleich der Staupisftellen in Hs und Dr im ganzen eine Beftäti- 
gung der Darftellung des Kommentars, fo find die Abweichungen 
in der Wiedergabe der Bemerkungen Luthers über feine Gegner 
wieder umfangreicher. 

a) Immer wieder hat fich Luther in feiner Galatervorlefung gegen 
Karlſtadt und Münzer, Zwingli und Okolampad gewandt; Dr hat 
mit ganz wenigen Ausnahmen, die fi) auch als folche zu er- 
fennen geben, die Namen diefer Männer geftrichen und die fon- 
freten Bemerkungen über fie verallgemeinert. 

Wir beginnen mit einigen Beifpielen Karljtadt!) betreffend. 

Hs I 623, 2—8 mit Anm. zu 2ff. und zu 4 wäre e8 aud) 
ohne den Hinweis Kruzigers nach Hs deutlich, daß Luther hier 
vor allem Karlftadt im Auge gehabt hat, denn diefer trug den 
genannten grauen Rod?). Wir jehen, daß Luther immer noch wie 
in feiner Schrift „Wider die himmlifchen Propheten” von der 
überſchätzung kirchlicher ÄAußerlichkeiten feitens Karlſtadt überzeugt 
iſts). Dr läßt die ganze, „die Schwärmer” nicht zutreffend *) 
harafterifierende Bemerkung beifeite; freilich gewiß nicht, weil 
der Bearbeiter — vermutlich Rörer — von ihrer hiftorifchen Un- 
zulänglichkeit überzeugt oder Karlſtadt günftig gefonnen war. Denn 
Rörer hat bei anderer Gelegenheit auch ein fchlichtes von Lang 
ausgefprochenes Lob Karlitadt3 geftrichen?). Ebenfalls fortgefallen 
ift: II 150, 4. 

Verändert find unter anderem 118, 8f. (vgl. Anm. dazu): 26; 
683 8f.:30—33; II 76, 7—9: 77, 16—18. An der leßteren 
Stelle ift die in Hs offenbar vorliegende Anspielung Luthers auf 
Karlſtadts wenig befannten Traftat „Anzeig etlicher Hauptartikel 
Chriftlicher Lehre ®)“ in Dr verwiſcht. 

1) Einmal 1105, 22f. bietet Dr über Hs hinaus eine Anfpielung auf 
Karlftabt, allerdings ohne feinen Namen zu nennen. 

2) WA. 18, ©. 64,6 u. ö. 


3) Bgl. Barge, Andreas Bobenftein von Karlftabt 1905, II, 266. 
4) Ebenda ©. 294. 5) Ebenda ©. 521. 6) Ebenda ©. 295. 
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b) It fchon in den bisher angezogenen Stellen gelegentlich 
Münzer neben Karlitadt genannt worden — Luther hat den 
zwifchen beiden beftehenden Unterfchied 1) offenbar nicht der Be- 
achtung für wert gehalten —, fo bietet Hs feinen Namen noch 
an einer Reihe anderer Stellen, an denen ihn Dr ebenfalls durch 
allgemeine Bezeichnungen erſetzt hat, fo 3.8.1 263, 6—8:20. 
Nur in gewiffen Sinn gehört hierher I 605, 6—8 : 22—25. 
Denn der Sat Lutherus nihil de cruce erinnert zwar an Münzers 
— übrigen! nicht wirklich berechtigten?) — Vorwurf, daß ſich 
die Wittenberger mit dem Kreuze Chriſti das eigene Kreuz er- 
fparten®), und legt die Vermutung nahe, daß Luther bei dem 
„Anabaptift“ fpeziell Münzer vorgefchwebt habe. Aber die gleich- 
zeitige Erwähnung asfetifcher Forderungen der Gegner zeigt, daß 
Hs nicht die genuine Kreuzeslehre Münzers, fondern ihre Ver- 
unftaltung duch von ihm beeinflußte Schwärmer im Auge hatt). 

Das tragifche Ende Münzers als göttliche Strafe betrachtet 
die Stelle Hs II 78, 3, in deren Parallele Dr 3. 10 der Name 
Münzers fehlt. 

co) Hat Dr durch die aufgezeigten Verallgemeinerungen und 
Kürzungen der zeitgefchichtlichen Beziehungen gegenüber Hs zweifel- 
los an Wert verloren, jo haben ihm die Veränderungen der Aus- 
fagen über Zwingli und Dfolampad fogar ein anderes Gepräge 
gegeben. 

Der in zahlreichen Stellen von Hs (I 258, 2f. ohne Parallele 
in Dr; 316, 5f.:26f.: CDE; 319, 12f.: 26; 323, 2f.: 20—23; 
590, 5—8:27—34; II 45, 3—8 ohne Parallele in Dr; 127, 
2—7:17—21; 134, 1—9 :14—16) zum Teil mit fcharfen 
Worten ausgeſprochene fpeziell gegen Zwingli und die Zwinglianer 
gerichtete Gegenfaß ift in Dr durch Weglaffung der Namen oder 


1) Barge I, ©. 405; II, ©. 15. 114 ff. ; vgl. aber auch Holl, Auffäge, 
2 u. 8, S. 345 bei Anm. 3. 

2) Auch Luther kennt das Kreuz als eins ber wichtigften Stüde bes Chriſten⸗ 
lebens, 3.8. WA. 50, ©. 641, 35—643, 5; in Hs vgl. 1 634, 5; 676, 2; 
1153, 8;129, 10 u. d.; vgl. auch ſchon Conf. Aug., I.T. Müller, &©.57,31f. 

3) Karl Müller, Kirchengefichte II, 1, 1911, ©. 310f. 

4) Bgl. Holl, Auffäke, 2 u.3 ©. 428. 433f. 435. 
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der ganzen Stellen verwijcht. ‚Denn als Gegner erfcheinen nun⸗ 
mehr die Schwärmer, die spiritus phanatici, fchlechthin, unter 
denen ich der Lefer verſchiedene Richtungen denken kann: Karl 
ftadt, Münzer, die Zmwidauer und die Täufer). Diefer tatfäch- 
‚lichen Veränderung der Kampfesfront liegt offenbar eine beftimmte 
Abficht zugrunde. Das zeigt Schon der Umftand, daß die 2. Auf- 
lage diefe Veränderung dort fonfequent durchgeführt hat, wo die 
erjte fie verſehentlich noch unterlaſſen hatte: 248, 14: 249, 10: 
CDE?). Dazu kommt, daß, wie bier der Gegenfat gegen die 
Bwinglifchen zweifellos abgejchwächt ift, der gegen die Schwärmer 
anderfeit3 nicht felten unterftrichen worden ift. Sei es, daß Dr 
in Aufzählungen der Gegner die sectarii gegen Hs noch hinzu- 
fügt, wie 3.8.1603, 25:8, fei es, daß er Ausfälle gegen fie 
frei von fi) aus beifteuert: I 53, 21—24; 267, 29ff.; 528, 
26ff.; II 9, 16ff.; 110, 25ff. u. ö. 

Wie ift diefe Tendenz zu erklären? Man kann darauf hin- 
weifen, daß fich die Zeitverhältniffe zwifchen der Vorleſung und 
der Herausgabe des Kommentars verändert haben. Jene ift 1531, 


1) Auf Grund von Dr, aber nie auf Grund von Hs war der Brief Bucers 
an Bullinger mit feiner vermittelnden Deutung des im Galaterlommentar ver- 
wenbeten Wortes sacramentarii möglih (WA. 40, I ©. 2). 

2) Freitag bemerkt zu biefer Stelle: „Vielleicht find die Zwinglianer auf 
einen Wink Bucers hin in der 2. Auflage fortgelaffen worben (vgl. WA. 40, 
J S. 1f.). Hatte Kruziger dabei feine Hand im Spiel?“ (Vgl. WA. 40, I 
S. 2 am Ende.) Diefe Einflüffe auf die Bearbeiter von Dr waren, wie der im 
Text vorgeführte Sachverhalt zeigt, nicht nötig, um das Bier in Dr vorliegende 
Verſehen zu berichtigen. Menius, der Überfeger von Dr, hat: „alle Papiften, 
Wieberteuffer fampt allen anderen fo da ...”; er bat alſo ebenfall® bie 
Cingliani fortgelafjen, jedoch nicht, weil er fich hier mach ber zweiten Auflage 
gerichtet hätte, wie Freitag zur Stelle behauptet, die ja die „Wieberteuffer“ 
gar nicht erwähnt, fondern wohl aus demſelben Grunde, aus dem fie auch 
fonft in Dr fehlen (über dieſen Grund f. weiter unten im Text). Überhaupt 
beftimmt Freitag das Verhältnis der Überfegung des Menius zu den lateinifchen 
Ausgaben des Kommentars unrichtig, wenn er ©. 242 urteilt, Menius babe 
bis dahin bie erfte Ausgabe zugrunde gelegt, weiterhin dann bie zweite. Richtig 
ift nur, daß für ©. 242 die erfte Ausgabe die Grundlage gebilbet hat, aber 
dasſelbe gilt auch noch für ©. 249 — wie eben gezeigt — , während anber- 
feits ſchon auf S. 170/171 die 2. Auflage berüdfictigt if; denn Menius 
bietet entiprechend CDE bas Zitat Dr 170, 28—171, 14 nicht. 

Theol. Stud. Jabrg. 1926. 5 
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d. h. zwei Jahre nach den geſcheiterten Marburger Verhandlungen, 
gehalten worden, während der Dr-Text 1535 der Wittenberger Kon⸗ 
fordie (1536) zeitlich näher fteht als Luthers Vorlefung und den 
Dearburger Tagen. Anderſeits nimmt das Täufertum feit 1530 bis 
1531 überall zu!) und eilt der Kataftrophe von Münfter entgegen. 

Zu diefer Einwirkung der Beitverhältniffe auf die Bearbeiter 
de3 Dr?) find offenbar aber auch noch Einflüffe perfönlicher Art 
getreten. Bon den Wittenbergern ift es Melanchthon gewefen, 
der mit einem ftarfen Widerwillen gegen die „fanatici spiritus“, 

„unter denen er zuerſt die Wiedertäufer verftand“ ®), eine gewiſſe 
Hinneigung zu den Schweizern verband. Dfolampad fpeziell hat 
Melanchthon in feiner Jünglingszeit wie einen Water verehrt t) 
und hat noch nad) dem Marburger Geſpräch den Briefwechfel 
mit ihm fortgefegtd). Seit 1531 aber fcheint er an der leiblichen 
Gegenwart Ehrifti im Abendmahl, wie fie Luther verftand, irre 
geworden zu fein‘), enthält doch auch fchon die Conf. Aug. in 
Art. 10 ein „beinahe Höfliches Mißbilligungsvotum gegen die 
andersdenkenden Anhänger Zwinglis“ ?). 

Die Haltung von Dr entſpricht alfo durchaus der Stellung- 
nahme Melanchthons in den fraglichen Jahren. Rörer und Kru- 
ziger aber, feine beiden Bearbeiter, haben ftarf unter Melanchthong 
Einfluß geftanden. Insbeſondere war Kruziger Melanchthons 
nächſter Genofje in Wittenberg ®). Aber auch Rörer hat fich bei 
feiner Bearbeitung des Galaterfommentars willig melanchthonifchen 
Gedanken geöffnet; das bemeifen ſchon die Hinweife auf Werfe 
Melanchthons?), die fid) in Hs ebenfo häufig finden wie die auf 


1) Müller, 86.111, ©. 390 

2) An Spuren einer Berüdfihtigung ber feit ber Borlefung veränderten 
Zeitverhältnifie fehlt es auch fonft nicht ganz in Dr; man fann gelegentlid. 
beobachten, wie aus Gegenwart (530, 12) Vergangenheit (627, 34) und Ge- 
fhihte (CDE zu 527, 35) wirb; vgl. au Hs I 108, 2 mit Dr 3. 15. 

3) O. Ritſchl, Dogmengefchichte des Proteftantismus I, 1908, ©. 278, 
vgl. Ellinger, Philipp Melandthon, 1902, ©. 214. 

4) Ritihl I, 279 nah Anm. 4. 5) Ehenta bei Anm. 6. 

6) Ritſchl I, 280f., vgl. Ellinger, ©. 330 ff. 

T) Ritſchl I, 284. 8) Ritſchl I, 341, Ellinger, ©. 347f. 

9) 1331 = 691. 384. 408. 643; II 82. 126. 
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Werke Luthers’). Somit dürfen wir alfo bereit3?) in der Ab- 
ſchwächung des Gegenfages gegen die Zwinglianer und in der 
Verihärfung der Polemik gegen die Schwärmer eine Einwirkung 
von Melanchthons Geift auf den großen Galaterfommentar er- 
fennen 3). 

d) Auf diefen Einfluß haben wir es auch zurüdzuführen, daß 
der Name des Erasmus in Dr faft ftändig fehlt, jo Hs I 258, 3; 
361, 11 cf. 362, 13; 432, 9; II 134, 2 u. ö. (An der Stelle 
1259, 30 ef. 8 iſt er ftehen geblieben, verfehentlich, wie ein 
Blid in CDE zeigt.) Denn feit 1528 war Melanchthon dem 
gefeierten Humanijten wieder näher getretent) und hat ihm 1532 
auch feinen Römerbrieffommentar zugefandt), während Luther 
gerade in der erſten Hälfte der dreißiger Jahre Erasmus befonders 
ſchroff gegenüberjtand 9). 

IH. Schließlich jei auch der zahlreichen Entfchuldigungsftellen 
gedacht, die die Bearbeiter des Dr von ſich aus hinzugefügt haben, 
d. h. Stellen, in denen die Schuld an den Wirren und Aufftänden 
der Zeit den Gegnern der Evangelifchen zugejprochen wird und 
durch die Dr an Kraft und Kampfesfreudigfeit Hs gegenüber 
verloren hat. Solche Stellen finden fi) I 52, 24ff.; 111, 28ff.; 
528, 24ff.; 645, 30ff.; 667, 13ff.; II 22, 11 ff. Man darf wohl 
auch in diefen Hinzufügungen 7) den Geift Melanchthons erkennen, 
der ftet3 etwas ängftlichen Gemütes, allen Unruhen befonders 
abhold war und eine ftarf ausgeprägte Ordnungsliebe bejaß®). 


1) 176. 81. 88 u. d. 
2) Weiteres Material unten im 3. Abfchnitt. 
3) Den Beziehungen Melandthons zu Ötolampab entfpriht es, wenn 
1 317, 5f.:19f. fein Name durch die Münzers und Zwinglis erfet wird — 
übrigens die einzige Stelle, an ber Zwinglis Name in Dr und fogar aud in 
CDE fteßen geblieben ift. 
4) DG. 789 bei und mit Anm. 5, vgl. aud 845 bei Anm. 5. 
5) Ellinger, ©. 313f., vgl. auch ©. 365. 
6) Köflin-Kawerau II, 310ff. 
T) Ganz fehlt derartiges freilich auch in Hs nicht, es beichräntt fi aber 
in ihr auf einige wenige Zeilen: I 676, 8—10 und II 59, 10. 
8) Ritſchl 1335 mit Anm. 1, dazu vgl. Loci communes 1535, Corpus 
Reformatorum (= CR) 3b. 21 ed. Binbfeil 1854, ©. 543f. 549f. 
5* 
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3. Abſchnitt 
Die theologiſchen Anſchauungen 

Der melanchthoniſche Einfluß auf Dr tritt, wenn wir uns nun 
den dogmatiſchen Ausſagen zuwenden, noch deutlicher zutage als 
bisher. Von vornherein iſt freilich zu betonen, daß Dr vieler- 
orts die Theologie der Hs treu wiedergegeben hat. Nur fo ift 
es auch zu erklären, daß der Galaterfommentar als ein Kron- 

: zeuge inSbefondere der Iutherifchen Rechtfertigungslehre hat gelten 
önnen!). Aber auch da, wo zwifchen Hs und Dr Übereinstimmung 
in den dogmatifchen Ausfagen herrſcht, ift der Vergleich beider 
wertvoll: er zeigt ung, welche Gedanken und Formulierungen 
tatfächlich auf Luther zurückgehen. 

I A. Wir beginnen mit der Rechtfertigungslehre und greifen 
zunächſt von den in Dr nicht veränderten Stellen einige der 
dogmengefchichtlich bedeutfam gewordenen zur Illuſtrierung heraus. 
Sn feinem Belenntni® von 1551 hat nämlich Dfiander, um einen 
Beweis für feine weſentliche Übereinftimmung mit Quther zu er- 
bringen, u. a. Zitate au dem Galaterfommentar von 1535 an- 
geführt ?). Vergleicht man diefe mit Hs, fo ergibt fich, daß gerade 
fie in Dr treu wiedergegeben find, daß ſich Dfiander alfo mit 
Recht auf fie berufen konnte; vgl. z. 8. Hs 1233, 6—11: 21—30 
und 290, 6—12:22—31. 

Gelegentlich ift das, was offenbar Dfiander zu diefen Stellen 
binzog®), in Dr noch befonder8 betont. So wenn Dr zu Hs 
I 228, 15ff. in 229, 15 Hinzufügt in ipsa fide Christus adest 
und in 3.29 von dem in corde habitans Christus redet. 

B. Neben derartigen fehr häufigen Übereinftimmungen zwifchen 
Hs und Dr finden fih nun aber aud) zahlreiche Stellen, die 
mehr oder weniger weitgehende dogmatifche Veränderungen von 
Hs durch Dr verraten. 


1) Bgl. Giefeler, Lehrbuch der Kirchengeſchichte II, 2, 1853, ©. 118, 
Anm. 4. 

2) Hirſch, Die Theologie bes Andreas Oſiander und ihre gefchichtlichen 
Borausfegungen, 1919, ©. 49 und $ 5 Anm. 53, ©. 65. 

3) Hirſch, 8 11 Anm. 53, ©. 218. 
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a) An acht Stellen in Dr (1. [216, 11—217, 1:216, 26 
bis 217, 13: CDE; 2. 218, 18—20; 3. 240, 4—6:19—21; 
4. 274, 2:16—18; 5. 355, 5f.:24—28; 6. 365, 12—366, 1: 
366, 11f.; 7. 389, 32—390, 13; 8. 675, 4f.: 22.) findet ſich 
gegen Hs der für die melanchthonifche Rechtfertigungslehre charak⸗ 
teriftifche Ausdrudf justum pronuntiari!). Iſt das an ſich auch 
Thon auffallend, weil Luther ihn nie?) angewendet hat, jo brauchte 
doch der Terminus als folder noch keine fachliche Anderung von 
Hs durch Dr zu bedeuten®). Loofs bat in feinem Articulus an- 
merfungSweifet) und in feinem Aufſatz über die Rechtfertigung 
in den Belenntnisfchriften®) eingehend darauf hingewieſen, daß 
für Luther zeitlebens das justificari primär ein justum reputari 
gewejen ift; und auch Luther konnte das justificari donatione 
fidei al3 ein justum pronuntiari „in foro“ cordis humani 
denten®) Trogdem liegen in Dr fachliche Veränderungen vor. 

Schon in der Apologie, in der an der berühmten Stelle 131,131 7) 
die forenfifche Auffafjung der Rechtfertigung zur evangelifchen 
noch in Gegenſatz gejtellt wird, bahnt fich die Trennung der 
beiden für Luther unlöglich zufammengehörenden partes justi- 
ficationis®) an: das fortwährende renovari jcheidet aus dem 


1) Daß bie Worte „usu forensi“ dabei nicht genannt find, fpielt feine 
Rolle; fie fehlen auch in der Konkordienformel (FC), von der niemand leugnet, 
daß fie bie „forenſiſche“ Rechtfertigungslehre vorträgt. 

2) Jedenfalls ift mtr nur eine Stelle aus den Stufenpialmen von 1532. befannt 
geworben: Ex. op. lat.20, 191 (Köftlin, Luthers Theologie, * 1901, II, 192 
zittert fälfchlich 20, 91). Doch diefe Pfalmauslegung ift „aus Nachſchriften durch 
Dietrich Herausgegeben worben“ (Köſtlin⸗Kawerau II, 265) und lann deshalb 
nicht als vollgültiges Zeugnis verwertet werben, ehe nicht die Nachichriften 
befannt und unterfudt find (in WA. ift Bd. 40, III für die Stufenpfalmen 
in Ausſicht genommen, vgl. WA. 40, II, Vorwort, aber noch nicht erichienen). 
Man möchte vielmehr die Vermutung wagen, daß auch dieſe Pjalmauslegung 
vom Herausgeber im melanchthoniſchen Sinne bearbeitet if. 

3) Bgl. DG. 848 bei Anm. 4 und 5 

4) ©. 417, Anm. 1. 

5) ©. 317. 338 ff. 

6) gl. DG. 874 bei Anm. 1 und 2. 

7) Bgl. DG. 836 bei Anm. 9. 10. 

8) Bol. Köftlin II, 175ff. 202 ff. 
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Begriff des justificari aus). In Melanchthons Römerbriefkom⸗ 
mentar von 1532 hat dann das justificari ganz die Bedeutung 
justum effici verloren und hat nur noch die des justum pro- 
nuntiari behalten). Und bereit diefer Kommentar, wie die ihm 
1535 folgende Ausgabe der loci communes hat die melandhthonifche 
Ausprägung der reformatorifchen Gedanken in die weitejten Kreife 
der evangelifchen Theologen getragen). Ein Zeugnis für diejen 
Einfluß Tiegt in unferem großen Galaterfommentar vor. Das 
beweifen fchon die angeführten acht Stellen in Dr. 

Bei der erſten von ihnen, die ftalt de non ideo justificatus 
in Hs jagt: non tam ideo coram Deo pronuntiabantur justi, 
fol auf die Wortftellung — das coram Deo vor pronuntia- 
bantur —, die an fich den Gedanken an eine „in foro coeli“ 
erfolgende Rechtfertigung nicht ausschließen würde, nicht allzuviel 
Gewicht gelegt werden; denn hier hat die 2. Auflage geändert *); 
auch rüct die nächfte Stelle, die einen felbftändigen Zuſatz zu 
der entfprechenden (auf ©. 222 abgedrudten) Partie in Hs dar- 
ftellt, da8 coram Deo und das justus nebeneinander. Bemerfens- 
wert ift aber bereit3 an diefer Stelle, daß Dr durch feine For- 
mulierung den hier in Betracht fommenden imputativen Sinn des 
justificatus ſtark betont. 

Weiter führt Nr. 4, wo das beide Seiten der Rechtfertigung 
einfchließende Zutherifche justificamur in Dr durd) ein die effeftive 
Bedeutung ignorierende3 nos justos pronuntiari wiedergegeben 
iſt; und noch deutlicher tritt diefer Sachverhalt bei Nr. 6 zutage, 
wo Dr an Stelle des neben dem si quid adhuc peccati durch- 
aus effektiv zu verftehenden erit justus den für Melanchthon 
harakteriftifchen Doppelausdrud acceptabo et pronuntiabo te 
justum 5) bietet. Die Nr. 3, 5, 7 und 8, bei denen der „forenfifche“ 

1) Bgl. Loofs, Redtfertigung, ©. 350. 

2) O. Ritſchl, Dogmengefhichte des Proteftantismus II, 1,1912, ©. 252 7. 

3) DG. 8431. j 

4) Auch Hat noch nicht einmal Melanchthon felbft mit dem Gebanten bes 
usus forensis die Vorſtellung von einem jenjeitigen forum Dei verbunden 
(D. Ritſchl, Der boppelte Rechtfertigungsbegriff in der Apologie der Augsburg. 
Konf., ZTIHR. 1910, ©. 323). 

5) Bgl. Ritſchl II, 268. 
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Terminus in kurzen Erweiterungen der Hs-Ausdrüde durch Dr auf- 
tritt, dienen zur Beftätigung des gewonnenen Ergebnifjes. 

b) Die dogmatifchen Änderungen, die Dr durch die Bearbeiter 
erfahren bat, befchränfen ſich nun aber nicht auf den Gebrauch 
des einen Ausdrucdes justum pronuntiari. Die gleiche Zurüd- 
drängung des effektiven Verſtändniſſes des justificari tritt auch 
bei einer Reihe anderer Umgeftaltungen von Hs durch Dr zutage. 
So 3.8. wenn die Stelle Hs J 392, 11 de justitia, qua justi- 
fiamur in regno celorum et filii dei efficimur, agitur 
wiedergegeben wird dur) Dr 3. 27 de justitia Spirituali, qua 
coram Deo justificamur et dicimur filii dei in regno coe- 
lorum !) — eine Ausdrudsweife, die der fpäter bei Flacius 2) her- 
vortretenden „unglüdlichen Formulierung“ 3) nahe fommt. 


Dasfelbe Refultat ergibt die Unterfuchung einiger weiterer 
Stellen: 

1.) So unterfcheidet ſich Dr I 372, 24—28 von Hs 3. 7—11 
vor allem durch die Fortlaffung des Satzes: non est pura re- 
putatio, sed involvit ipsam fidem et apprehensionem Christi 
passi pro nobis, quae non levis res. Diejen Sat nennt Hirich *) 
eine „Nußerung, die einem Melanchthonianer greulic) Klingen 
muß”. Mit Recht, denn für Melanchthon ift feit 1532 die justi- 
fieatio eben pura reputatio5) und fchon zur Zeit der Apologie 
neigt er dazu, die fides al8 Bedingung der Rechtfertigung zu 
betrachten ®), während in Hs offenbar”) der bei Luther häufige 
Gedanke®) der regeneratio ex fide vorliegt. Es entſpricht alſo 
ganz dem bisher beobachteten Tatbeftand, daß diefe Außerung 


1) Nebenbei fei barauf hingewiefen, daß das in regno coelorum, das Hs 
bei justificamur bietet, in Dr bei dieimur filii dei erjcheint. Auch hier Viegt 
wieder der Gebante an ein in foro coeli nahe. 

2) DG. 872 bei Anm. 5 und 6. 

3) DG. 874 bet Anm. 3. 

4) A. a. O. 8 11, Anm. 72, ©. 225. 

5) Ritſchl IL, 352f. 

6) Loofs, Rechtfertigung, ©. 331. 

7) Hirſch Ipriht ©. 222 ff. Davon, daß Luther hier dem Gebanten einer 
Einwohnung Chriſti ſehr nahe kommt. 

8) DG. 832 bei und nach Anm. 3. 
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der Hs in Dr fehlt und diefer die Notwendigkeit der imputatio 
im Sinne Melanchthons betont. 


2.) Hs bringt 394, 3f. den echt Lutherifchen Gedanken!) zum 
Ausdrud, daß der Glaube CHriftus empfängt; Dr läßt ihn in 
der Parallele 3. 13—15 beifeite und leiftet dem Mißverftändnis 
Vorſchub, als ſei die fides die Bedingung (credimus in praesentem 
[Christum] sicque fide justificamur) der Rechtfertigung. Das 
entſpricht aber keineswegs der wahren Anficht Luthers ?), mag er 
fi) auch beim „in populo tractare“®) oft genug fo geäußert haben. 
Befonders lehrreich erjcheint 

3.) Hs 408, 6—9 :28—409, 12. Hs beweift hier wieder die 
Treue ihrer Wiedergabe durch ihr durchaus Lutherifches Gepräge. 
Sie ftellt die Thefe voran, daß die justificatio legtlid) in der Sünden- 
vergebung bejtehe*), und fchließt daran eine genauere inhaltliche 
Beitimmung des justificari. Zu ihm gehört einerfeit3 da® donum 
fidei, mit dem die formale Gerechtigkeit beginnt. Wir ftehen hier 
alfo vor dem von Luther oft geäußerten Gedanken 5), daß die 
justificatio donatio fidei und damit objeftiv regeneratio ift®); 
ebenfo für Luther charakteriftifch ift der weitere Gedanke, daß wir 
durch die Vergebung der Sünden geheiligt werden ?). Hierzu kommt 
nun aber notwendigerweife als die andere Seite des justificari 
die imputatio. Denn allein fie, aber nicht der Anfang und Fort. 
fchritt der nova vita gilt Gott gegenüber ®). Diefe Ausführungen 
Luthers find in Dr den Gedanken des fpäteren Melanchthon an—⸗ 
geglichen. 

1) DG. 767 bei und mit Anm. 7. 

2) DG. 767 bei und mit Anm. 6. 

3) DG. 730, Anm. 1. 

4) Loofs, Rechtfertigung, ©. 322f.; fo Luther ſchon in der Römerbrief⸗ 
vorlefung von 1515/16, vgl. Fider I, 1, ©. 47, 10; I, 2, &. 132, 22. 

5) Holt, Auffäge, 3 u. 3 ©. 127, befonders Anm. 2. 

6) Loofs weit Articulus, &. 411, darauf hin, daß Luther „durchgehends 
behauptet, daß wir auch als Geredhtfertigte eine justitia formalis nicht hätten“. 
Dem widerſpricht auch unfere Stelle nicht, denn fie fagt nur, daß bie justitia 
formalis beginne und Inüpft bie Heilsgewißheit nicht an biefen Anfang. 

7) Loofs, Redtfertigung, S. 337 bei Anm. 5. 

8) Ebenda ©. 336f. 340f. 
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In Dr handelt e8 fich nicht mehr um eine inhaltliche Beftimmung 
de3 justificari — der Ausdruck justus ift überhaupt vermieden —ı 
fondern um die Frage nad) der impletio legis, und diefe wird 
beantwortet in der Art der Gedanfengänge, die Melanchthon unter 
de poenitentia behandelt hat‘). 

Die Antwort ſelbſt ift dreigliedrig. Im erften Gliede fteht die 
Sündenvergebung und die imputatio justitiae propter fidem in 
Christum. Dem propter fidem, da3 der fpäteren melandjthonifchen 
Anſchauungsweiſe entfpricht ?), fol hier feine befondere Bedeutung 
beigemefjen werden; denn auch Luther hat oft genug fo gejagt ®) 
— freilid) in anderem Sinn‘) —, und gleich das nächſte Glied 
bringt die eindeutige Formulierung propter Christum. Aber das 
ift zu beachten, daß Sündenvergebung und imputatio justitiae 
propter fidem, die faft 5) wie eine negative und pofitive Beftimmung 
nebeneinander geftellt find ©), das erfte Glied bilden, zu dem als 
zweites das donum [in gratia] und der spiritus sanctus fommen, 
die die nova vita hervorbringen?). Die beiden partes justi- 
ficationis Luther3®) und des früheren Melandjthon?) find 
bier mit dem Melanchthon von 153210) auseinandergerifjen. Das 
justificari fchließt nicht mehr die faktifche Erneuerung der Gläubigen 
ein, fondern diefe wird als ein wohl gleichzeitig beginnender aber 
ſachlich von ihm unterfchiedener und von der Gabe des heiligen 
Geiftes abhängiger Prozeß gedacht. Das dritte Glied betont 
dann nochmals die non-imputatio des Sündenreftes. Zufammen- 


1) Bgl. Ritſchl 11, 253. 278. 

2) Loofs, Rechtfertigung, ©. 331f. 

3) Auch in Hs findet fi) das propter fidem J 401, 4, wo e8 Dr 3.17 
verändert bat in per fidem in Christum. 

4) Bgl. Holt, Auffäke, 2 u. 3 ©. 1261. 

5) Es könnte fih auch um ein Hendiadys handeln. 

6) Eine VBorftellung, die zu Luthers Gedanken nie gepaßt hätte, vgl. Loofs, 
Rechtfertigung, ©. 326. 

7) So offenbar au in dem Zufak bes Dr 43, 24. 

8) DG. 766 bei Anm. 5—8. 

9) Ritſchl, Rechtfertigungsbegriff, S. 313f. Derjelbe, Die Entwidlung 
der Rechtfertigungsiehre Melanchthons bis zum Jahre 1527, Stud. u. Kit. 
1912, ©. 540. 

10) DG. 8711. 
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faſſend kann geſagt werden, daß der Darſtellung in Dr aber nicht 
der in Hs gegenüber der Einwand, den Albrecht Ritſchl) gegen 
die reformatorifche Rechtfertigungslehre erhoben hat, im ganzen 
berechtigt ift: fie fällt in zwei nicht fyftematifch verbundene Teile 
auseinander. 

4.) Im Hinblid auf die mit der justificatio gefeßte renovatio 
fonnte Luther I 535, 15—536, 1 von einem partim justificatus 
fprechen 2). Der melanchthoniſch gefinnte Bearbeiter fchrieb aber 
ftatt deifen, feiner Auffafjung des justificari entprechend, partim 
liberi a lege, partim sub lege sumus (536, 11). 

5.) Dr fügt 579, 14 zu dem Zert von Hs 578, 12—579, 1 
hinzu notitia sui justificat [Christus] und ftellt dies, melan- 
chthoniſchen Gedanken folgend®), als primum vor das Hs ent- 
fprechende deinde creat cor mundum etc., das für Luther in 
jenem erſten ftet8 eingefchloffen gewejen ift‘). Das an ſich miß- 
verjtändliche notitia sui ift zweifellos, melanchthoniſchem Sprach⸗ 
gebrauch entfprechend (vgl. Ap. 105, 101), gleich nosse beneficia 
Christi gleich proprie et vere credere in Christum zu verftehen, 
bildet damit aber auch einen Beleg für die melanchthonifche Haltung 
von Dr. 

6.) Ebenfalls den Gedanken Melanchthong ?) aber nicht denen 
Luthers) entfpricht e8, wenn e8 Dr 241, 20f. von der charitas 
heißt: fidem sequi debet, und wenn ganz im felben Sinn 
CDE 427 zu 3. 31 ein quamvis fidem sequantur opera des Dr 
in ein debent quidem opera fidem sequi ändern. 

7.) Es war jchon gelegentlich darauf hingewieſen (vgl. Nr. 2), 
daß in Dr die fides mitunter als Bedingung der Rechtfertigung 
erfcheint. Daß Dr fich in dem Zufammenhang nicht ſcheut, auch 

1) Rechtfertigung und Berföhnung I, 2. und 3. Aufl., S. 190f., ab- 
gebrudt bei Loofs, Rechtfertigung, ©. 370f. 

2) So fhon in der Römerbriefvorlefung von 1515/16, vgl. Ficker L, 1, 
©. 45, 2lff.; 65, 24f., für fpäter vgl. Wa. 2, ©. 495, 1ff.; Drews 
a. a. OD. ©. 154 u. ö. 

3) DG. 849 bei Anm. 4. 

4) gl. 3. B. noch aus dem Jahre 1535 Drews, S. 13, Thefe 65. 

5) CR. 21, 429. 

6) Ritfepl II, 187 bet Anm. 15. 
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von Luther verpönte Ausdrüde zu gebrauchen), zeigt der Zuſatz 
Dr 1160, 20 scilicet credere in Jesum Christum. Et hoc, ut 
solum est necessarium ad salutem, ita quoque ad omnes 
homines pertinet. Lutheriſch wäre es gewefen zu jagen: der 
Glaube ift das Heil?). 

8.) Erwähnt feten noch die StellenIT407,10:33f.; 454, 10f.: 29f.; 
I 3, 3f. ohne Parallele in Dr; 3, 6f.:21f.; 28, 2f.:26—28; 
81, 6f.: 22f., die alle das bisher Herausgeftellte irgendwie be- 
ftätigen. 

c) Durdy das bisher zur Dogmatif mitgeteilte Material dürfte 
bewiejen fein, daß der große Galaterfommentar nicht durchweg 
das rein Qutherifche VBerftändnis der Rechtfertigungslehre wieder- 
gibt, fondern vielfach von feinen Bearbeitern deutlich im melan- 
chthoniſchen Geifte geftaltet worden ift?). Dabei läßt freilich gerade 
das Nebeneinander echt Zutherifcher Ausführungen und melan- 
chthoniſcher Umbiegungen erkennen, daß fich die Bearbeiter nicht 
bewußt geworden find, Veränderungen vorgenommen zu haben. 
Sie meinten gewiß, Luthers Gedanken zu vertreten. Wir jedoch 
können den Galaterfommentar nicht mehr ohne weiteres als ein 
Zeugnis der genuinen Lutherifchen Rechtfertigungsiehre anjprechen 
und verftehen es jehr gut, daß ſowohl die FC (oben Einleitung) 
wie auch Mörlins erſte Eintrachtsformel im ofianderifchen Streit 
(beit Hirſch ©. 293) unferen Kommentar befonder3 zuftimmend 
erwähnt habent). Sowohl die Verfaſſer der FC wie auch Mörlin 
tonnten eben in Luthers Galaterfommentar von 1535 betreffs der 
Rechtfertigungslehre ihre, d. h. die ſpätmelanchthoniſchen Gedanten 

1) DG. 770 bei Anm. 4. 

2) DG. 767 bei Anm. 8. 

3) Diefe melanchthoniſch gefärbten Stellen in Dr hat offenbar Gottihid 
(Luthers Theologie, Beiheft ZThK 1914) im Auge gehabt, wenn er bavon 
fpricht, daß „Luther ſpäter bie Rechtfertigung fhärfer als Veränderung bes 
göttlichen Urteils über den Menſchen beftimmt“ (S. 71, Zuſatz 1). Man 
wird dieſe Theſe alſo nicht mehr aufrecht erhalten können. 

4) Auch Hirſch, S. 241, Hält es für nötig, die Tatfache zu erklären, 
daß Mörlin fih auf Luthers großen Galaterlommentar bezieht. Er weiſt aber 
bloß darauf Bin, daß bie Vorlefung während Mörlins Studium in Witten- 
berg 1532ff. gebrudt worben ift. 
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wiederfinden; was zu ihnen nicht paſſen wollte, verſtand die FC 
fortzuexegeſieren !), während Mörlin in bezug auf die Rechtfertigungs⸗ 
lehre nicht Melanchthonianer genug war, fid) daran zu ftoßen ?). 

II. Eines befonderen Vergleichs bedürfen nun aber aud) noch 
vor allem 8) die Ausfagen über das Geſetz. Sie haben in Dr, fo- 
weit fie nicht getreu aus Hs übernommen worden find‘), eine 
zwieſpältige Veränderung. erfahren. 

A. Einerfeits find Luthers Ausfagen gegen das Geſetz verſchärft 
worben, bzw. einzelne ſcharfe Hußerungen Luthers find als ftereo- 
type Wendungen häufig wiederholt worden, wodurd) der antiro- 
miftifche Eindrud, den der Kommentar im Lefer hinterläßt, verftärkt 
wird. Insbeſondere wird die die Sünde mehrende Wirkung des 
Gefeges und zwar mit den Ausdrüden von Röm. 5, 20 und 7, 9 
betont®): I 400, 2:16; 552, 1:551, 29; 554, 2:12. Hierher 
gehört es auch, wenn die I 50, ff. an das Fleiſch gerichtete leb⸗ 
bafte Anrede 3. 30ff. an das Gefe gerichtet wird. Dabei finden 
fi) diefe Ausfagen über die lex häufig in reinen Zufäßen des 
Dr zum Text von Hs: 142, 20ff.; 354, 25; 428, 15; 503, 15f. 
508, 29. 32; Il 8,18 u. ö. An einer Anzahl weiterer Stellen 
ändert die 2. Auflage den Tert von Dr noch nachträglich in diefem 
Sinn: 209, 24; 555, 2:15; 620, 32 u. ö. jedesmal verglichen 
mit der Variante in CDE. 

Kann man aud) nicht fagen, daß ſich die Bearbeiter von Dr 
durch diefe Wiederholungen der Yoguxwzega Luthers 6) wirklicher 
Änderungen ſchuldig gemacht hätten, fo haben fie dem Kommentar 
durch fie doch ein der Hs nicht eignendes Gepräge gegeben. 


1) Müller, Symb. Büder, S. 613f., 19 und 20. 

2) Hirſch, ©. 240f. 

3) Es fei wenigftens erwähnt, daß bie ftereotype Terminologie Melanchthons, 
(RitſchleJ, 336; II, 252f.) fehr oft die Formulierungen in Dr beeinflußt 
bat und daß dadurch die Lutheriichen Gedanken, aud wo fie fonft ſachlich 
treu wiedergegeben find, häufig eine melanchthoniſche Nüance erhalten haben. 
(Über die analoge Wirkung der feften Formeln Melanchthons auf Calvin vgl. 
Holl, Auffäge, 3 3 S. 129, Anm. 1). 

4) Als Beifpiele feien nur genannt: 837,1fj.:15ff.; 485,2:23; 557,3: 16. 

6) In Hs finden fie fi nur felten, jo 507, 3 unb 524, 12. 

6) DG. 856 bei Anm. 6. 
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Luther ift eben mit feinen ftarfen Ausdrüden gegen das Geſetz 
bei weitem nicht fo verfchwenderifch gewejen, wie eg hier erfcheint. 

B. Neben den nachgewiejenen Berfchärfungen der Ausfagen 
Luthers über das Geſetz ftehen nun aber anderſeits deutliche im Geiſte 
der melandhthonifchen Theologie gehaltene Milderungen, die teils 
duch Weglafjungen teil durch Veränderungen erreicht werden. 

a) So find die furzen Bemerkungen fortgefallen: 257, 8 Ideo 
doctrina legis in scriptura damnatur und 283, 2 dicit fides 
ad legem, peccatum: vade! 


b) Zahlreicher find die abjchwächenden Umbildungen. Sagt Hs 
145, 6 vom „neuen Menfchen“ peccat in legem, fo heißt e8 Dr 
3.20 von ihm ad quem lex nihil pertinet, ähnlid) 211, 6:21; 
235,7:25. An der Stelle DrI 211, 29 ift der in Hs 3. 10 ausge- 
fprochene prinzipielle echt Zutherifche Gedanfe!): „die necessitas 
ſol nicht in conscientia ftedlen“, der der melanchthonifchen Auf- 
faffung widerfpradh 2), durch eine eregetifche Bemerkung erfegt und 
aus dem Sat HsI 242, 10 liberati sumus ab universa lege ijt 
Dr 3. 26ff. gerade das universa, auf dem für Luther der Nachdrud 
liegt, in offenbar melanchthonifchem Sinn®) abgeändert. Die aus- 
führliche Anmerkung zu 507, 6 zeigt die Überlegung Rörers, deren 
Refultat die Veränderung der Hs in Dr (3.18) darftellt. Denn 
diefer hat fich in ihr mit dem ihm offenbar anftößig erfcheinenden 
Satz der Nachſchrift augeinandergefeßt; und zwar mit dem Erfolg, 
daß der dritte Punkt, den er aufftellt (lex non solum ostendit 
peccatum sed simul etiam humiliat, ut requiramus gratiam 
et promissionem. Sic etiam promovet ad promissionem acci- 
piendam) direft der Notiz in Hs, zu der er angemerkt ift, wider- 
ſpricht. Er will auch nicht recht) zu der fonftigen Stimmung 
Luthers der lex gegenüber) pafjen®), jondern er erinnert an die 


1) DG. 774 bei Anm. 1 und 2; 775 bei Anm. 12. 

2) DG. 850 bei Anm. 3. 3) DG. 850 bei Anm. 3 und 4. 

4) Es muß eingeräumt werben, daß auch Luther Ähnlich dem erften Sat 
bes 3. Punktes der Anmerkung in Hs bat reden künnen, 3. 8. 531, 18ff.; 
doch ift auch bier die Differenz erkennbar. 

5) Köftlin 1, 398 ff.; Ritfch1 II, 216 Bei Anm. 4; vgl. Drews, ©. 284. 

6) Infolgedeſſen wird auch die über Hs hinausgehende Anmerlung Kru= 
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Ausführungen des fpäteren Melanchthon von der lex als dem 
paedagogus in Christum!). Ähnlich liegt der Fall bei 554, 16ff. 
vgl. 5, wo das Fortlaffen der in Hs mitgeteilten Bemerkung über 
den negativen Wert des usus theologicus Durch Dr dem lex pro- 
movet ad promissionem accipiendam oben entjpridit. 

Das hier zu beobachtende Beftreben, dem Geſetz nicht jede po- 
fitive Bedeutung abzufprechen, tritt noch an einer Reihe weiterer 
Stellen hervor; fo wenn Hs 257, 6 lex non potest aliter facere, 
quam dieit: du bift Gott ſchuldig et non fanft, in Dr 8. 22 
umgeftaltet ift zu: lex enim requirit perfectam obedientiam 
erga Deum et damnat eos, qui hanc non praestant. Auch in 
diefer Beziehung ift in der 2. Auflage gelegentlich fortgefeßt, was 
in der erften begonnen war, 3. B. fehlt der Hs 257, 12 entfprechende 
Sat Dr 3.27: [lex] tantum accusat conscientias in CDE, 
ebenfo 671, 23ff. mit feinem ejicienda est igitur omnis lex. 
Die gleiche Tendenz wie dieſe Veränderungen lafjen die Umge- 
ftaltungen erfennen: 299, 8:27; 467, 4:17f. und 506, 4f.: 
24ff., wo die auf den secundus usus legis angewendete Be- 
zeichnung ultimatus finis legis durch praecipuus legis finis er- 
feßt ift, womit noch für einen weiteren finis legis Raum bleibt; 
die Abfichtlichfeit diefer Veränderung zeigt 508, 9: 30. 

c) Daß diefer weitere finis legis, der tertius usus, im Ge- 
fichtsfreis Rörers lag, geht aus feinen Anmerkungen in Hs her- 
vor, in denen er gelegentlich die usus gezählt und dabei als Me- 
lanchthons Schüler?) auch den dritten (T 477 zu 3. 3) genannt 
hat. Er hatte, hiernach zu urteilen, offenbar vor, ihn in Dr zu er- 
wähnen. Diefe Erwähnung ift allerdings unterblieben. Doc) be- 
weift diefe Anmerkung wieder, in welcher Richtung ſich Rörers 
Gedanken auch in bezug auf die lex bewegten. Denn „Luther fennt 
feinen tertius usus legis didacticus, er weiß nur von dem du- 
plex usus“ ®). Auch eine Auslafjung wie die des Satzes Hs 475, 5 


sigers, ©. 612 zu 3.6 nit Auszug aus feinem Kollegheft fein, fondern 
eine von ihm binzugefügte erflärende Gloſſe. 

1) CR. 21, 377 386. 405. 454. 511. 

2) CR. 21, 405. 406. 

3) Loofs, Rechtfertigung, ©. 372, Anm. 1. 
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legem ergo propter illos [pestilentissimus vulgus] docemus wird 
der Gedanke an den tertius usus veranlaßt haben. 

; 4) Die beim Vergleich von Dr mit Hs gelegentlich deutlich 
| bervortretende Tendenz der Bearbeiter, eine pofitive Wertung der 
| lex wentgftens nicht auszufchließen, führt nun aber ftellenweije aud) 
zu Ausfagen des Dr, die der Lutherifchen Auffafjung der lex nicht 
 entiprechen; fo wenn Hs 224, 10 verändert wird in 8. 24 zu ita- 
que lex ostendit tantum peccatum, perterrefacit et humiliat 
atque hoc modo praeparat ad justificationem et impellit ad 
Christum !), oder wenn eine Stelle wie Dr 428, 27f. eingefügt 
wird. Denn abgejehen davon, daß hier im Sinne Melanchthong ?) 
zwifchen Glaube und Geiftesempfang unterfchieden zu fein fcheint, 
die für Luther tatfächlich zufammenfallen 8), entjpricht es der Auf- 
faffung Melanchthons, wenn es von den Gläubigen heißt, daß fie 
nad) Empfang des Geiftes beginnen, da8 Geſetz zu tun). Diefer 
Gedanke der Gefegeserfüllung durch den Gläubigen ift auch in der 
fonft Hs 428, 4ff. parallelen Ausführung 3. 20ff. erft durch Dr 
eingetragen. 

Hierzu kommen zwei Stellen die poenitentia betreffend. Die erfte 
— ein reiner Zufaß in Dr — kann direft als unlutherifch be- 
zeihnet werden: Vera enim poenitentia incipit a timore et 
judicio Dei (231, 27)°). Die zweite — eine Veränderung von 
Hs — läßt die poenitentia und fides als zwei vom Menſchen zu 
erfüllende Bedingungen der non-imputatio erfcheinen (II 95, 
4/5: 18— 22) und widerfpricht damit auch der genuinen Auf- 
faflung Luthers ®). 

e) Bei der Gefamthaltung der Bearbeiter des Dr wäre es bei- 
nahe auffällig, wenn nicht endlich auch Melanchthong Einftellung 


1) Bol. oben ©. 77 bei und mit Anm. 5. 

2) Ritſchl II, 285. 

3) DG. 729 bei und mit Anm. 9; 730 bei Anm. 1. 

4) Ritſchl II, 290 bei Anm. 9. 

5) So Melanchthon, vgl. Ritſchl II, 242 bei Anm. 1; 281 bei Anm. 3 
und 4, dazu CR. 21, 489f.; über Luther dagegen vgl. DG. 720 bei Anm. 5; 
7% bei Anm. 7. 

6) DG. 767 bei und nad Anm. 5; 790 bei Anm. 5—7; Dr erfeint 
geradezu als Zuſammenfaſſung won CR. 21, 490. 
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zur lex naturae in Dr irgendwie wiederzuerkennen wäre. Kann 
200f8 1) nun auch den hier in Frage fommenden Sat ratio natura— 
liter habet cognitionem legis als Ausdrud einer bei Quther ſtets 
vorhandenen Anficht zitieren 2), fo legt doc) der Umftand, daß er 
fich erft in der 2. Auflage des Galaterfommentars (I 209 zu 22/23) 
findet und dort eine Umbildung eines nur in Dr, nicht in Hs ent- 
haltenen Satzes ift, im Zufammenhang unferer ganzen Unterſuchung 
die Vermutung nahe, daß feine Einfügung tatſächlich mit der 
Schäßung der lex naturae beim fpäteren Melanchthon ®) zufammen- 
hängt. Diefe Annahme findet eine gewiſſe Beftätigung durch die 
Tatjache, daß die über die lex naturae ganz abfällig urteilenden 
Sätze Hs II 65, 10—12 in Dr fortgefallen find. 

f) Je deutlicher durch dies alles hervortritt, daß die das 
Geſetz betreffenden Veränderungen von Hs durch Dr großenteilg 
aus einem Einfluß der melanchthonifchen Stellung zur lex zu er- 
klären find, um fo merkwürdiger erfcheint es, daß daneben auch 
die pogrixcsrega Luthers nicht nur beibehalten, fondern jogar 
vermehrt worden find. Denn Melanchthon hat wohl noch 1532 
ebenfo entjchloffen wie Luther *) die necessitas meriti des Geſetzes 
abgelehnt), aber fchon bald nach 1521 ift bei ihm der weiter- 
gehende Gedanke von der Mehrung der Sünde durch das Geſetz 
völlig zurüdgetreten, nachdem er auch vorher feine große Rolle 
bei ihm gejpielt hatte‘). Diefen Gedanken haben die Bearbeiter 
von Dr alſo Iediglich Luther entlehnt und feine ſtarke Betonung 
einfach neben ihre andersartigen von Melanchthon ftammenden 
Gedanken über die lex geftellt. Es tritt hierin diefelbe Zwieſpältig— 
feit zutage wie bei der Wiedergabe der Nechtfertigungslehre, bei 
der jich die in Melanchthons Sinn erfolgten Umbildungen neben 
den von Dfiander akzeptierten Nußerungen Luthers finden”). Und 


1) DG. 773 bei Anm. 2. 

2) Bgl. über die Einftellung, die Luther zum „Gele ber Natur“ bat, auch 
Holl, Aufſätze, 2 u. 8 ©. 243 ff., befonders ©. 247. 

3) CR. 21, 398. 

4) DG. 771 bei und nad Anm. 4 und 5. 

5) DG. 850 bei Anm. 3. 

6) Hirſch, 8 6, Anm. 38, ©. 91. 

7) Für Flacius ift dann der Hauptbeweis gegen Dfiander gerade bies, daß 
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wir werden hier wie dort zu folgern haben, daß ſich die Be— 
arbeiter der tatſächlich vorhandenen Widerſprüche nicht bewußt 
geworden ſind. Dies iſt nicht ſo verwunderlich, wie es auf den 
erſten Blick erſcheinen mag, wenn man bedenkt, daß Melanchthon 
ſelbſt erſt in der erſten Hälfte der dreißiger Jahre die ihm eigen— 
tümlichen Anſchauungen öffentlich ausſprach, und wir infolgedeſſen 
im großen Galaterkommentar nur eins der früheſten Zeugniſſe für 
den Einfluß der melanchthoniſchen Gedanken auf das heranwachſende 
Theologengeſchlecht vor uns haben können. 


Hiermit ſind wir am Ende unſerer Unterſuchung angelangt, ſie 
hat ſich in jeder Beziehung als lohnend erwieſen. Ein dreifaches 
Ergebnis kann abſchließend feſtgeſtellt werden: 

I Unfere Hauptfrage war die nach dem Quellenwert des Dr. 
Diefen haben wir als in verjchiedener Hinficht beeinträchtigt erkannt. 
Denn Dr gibt die Ausführungen Luthers von 1531 unvollftändig 7 
und oft verändert wieder. Perfönliche und zeitgejchichtliche Be— 
merfungen fehlen großenteils, andere find verallgemeinert oder ent- 
ftellt. Insbefondere find wertvolle Mitteilungen Luthers über feine 
Werdezeit verloren gegangen, ift fein Verhältnis zu den Schweizern 
und Erasmus in ein faljches Licht gerüct worden und hat Luthers 
Theologie eine Annäherung an die jpätmelanchthonifche Geftaltung 
der reformatorifchen Lehre erfahren. 

I. Bezeichnet Karl Drejcher (WA. 40, I, ©. III) als den nicht 
„unmefentlichjten Gewinn“, den uns die beiden den Galater- 
fommentar enthaltenden Bände der WA. bringen, „die erneute 
Erkenntnis, daß das Wirken Rörers, des foviel Herabgefehten 
und Berdächtigten, uns bei jeder neuen Prüfung ftet$ zuverläfliger, 
reiner und jelbftlofer gegenüber Luther und der Bewahrung von 
deſſem geiftigen Gut erfcheinen muß“, fo fünnen wir als ein wichtiges 
Ergebnis unferer Unterfuchung vielmehr die Erkenntnis heraus- 
ftelen, daß von Rörer bearbeitete und herausgegebene „Opera 


justificare in ber Schrift justum pronuntiare bedeute (Hirſſch, ©. 235), 
alfo dieſelbe Exegefe, die, wie wir ſahen, in Dr noch neben ben Oſiander⸗ 
ftellen fteht. 

Theol. Stud. Jahrg. 1926. 6 
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Lutheri“ nur mit großer Vorficht als Duelle für Luthers Anfchau- 
ungen benußt werden dürfen !). 

DI. Schließlich haben wir wiederholt irrtümliche und unzu- 
verläffige Angaben in WA. 40, Iu. II feſtſtellen müſſen; als die 
beiden fchwerwiegendften feien genannt: das viel zu günftige 
Urteil Freitags über Rörer (I 7. 690) und feine Ablehnung der 
Möglichkeit einer Mitarbeiterfchaft Kruzigerd an der Herftellung 
von Dr (1 3. 690). j 

Diefen dreifach abgeftuften negativen Ergebniflen, von denen 
das unter I genannte durchaus das Hauptergebnis bleibt, fteht 
als pofitives gegenüber die Erkenntnis von dem großen Wert, 
den Hs als eine treue Wiedergabe von Luthers Gedanken und 
Stimmungen aus dem Jahre 1531 für ung befißt, und die Freude, 
dadurch einen Schritt in der Kenntnis des Luther diefes Jahres 
vorangefommen zu fein. 


1) Damit ift auch die Entgegnung W. Walthers gegen Holl in NZ 
1923, ©. 672, in einem wichtigen Punkte als unrichtig erwiefen. 


3. 


Prof. D. DO. Albrecht 
Naumburg a. ©. 


Aus der Werkftatt der Weimarer 
Lutherausgabe) 


In den Collectanea ex lectionibus Dſomini Philippi, die der 
Gothaer Handfchriftenband A 401 aufbewahrt (vgl. Jacobs- 
Utert, Beiträge III, 1 [1838], ©. 320), fteht auf Bl. 141* der 
folgende finnreiche Sag: Durerus dixit, se quidem novis operibus 
delectari. Sed postquam ex intervallo inspiceret, se multa 
videre digna reprehensione Meint Dürer damit etwa fremde 
Runftwerke, die er in jugendlichem Enthufiasmus überſchätzt, ſpäter 
aber im reiferen Alter mit kritiſchen Augen anzufehen gelernt 
babe? Oder hat er dabei eigene Arbeiten im Sinne, bei deren 
Abſchluß er zunächft die natürliche Freude empfand, ein geſetztes 
Biel erreicht zu haben — Libro completo Saltat scriptor pede 
laeto: Iſt das Buch zu End gebracht, der Schreiber einen Freuden- 
fprung macht, fo lautet die Schlußbemerfung in einer St. Galler 
Handſchrift —, aber hinterdrein erwachte früher oder fpäter feine 
heilfam befinnliche Selbſtkritik, die ein Plus ultra gebieterifch 
forderte? Wie dem auch fei, wir halten es bier mit der zweiten 
Deutung, die jedenfalls die fruchtbarfte, fürderlichite ift. Wie es 
im fittlich-religiöfen Leben ein Merkmal der Annäherung zur 
Vollkommenheit ift, der eigenen Unvolllommenheit fich lebhaft be- 


1) W. A. oder W. bebeutet im folgenden: Weimarer Lutherausgabe. 
6* 
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wußt zu werden (vgl. Phil. 3, 13f.), ſo iſt es auch beim künſtleriſchen 
und wiſſenſchaftlichen Arbeiten ein Zeichen der zunehmenden Reife, 
lernwillig zu bleiben, den Mut und die Kraft zu behalten, ſich 
ſelbſt zu korrigieren und ſtrebend ſich weiter zu bemühen. Dies 
diem docet. Alles Lebendige wächſt. 

„sc bin nicht beifer denn S. Auguftin, der ſich rhuͤmet unter 
dem bauffen der Lerer, die mit fchreiben und leren teglich zu 
nemen, Und nicht, wie die Eſels füpffe Cochleffel und Schmid, 
flugs im erſten augenblid über Sanct Paulus gelert werden und 
nie fein mal weder bejler werden noch jmer mehr feilen koͤnnen“: 
fo befennt Luther von ſich felbft im Jahre 1533 in der Vorrede 
zum Gatalogus feiner Bücher (W.A. 38, 134, 18ff.). Dies Ge- 
ftändnig Luthers nehme ich auch für unfere Weimarer Luther- 
ausgabe und ihre Mitarbeiter in Anſpruch. Pius lector legat 
cum iudicio, fage ich in diefem Sinne ebenfalls mit Luther (vgl. 
Vorrede zu Bd. I der Opera Latina der Wittenberger Ausgabe 
1545, bei D. Clemen 4, 421, 27), freilic) ohne dies Zitat weiter 
auszubeuten (imo cum multa miseratione!). Billige Lefer werden, 
wenn fie fachverftändig find, gewiß viel, vielleicht fehr viel an 
unferem großen Lutherwerk zu tadeln finden (vgl. D. Albrecht, 
Zur Vorgefchichte der Weimarer Lutherausgabe, in den Luther- 
ftudien v. J. 1917, ©. 43f.), ficher aber auch den großen Fortfchritt 
über die früheren Gefamtausgaben binaus und die reichen An⸗ 
regungen für die reformationsgefchichtliche Forſchung, die in 
diefer kritiſchen Geſamtausgabe enthalten find, anerkennen. Vgl. 
auch G. Wolff, Quellentunde II, 1, ©. 178ff. 193ff. 204 ff. 
284. 287. 

Es ift ein erprobter Rat, den bislang die Perthesſche Buchdruder- 
marfe jedem Heft der Theologifchen Studien und Kritifen aufprägte : 
„Erſt wieg’3, dann wag's!“ Und es ift. „bedächtige Schnelle“ zu 
allen Dingen gut, gewiß auch zur theologifchen Schrifttelleret. 
Aber ein Wiegen und Wägen ohne Ende, eine Bedachtfamfeit, 
die das Mefjer immer nur fchleift, ohne zu fchneiden, das Schwert 
ſchärft, nie aber kämpft, beim Stimmen der Inftrumente verharrt, 
ohne das Konzert auszuführen: wer mag das loben? Wagemut 
ift eine nötige Vorausfegung jedes kulturellen Fortſchritts, auch 
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de3 wifjenjchaftlichen. Ohne den Wagemut D. Knaakes, aber aud) 
feiner mitverantwortlichen Berater in der ftaatlichen Kommilfion 
wäre doc) dag große Werk, deſſen erfter Band im Jubiläums- 
jahr 1883 erfchienen ift, und deſſen Iegter Band entjprechend 
der Zahl der Lebensjahre Luthers im Jahre 1946 hoffentlich fertig 
vorliegen wird, gar nicht in Angriff genommen worden. 

Aber lobe ich mid) hierbei nicht unziemlich felbft, da id) doch 
daran mitgearbeitet habe? Das liegt mir wirklich fern! Zur Aus- 
rottung der Gefahr der Schriftitellereitelfeit habe ich mir die War- 
nung Luthers in feiner Vorrede zum erſten Band der Witten- 
berger deutfchen Ausgabe feiner Werke vom Jahre 1539 feft 
eingeprägt (vgl. W. A. 50, ©. 660f.): „Fuͤleſtu dich und leſſeſt dich 
dinden, du habeſt es gewis, und küßelft dich mit deinen eigen 
Buͤchlin, leren oder jchreiben, als habeſtu es feer koͤſtlich gemacht 
und trefflich gepredigt, gefellet dir auch ſeer, das man dich fur 
andern lobe, Wilt auch villeicht gelobet ſein, Sonſt wuͤrdeſtu 
trauren oder ablaſſen, Biſtu der har, Lieber, ſo greiff dir ſelber 
an deine Ohren, Und greiffeſtu recht, ſo wirſtu finden ein ſchoͤn 
par groſſer, langer, raucher Eſelsoren. So woge vollend die koſt 
daran und ſchmuͤcke ſie mit guͤlden ſchellen, auff das, wo du geheſt, 
man dich hoͤren künde, mit fingern auff dich weiſen und ſagen: 
Sehet, Sehet, da gehet das feine Thier, das ſo koͤſtliche Buͤcher 
ſchreiben und trefflich wol predigen kan. Als denn biſtu ſelig 
und uberfelig im Himelreich. Ja, da dem Teufel ſampt feinen 
Engeln das hellifche euer bereit iſt.“ (Man follte diefe Luther- 
worte als Plakat vervielfältigen und in alle Studierftuben ftiften.) 

Die folgenden Fritifchen Anmerkungen zu einigen Bänden unferes 
Zutherwerfs, an denen ich felbft mitarbeiten durfte — Bd. 301, 
Bd. 35, Bibel Bd. 4, andere lafle ich jeßt beifeite —, find alfo in 
dem Sinne des im Eingang angeführten Dürerfchen Ausſpruchs ge- 
meint. Etliche von dem, was ich aus den Beiprechungen anderer 
oder durch eigenes Weiterforfchen Hinzugelernt habe, Nachträge, 
Ergänzungen, Berichtigungen, Eritifche Durchblide und Augblide, 
ohne Volftändigfeit zu verbürgen (ich wüßte wohl noch mehr zu 
fagen), zum Katechismusband, zum Liederband und zum neueften 
Bibelband, will ich hier zufammenftellen, eine Heine Nachlefe, eine 
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Ährenleſe nad) eingebrachter Ernte, Splitter und Späne aus 
unferer Werkftätte auflefend, auch einige Wünfche und Anregungen 
äußernd. Meine Mitarbeiter und freunde zu Fritifieren beabfichtige 
ich nicht, am wenigften fo, daß ich „zu Gath anfage* (2.Sam. 
1,20; Micha 1,10), wo fie etwa gefehlt haben. Auch in diefer 
ftarfen Einfchränfung meiner Aufgabe hoffe ich doch ein wenig 
der Sache felbft zu dienen. 


J. Zum Katehismusband (W.A. 30,1) 


D. Kattenbuſch fchrieb im Jahrgang 1916 der ThStKr. eine 
Anzeige zu 8. Knoke, „Niederdeutfches Schulweſen zur Zeit der 
franzöfifch-weftfälifchen Herrfchaft 1803—1813*, und gab da eine 
Gefamtüberficht über die Monumenta Germaniae Paedagogica; 
nad) einer Befprechung des ſehr verdienftlichen Werkes von Cohrs, 
n Die evangelifchen Katechismusverſuche vor Luthers Enchiridion“, in 
fünf Bänden der Monumenta, hebt er Knokes kritifche Ausgabe des 
Kleinen Katechismus (Halle 1904) hervor und im Anſchluß daran 
den Katechismusband der W.A. 301 ſowie das damals kurz zuvor 
(1915) erjchienene Doppelheft von D. Albrecht, „Luthers Kat- 
echismen“ in Nr. 121/22 der Schriften des Vereins für Reforma- 
tionsgefchichte; zufammenfaflend urteilt D. Kattenbufch dann auf 
©. 419: „Wir haben nun ein fo volles, rundes Bild der Katechi3- 
musgeſchichte der erften Reformationszeit, daß hier einer der 
feltenen Fälle vorliegt, wo der höchfte Lohn den Forſchern zuteil 
geworden fein möchte, der, daß vermutlich nach ihrer Arbeit für 
die Dauer ein Strich unter die Fragen, um die es ſich hier handelt, 
gejeßt werden darf.“ Damit wären wir bei dem Gedanken der 
eriten Hälfte des oben mitgeteilten Dürer-Ausfpruch® angelangt; ich 
will hier aber den Finger auf die zweite Hälfte desfelben legen und 
zeigen, wie nad) einem Zeitraum von 15 Jahren doc mancherlei 
Ergänzungen ſich beibringen lafjen. Allerdings zur Hauptaufgabe 
des Bandes W. 301, zur Feftftellung der urfprünglichiten Texte 
beider Lutherfchen Katechismen, zu ihrer Bibliographie, zu ihrer Ent- 
ftehungsgefchichte und ihrem grammatifch-hiftorifchen Verftändnig, 
zu diefen mehr philologifchen Problemen wird nicht viel Neues 
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zu jagen fein!); mehr aber zur prinzipiellen Würdigung, zum 
Lehrgehalt, zu der Tragweite und der Begrenztheit der religiös-fitt- 
lichen Grundgedanken des Reformators, die er in feinen Katechig- 
men niedergelegt bat. Dieſe Fragen der höheren Kritik — fo 
will ich fie nennen — durften im Rahmen der W. A. nur andeu- 
tungsweife behandelt werden; die bezüglichen Andeutungen aber 
können verſtärkt werden, und es ift ſehr erfreulich, wenn die wejent- 
lich Hiftorifch-kritifche Behandlung in der W.A. Hierfür weitere An- 
tegungen gab und geben wird. 

Sehr mit Recht lehnt D. Kattenbuſch a.a.D. ©. 418 fi) 
gegen unberufene Bloßverehrer der Lutherfchen Katechismen auf; 
zugleich gibt er von der hohen Warte Hiftorifch-fomparativer Würdi- 
gung aus felbft fein gewichtiges Urteil dahin ab: „Er (infonder- 
heit der Kleine Katechismus) will ja fehr interpretiert fein, aber er 
enthält merkwürdig viel und ift jo frei, fo fühn, fo findlich-männ- 
ih in Einem, daß er einem jchwerlich verleidet werden Tann, es 
fei denn durch allzu gefeglichen Zwang, nad) ihm und nur nad) 
ihm noch . heute zu unterrichten. Richtig verftanden find Luthers 
Ratehismen ein Kompendium feines Denkens, auch Zeugen der 
Grenzen desſelben.“ — Man nehme alfo auch hier den guten Rat zu 
Herzen, den einft Lefjing gewiſſen allzu ungeduldigen Fortichrittlern 
in feiner „Erziehung des Menfchengefchlecht3" mit Bezug auf die 


1) Zur Überlieferung der Katehismusprebigten (W. A. 301, S. 1) hat Buch⸗ 
wald in BVeltr. 3. ſächſ. Kgeſch. 29 (1915/16) nachträglich feftgeftellt, daß bie 
zweite Nachſchrift, die im Cod. Solger 13 der Nürnberger Stadtbibliothek vor⸗ 
liegt, von Anton Lauterbach ſtammt. — Über den urſprünglichen Eindruck 
biefer Predigten erfahren wir noch, daß durch eine berfelben Hiero. Weller 
erſchüttert und befehrt worden ift; vgl. Kro ker?, Katharina von Bora, S.166. — 
Zur Bibliographie ift als wichtigfte Notiz zu W.A. 301, ©. 672 und ©. 698 
nachzutragen, baß vom Enchiridion piarum precationum noch eine Ausgabe, 
Wittenberg 1532 bei Joh. Lufft, ein wefentlich wörtlicher Nachbrud ber erften 
Auflage 1529, eriftiert, vorhanden in Tübingen, Univerf.-Bibl., Gi 3138a Gp. 
(Mitteitung vom + Prof. D. Althaus in Leipzig). — Kaweran ferner ſchrieb mir, 
daß nom Schirlentzſchen Drud des Endiridion v. 3.1539 (W.A. 301, ©. 677 
sub G) ein Exemplar einft der Univerfitätsbibliothet zu Frankfurt a. O. gehört 
bat, fo laut Becmann, Catal. Bibliothecae Frankf. 1706 s: v. Luther. 
Dieg Exemplar ift aber nicht, wie man erwarten follte, in bie Univ.-Bibl. zu 
Breslau gelangt. 
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n ung die beiden den alater- 
der WA. bringen, „die erneute 
Rörers, des foviel Herabgejeßten 
r neuen Prüfung ftets zuverläffiger, 
r Luther und der Bewahrung von 
nuß“, fo fönnen wir als ein wichtiges 
g vielmehr die Erkenntnis heraus— 
beitete und herausgegebene „Opera 


um pronuntiare bedeute (Hirſſch, ©. 235), 
wir faben, in Dr noch neben ben Oſiander⸗ 
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Bibel gegeben hat: „Kehre lieber noch einmal ſelbſt in dieſes Ele- 
mentarbuch zurück!“ Seinen richtigen Plat erhält m. E. der Kleine 
Lutheriſche Katechismus, wenn er zwifchen die Fibel und die Bibel 
geftellt wird als das klaſſiſche Elementarbuch, weldyes die Ele- 
mente oder das Wefentliche der chriftlichen Religion nad) dem 
Verſtändnis des Neformators im Anſchluß an die firchliche Tra- 
dition zufammenfaßt. 

Luther felbft bezieht die hohen Lobſprüche, die er dem Katechis- 
mus öfter fpendete (vgl. 3. B. in den Tifchreden W. A. 6, ©. 126f,; 
Bd. 48, ©. 281ff.; 301, 126ff. 452 Ff.), niemals direft und un- 
mittelbar auf feine beiden Katechismusblicher; es ift ihm voller 
Ernft, wenn er in der Vorrede zum Kleinen im Hinblid auf 
die mandherlei damals bereit3 vorhandenen Katechismusverfuche 
fchreibt: „Wähle dir, welche Form du will.” Er denkt bei 
feinen bewundernden Worten ftet3 zunächſt an die den Bibelfern 
enthaltenden, nie ganz aus der Übung gelommenen altkirchlichen 
Unterrichtöftoffe, die er bedachtfam erfaßt, geordnet, verteidigt, 
erläutert hatte (restituta et purgata, illustrata et defensa 
contra sectas seditiosas: fo bezeichnet er einmal feine refor- 
matorifche Katechismusarbeit, vgl. Theol. Stud. u. Krit. 1925, 
©. 320). Dabei ift er ſich alfo doch deilen wohl bewußt (mehr 
als Melanchthon, der, foviel wir fehen, Luthers Katechismen 
feltfamerweife ignoriert Hat), daß er gerade mit feinem „Katechis⸗ 
mug" etwas nicht Geringes geleiftet habe. In einer befannten 
Briefftelle vom 9.3uli 1537 fchreibt er an Capito: Nullum agnosco 
meum justum librum, nisi forte de Servo arbitrio et Catechis- 
mum. Hier ftellt er überrajchend diefe zwei Schriften zufammen : 
jene, eine ftreng wifjenfchaftliche, gelehrte, die in der Verteidigung 
des religiöfen Determinismus den rücfichtSlofeften Bruch mit dem 
Semipelagianismus der herfümmlichen Theologie vollzog, und die 
andere, den „Katechismus“ (Luther faßt in diefem jummarifchen Be- 
griff feine beiden Bearbeitungen des traditionellen Lehrftoffs als 
Einheit zuſammen, wir denken hauptſächlich an den Kleinen), eins 
feiner volkstümlichſten und zugleich Tonfervativften Werke. Es find 
das gleichjam die zwei Pole feines reformatorifchen Schaffens, deren 
Einheitlichkeit doch dem tiefer Blickenden nicht verborgen bleiben kann 
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(ich erinnere 3. B. einerfeit3 an einen Sat wie: passio est optima 
actio, Tiſchreden W. A. 5, ©. 348, 3. 13, anderfeit3 an das Ge- 
ftändnis, daß auch ein gelehrter Doktor Kind und Schüler des Kate- 
chismus bleiben müfle, W. 301, S 126, 3. 14 ff). Jedenfalls ſchloſſen 
ſich in Luthers Erinnerung die beiden fo verjchiedenartigen Werke 
mindeften® dadurch zufammen, daß er ſich bewußt war, beide mit 
der tiefften Konzentration des Geiftes verfaßt zu haben. 

Sehr richtig ift dag Urteil Bugenhagens, daß „der Große Kat- 
echismus des Kleinen Verklärung” ſei; die weitläuftige predigtartige 
Unterweifung in den elementaren Stüden der chriftlichen Lehre 
follte den Pfarrern, Hausvätern und reiferen Chriften zur Er- 
läuterung des kurzen Kompendiums dienen, in defjen lapidaren 
Sätzen wefentlich derjelbe Stoff zum Auswendiglernen dargeboten 
war. So fehr eine forgfältige Vertiefung in die Schäte des Großen 
zu wünfchen ift: auf die Geſamtkonzeption gefehen, ift der Kleine 
doch der genialere, umfafjendere. In jenem Urteil Bugenhageng 
ift ja auch angedeutet, daß der Große dem Kleinen dienen folle. 
Lehrreich ift in diefem Sinne ein vergleichender Blid auf den 
Anfang und Schluß beider und auf ihre gemeinfame Abhängigkeit 
von den Katechismuspredigten (vgl. W. 30!, ©. 480ff. 550 ff.). Der 
Große fchließt ſich auffallend eng an die Predigten an: die erjten 
Süße feiner urjprünglichen Vorrede (W. 301, ©. 129, 3. 12 ff.) 
ftimmen faft wörtlich überein mit dem Anfang der erſten Kat- 
ehismuspredigt vom 18. Mai 1528 (ebenda ©. 2, 3. 2ff.); und 
der Wortlaut des urfprünglichen Schluffes (ebenda ©. 233, 3. 2ff.) 
berührt fich ganz nahe mit Sägen der legten benutzten Predigt 
vom Gründonnerstag Nachmittag 1529 (W. 29, ©. 213, 3. 8ff.). 
Die wechjelnde, aber weitreichende Abhängigkeit des dazwifchen 
liegenden Hauptinhalt3 von den Predigten 1528 und 1529 ift 
einwandfrei erwiefen. Dagegen iſt der Kleine, der Tafelkatechismus, 
troß feines unbeftreitbaren Wurzelns in den Predigtreigen, doc) 
verhältnismäßig felbjtändig entworfen (vgl. W. 301, ©. 550—559. 
5495. 640ff.); es ift auch eher wahrfcheinlich, daß die Tafeln 
auf den Großen eingewirkt haben, als daß man das Umgefehrte 
annehmen dürfte. Wichtig ift vor allem, daß der fogenannte Kleine 
mit feiner fechften, fiebenten und achten Tafel (den Gebet3gruppen 
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und der Haustafel der Stände) den Großen überragt. Nament- 
lic) die Einbeziehung der fogenannten Haustafel in den Geſamt⸗ 
ftoff des Katechismus will forgfältig bedacht fein. Zuerft in den 
ThStKr. 1907, ©. 71 ff., danach in W.A 301, ©.397 ff. 641 ff., zu- 
legt in dem Heft Luthers Katechismen (1915, ©. 141 ff.) habe ich 
wiederholt darauf hingewiefen. Es ift eine unberechtigte Verkürzung 
des Lutherjchen Endiridion, wenn man die Gebetstafeln und die 
Haustafel nicht mit abdruckt und fie im Untertricht nicht behandelt. 
Auch die vielfach vortreffliche Auslegung des Iutherifchen Kat- 
ehismus von Theodor Kaftan (4. Aufl. 1910) behandelt nur die 
fünf Hauptftüde. Lediglich in einem felbftändigen Anhang „Der 
Konfirmandenunterricht* wird beiläufig auch die Haustafel heran- 
gezogen. Eine theologische Auslegung des Kleinen Katechismus aber 
muß denfelben vollftändig erfafen und feinen geſamten genialen 
Aufbau zum Verftändnis bringen: wie er in der Erflärung des 
erften Gebot mit einer Definition des Weſens der Religion 
beginnt, und wie er in der Haustafel mit der fchriftgemäßen 
Lehre von den drei heiligen Orden (Kirche, Staat, Familie) und 
vom gemeinen Orden der chriftlichen Liebe (dem Neid, Gottes), 
gewifjermaßen alfo mit dem Abriß einer evangelifchen Sozialethik 
(deren Ausbau eine der nötigften und im Blick auf die Wand- 
lung der wirtjchaftlihen und fozialen Verhältniſſe ſchwierigſten 
Aufgaben der evangeliſchen Theologie geworden ift) zum Ab- 
ſchluß gelangt. Die „Wir“ des Eingangs, die da8 Grundgebot 
Gottes „Du ſollſt“ bejahend bekennen „Wir jollen“, find im 
Schlußſatz der Haustafel die in Nächftenliebe und Fürbitte für 
die Menfchheit geeinte „Gemeine“, in welcher das Ziel der Gottes- 
gedanken, das Neid) Gottes, ſich verwirklicht. Auch formell ift der 
funftvolle Aufbau des Tafelfatechismus markiert in dem Endreim 
„Ein jeder lern fein Lection, fo wird es wohl im Haufe ftohn“, 
das ift ein Schlußakkord nicht bloß zur Haustafel, fondern zu allen 
voranftehenden fieben Tafeln, deren formelhafte Überfchrift „Wie 
ein Hausvater... fol lehren“ darin wiederklingt. 

Zuther ift fein Syftematiter im gewöhnlichen Sinne (vgl. dazu 
3 8. Holl, Luther? ©. 117, Anm. 2), aber ein prophetifcher, 
fchöpferifcher Denker, der die im veligiöfen Erleben notwendigen 
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logiſchen Unftimmigfeiten nicht glättet, fondern die unvermeidlichen 
Antinomien ſchroff und tieffinnig fefthält. Er ift fich diefer feiner 
methodus heroica voll bewußt. Tibi videor non esse logicus 
forte neque sum, id autem scio, quod nullius logicam timeo 
in defendenda ista sententia: fo fchreibt er mit Bezug auf feine 
Streitfäge gegen die fcholaftiiche Theologie am 9. Mat 1518 
(Enders 1,188, 51ff.). Die hohe dialektifche Begabung Melanchthons, 
des erjten proteftantifchen Dogmatikers, rühmt Luther, kurzſichtig 
gegen fich ſelbſt, ſchier maßlos (vgl. dazu befonders die Urteile 
in den Tifchreden, W. A. 5, Nr. 5511. 5647. 5787. 5788. 5827), 
er fpendet ſolch Lob unter Nichtachtung der eigenen fchöpferifchen 
Begabung. Es fommt ihm nicht in den Sinn, etwa feine Borrede zum 
Römerbrief im Septemberteftament 1522, die doch ein herrliches 
Seitenftüd zu Melanchthons Loei ift, dem Werk feines Freundes 
nebenzuordnen. So ift er ſich auch des genialen Gedantenflugs, den 
er im Katechismus von der erften bis zur achten Tafel zurücklegt, 
faum ſelbſt bewußt geworden. Das darf uns aber nicht hindern, 
unfer Werturteil darüber auszufprechen. 

Auch das gehaltvolle, geiftreiche Buch des Schulrat8 D. D. Eber- 
hard, „Der Katechismus als pädagogijches Problem im Licht des 
Arbeitsſchulgedankens“ (1923), wird in diefer Hinficht dem Luther- 
ſchen Endjiridion, zu deſſen Verftändnis und praftifcher Behandlung 
es fonft Wertvolles darbietet, nicht voll gerecht. D. Eberhard preift 
die neue pädagogifche Einftellung der Zaterziehung und die Me- 
thode, in freier ſelbſtſchöpferiſcher Tätigkeit die Stoffe zu erarbeiten; 
aber er beachtet nicht, daß Luther felbft fonderlich in den lebten 
drei Katechismustafeln diefe Motive in Wirkſamkeit ſetzt. Die Art, 
wie der Hausvater Gefinde und Kinder die Tifchgebete, den Morgen- 
und Abendfegen in Verknüpfung mit der Wiederholung der Haupt- 
ſtücke lehrt mit dem Ziel, den in Gebet und fröhlicher Arbeit ver- 
laufenden alltäglichen Gottesdienft einzuüben, ferner wie in der 
Haustafel die lehrenden Hausväter ſelbſt und alle Chriften jedes 
Standes ſich felbft über ihren täglichen Beruf aus Gottes Wort 
unterrichten follen, um fo als Glieder einer in Fürbitte und Nächiten- 
liebe geeinten Gottesgemeinde fich darzuftellen: eben dieſes befagt 
doch klar, daß es Luther auf ein „Alltags- und Tatchriſtentum“ 
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auf Grund des angeeigneten Gotteswortes ankommt. Die methodiſch 
fruchtbaren Gedanken, die Eberhard geltend macht, ſind ſchon in 
Luthers Katechismus ſelbſt, ſpeziell in den unbeachtet gebliebenen 
legten drei Tafeln, klar angewandt. 

Wir dürfen wohl hierzu fagen: Was die wiljenfchaftliche 
Forſchung neuerlich mühfam erarbeitete, das hat Luther in genialer 
Intuition im voraus erkannt und ausgedrüdt. — Dasſelbe Lob 
fpenden wir aud) der gewaltigen Initiale des Kleinen Katechismus, 
der ſchlichten, tiefjiinnigen Definition des Weſens der 
Religion: Wir follen Gott über ale Dinge fürchten, lieben 
und vertrauen. 

Die neuere Religionspfychologie hat bekanntlich als die zwei 
Grundelemente des religiöjen Erlebens feftgeftellt : die Scheu vor 
dem numen tremendum, das Abftands- oder Kreaturgefühl (ver- 
tieft im Schuldgefühl), und den Sehnfuchtsdrang hin zum numen 
fascinosum. Als drities gefellt fih dazu, wie die Form (befjer: 
die geftaltende Kraft) zum Stoff, das Sollen, das Berpflichtungs- 
bemwußtfein. Dadurd) erſt wird die Religion in ihrer Eigenart und 
ihrem Eigenwert abgegrenzt gegenüber menjchlichen Einbildungen 
oder egoiſtiſchen Wünfchen. Religion ift Gottes Gebot, Gewiſſens⸗ 
pflicht, Gottesdienft, in dem nicht Gott dem Menfchen, jondern 
der Menſch Gott zu dienen hat. Weiteres zu dieſem eigenartigen 
„Sollen“ neuerlid) bei Hull contra Gogarten in der „Chriftl. Welt“ 
1924, Sp. 307 ff. („Hier — innerhalb des Chriſtentums — gilt 
felbft der Wille, der die Pflicht erfennt und bejaht, als durch Gott 
felbft, durch feine Gabe hervorgebracht“.) Ein gerade im Katechismus 
enthaltener Grundgedanke Luthers ift die Paradoxie: es ift Gottes 
ſtrenges Gebot (bei feinem höchſten Zorn gebietet er) die Frei— 
willigfeit, Freudigfeit der völligen Herzenshingabe in Vertrauen 
und Liebe, fröhlichen Gehorfam, das Gernetun nad) feinen Ge- 
boten; eitel gläubige Herzen fordert er. Und des Weiteren: dieſes 
Sollen, diefe gebotene Freiwilligkeit im Vertrauen und Gehorchen, 
diefes Unmögliche ermöglicht und verwirklicht Gott felbft; denn 
er fchafft in uns den Glauben durch fein Wort, das tötet und 
lebendig macht (gleichfam durch fein opus alienum und proprium), 
da3 zur desperatio sui und vollends zur fiducialis desperatio 
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hinleitet. Das Wagnis des Glaubens erleben wir fo wie ein 
fröhliches Erleiden. Agimur, non agimus. So find wir Gotte 
recht, wenn wir ihm vecht geben in feinem Berdammungsurteil 
(„verloren, verdammt“), aber dann aud) den Mut aufbringen, 
dem Ernft jeines Gnadenurteil$ zu vertrauen. Er lodt uns aud) 
dazu, daß wir „glauben ſollen“ (vgl. die Einſchübe der Er- 
klärung der Baterunfer- Anrede im Kleinen und Großen Katechismus). 
Ebenſo ift das jpätere Zwifchenftüd von der Beichte darauf ein- 
geftellt, „zum Glauben zu reizen“ (W. 301, ©. 387, 8. 11). Das 
Ergreifen im Glauben aber ift ein Ergriffenwerden, Phil. 3, 12, 
vgl. Ierem. 20, 7. 

So Har damit das Ziel aufleudjtet, die fides als caput und 
summa totius christianismi fejtzufiellen, ebenfo ar und nad)- 
drüclic ift gerade durch die Erklärung des erjten Gebots und 
durch den gleichartigen Beichluß der Gebote behauptet, daß wir uns 
vor Gottes Zorn fürdten follen. Gewiß, in feelforgerlichem 
Intereſſe kann Luther gelegentlich den Zorn Gottes ſchroff negieren, 
und er ftellt dann alles darauf ein, die verzagten Gewiſſen zum 
Frieden zu bringen, ihnen die Gewißheit der Vergebung ein- 
zuprägen — das ift aber ein Frieden mitten im Kampf, eine 
Bergebungsfreude, die täglich neu gewonnen werden muß, feine 
ruhende Qualität, fondern ein actus purus (vgl. 3. B. die Aus- 
legung des 3. Artifels, der dritten und ſechſten Bitte, des 4. Abſchnitts 
von der Taufe). Anderſeits kann Luther in feelforgerlichem Interefje 
behaupten, es ſei nötiger das Geſetz zu predigen als das Evangelium, 
das Berzweifeln müfje man redjt herausftreichen. Jedenfalls find 
ihm die Predigten vom Zorn Gottes und von der Gnade beide 
die bleibend notwendigen Teile der chriftlichen Lehre, und zwar, 
was bejonders wichtig ift, nicht bloß in dem Sinne, daß jene 
zum Anfang des chriftlichen Lebens gehört, fondern es find 
ihm diefe beiden disjunctissima etiam conjunctissima in eodem 
corde. Was Luther darüber in verjchiedenen Disputationen, in 
der Auslegung der Bußpfalmen, im Galaterbrieffommentar, in 
der Deutung des 110. Pſalmes (Erl. Ausg. op. lat. 18, ©. 322f., 
in W. A. fpäter im Bd. 40T), in Briefen, Gutachten und fonft oft 
ausführt, hat er in der Auslegung des erſten Gebot3 im Katechis- 
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mus kurz und kraftvoll angedeutet, fo, daß diefe Deutung für 
verschiedene Stufen des Ehriftenlebens anwendbar bleibt. Das im 
Katechismus behauptete gewichtige Zeugnis vom Zorn Gottes, das 
den gemeinen groben Mann heilfam erfchreden, aufrütteln fol, 
dient dem reifenden Chriften zur Warnung vor Sicherheit und 
vor der Gefahr eines leichtfertigen Glaubens an die Vergebung, 
dem gereiften Chriften kann es fogar zum Troft in der Anfechtung 
dienen, wenn er fich fagen darf: unter Androhung feines Zorns 
gebietet mir Gott, an das unbegreifliche Wunder feiner Vergebung 
feft zu glauben. Wie die fchärffte Selbftverurteilung in der Ver- 
zweiflung am eigenen Vermögen die notwendige Vorausjegung des 
vechtfertigenden Glaubens ift, fo die Predigt vom Zorn Gottes 
für die Botfchaft des Evangeliums von der Gnade. Aber auch) 
abgejehen von diefem Zufammenhang mit dem Zentrum der Heilz- 
wahrheit und SHeilserfahrung hält Luther für die fides ge- 
neralis, für die Peripherie des Glaubens, die Botfchaft vom 
Zorm Gottes als unbedingte Wahrheit feſt. Genau wie 
Paulus mitten in feinen Erörterungen von Rechtfertigung und 
Berföhnung (2 Kor. 5,10 vgl. B.20 ff. Röm. 3,6. Röm. 2, 6 ff. 16). 
Ebenſo ift für Luther der Gedanke, daß Gott Vergelter und 
Weltrichter ift, Rächer und Schüßer der Seinen, der allgewaltig 
fein Reich baut und fchließlich feinen Willen durchſetzt, bleibende 
Wahrheit, die nicht etwa durch das sola gratia und sola fides 
pazififtifch erweicht ift. Gott wäre nicht Gott, wenn er nicht auch 
Richter wäre. „So find wir je ducch Gottes Wort gewiß ver- 
fichert, da8 nach diefem leben wird ein ewiges ſeliges leben und 
Neid) fein; fonft müften wir das erfte Gebot ſampt dem 
gantzen Euangelio und heiligen Schrift austilgen" [folgt Hin- 
weis auf die fichere Erfüllung der göttlichen Verheißung an die 
Seinen in der Ewigkeit und feiner Rache an den Verfolgern, ge- 
mäß 2Mof. 20, 6], jo jchreibt Luther 1530 (vgl. WA. 301, 
©. 706, 3. 28 ff.). Ebenſo vertritt die Erflärung des Beſchluſſes des 
Dekalogs (dev ja eigentlich zum erften Gebot gehört) im Katechis- 
mus die Idee der vergeltenden Gerechtigkeit, die Hauptlehre von 
der Gnadengerechtigfeit und dem sola fide nicht ftörend, fondern 
fihernd. 
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Luther erneuert mit dieſem Dualismus die Motive und Quietive 
der prophetifchen und apoftolifchen Gottesidee und der urchriftlichen 
Frömmigkeit. Hart nebeneinander geordnet ftehen bier die Zeug- 
niffe von Gottes Richterzorn und Vaterliebe und demgemäß das Sid)- 
fürdhtenfollen und dag Bertrauenfollen (vgl. 3.8. Matth. 10, 28 ff.). 
Dasjelbe ift der Grundton in der Erftlingspredigt Iefu: „Tut 
Buße und glaubet an dag Evangelium”, und in den Seligprei- 
fungen der Bergrede. Luthers Auffafjung des chriftlichen Lebens 
in der Erklärung des erften Gebots und übereinftimmend im ganzen 
Katehismus zeigt das Bild eines ritterlichen Ringens, eines 
beroifchen Dafeinsfampfes. In tieffter Demut und zugleich mit 
höchſter Kühnheit befennt der Chrift hier den Nichterzorn und 
zugleich) die Vaterliebe Gottes; die triebfräftige Spannung des 
ernſthaften Sichfürchtens und des Tiebenden Vertrauens nötigt zu 
dem gleicherweife aufrichtigen Bekenntnis: peccator sum, und: 
justus sum. Die Abgründe der superbia ſowohl als der desperatio 
find überbrüct; der Chrift verzweifelt nur an fi, nicht an Gott, 
und feine Hochgemutheit ift der fühne Glaube, der Gottes freie 
vergebende Liebe ergreift, vielmehr fich von ihr ergriffen, über— 
wältigt weiß und, alfo ergriffen, in froher Selbftverftändlichkeit fort- 
hin Gottes Gebote erfüllt, täglich folchen Kampf fortfegend und 
dabei täglich neu die Gabe und Kraft Gottes empfangend. 

Man muß, um den Tieffinn des Katechismugeingangs zu ver- 
ftehen, eben jehr zwifchen den Beilen lefen und erkennen, daß die 
undogmatifche, prophetifche Ausdrudsweife Luthers mehrdeutig ift, 
daß fie auf den empirifchen wie auf den idealen Chriften, jeden- 
falls auf verfchiedene Entwicklungsſtufen des chriftlichen Lebens 
anzuwenden ift. Ein fyftematifcher Theolog, der den Lehrgehalt 
des Katechismus richtig erheben will, ſei zugleich Seelforger, er 
habe wenigftens feelforgerliche Erfahrungen und wilje, daß in 
Luthers Sinn ein rechter Theolog wie in der meditatio fo aud) 
in der tentatio erfahren und fachverjtändig fein muß. 

Die Vertiefung in Luthers Auslegung des erſten Gebots führt 
in das Innerlichite feiner Theologie und Frömmigkeit, und das 
ift ein umerfchöpflich reiches Thema. Einige Erwägungen darüber 
in gewifer Abgrenzung, mit Rückſicht auf neuere Verhandlungen, 
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habe ich in dieſer Zeitſchrift bereits 1917, ©. 421ff. vorgelegt, 
worauf ich namentlich bezüglich zahlreicher Belegſtellen und Quellen⸗ 
angaben verweiſen darf. 

Die Frage, welches der Zentralgedanke innerhalb des Kleinen 
Katechismus ſei, ift wohl durch Hinweis auf den Satz „Wo Ver- 
gebung der Sünden ift, da ift aud) Leben und Seligfeit“ zutreffend 
beantwortet (vgl. D. Albrecht, Der Heine Katechismus Luther nach) 
der Ausgabe v. 3. 1536 (1905), ©. 107, dazu W. 30T, ©. 650f.), 
Nur muß diefer Kernſpruch eng verknüpft werden mit der Mitte 
des 2. Artikels (ChHriftus, mein Herr, der mid) ... erlöft hat... 
von allen Sünden, vom Tode ...., auf daß ich fein eigen fei...); 
und dieſer die Vergebung empfangende chriftliche Glaube muß in 
feiner Wurzel erfaßt (er ift durch Gottes Wort und Geift ge- 
ſchaffen), al3 fämpfender erkannt und in feinen Früchten als ein 
Yebendig, tätig, gefchäftig Ding verftanden werden. Dann läßt 
fich der Zentralgedanfe durch alle Hauptſtücke bequem verfolgen. — 
Irgendwo las ich den Spruch Luthers: „Glaube an Jefum Chri- 
ftum und tu die Werfe deines Berufes!" Crede in Christum 
et fac quod debes, fo in den Tiſchreden (W.A. 1, Nr. 644, 
©. 302, 3. 34). Damit wollte er das Wejen des Chriftenlebeng 
furz beftimmen. Wer zu diefem thematifchen Doppelfa die rich- 
tigen Variationen hinzudenfen kann, wird unſchwer aud) darin eine 
Zuſammenfaſſung der ganzen Katechismuslehre vom erſten Gebot 
bi8 zur Haustafel wiederfinden. 

Merkwürdig ift, daß ein einzelner wenig beachteter und dod; zum 
Organismus des Kleinen Katechismus gehörender Abfchnitt, eben Die 
Haustafel, Anlaß geben konnte, das geſamte Lebenswerk Luthers 
demgemäß zu charafterifieren. Als Joh. Brenz jehr bald nad) 
Luthers Tod, im Juli 1546, einen Kommentar zum Galaterbrief 
herausgab, fchrieb er in der Vorrede, daß er damit feinem Meifter 
ein Denkmal jegen wolle: Luther jei von Gott erwedt, die pau- 
linifche Lehre von der Rechtfertigung (wie fie im Galaterbrief vor- 
liegt) wieder ans Licht zu bringen; und weiter: überall, wohin 
wir biiden, begegnen ung Wohltaten, die uns der Herr durch 
diefen Mann erzeigt hat: in der Kirche (wahrhafte Anrufung 
und Verfündigung des Namens Gottes, rechte Verwaltung der 
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Saframente, ſegensvolles Singen von Liedern ufw.), in den Schulen 
(befonder3 den Univerfitäten, wo die Heilige Schrift lauter gelehrt 
wird), im weltlichen Regiment (wo mit gutem Gemwillen das Ge- 
fe gehandhabt und das Schwert geführt wird), und auch im Haus- 
ftand. — Luther ſelbſt hatte einjt 1528 im Belenntnis vom Abend“ 
mahl Chrifti zum erftenmal ausführlich die Grundgedanken der 
Haustafel von den tres hierarchise und vom gemeinen Orden 
der chriftlichen Liebe vorgetragen und ebenfall3 dort mit feinem 
Glaubensbekenntnis verknüpft. Vgl. W. 26, ©. 503ff. W. 301, 
©. 643ff. — In einem feinfinnigen populären Vortrag „Warum 
haben wir Zuther lieb?" hat D. von Bezzel in München (3. Aufl. 
1914 und öfter) ganz ähnlich wie einft Brenz ausgeführt: Was 
Luther in und an den drei Gottes-Stiften des Haufes, des 
Staates und der Kirche getan hat, das macht ihn uns Lieb. 

Sch füge noch einige beadhtenswerte Beurteilungen und Ver- 
wertungen des Lutherfchen Endiridion aus neuer Zeit hinzu. — 
Bon unferem verewigten D. M. Kähler ift die Äußerung über- 
tiefert (in der Allg. Ev.-Luth. Kicchenzeitung 1919, Sp. 981): 
„das Beſte für feine Dogmatif habe er aus Luthers Kleinem Kat- 
echismus gelernt”. Ein gewichtiges Zeugnis für den fruchtbaren, 
famenkräftigen, umfafjenden Inhalt des Endiridion. 

griedrih Naumann äußert fi in einer kleinen geiftreichen 
Schrift „Die Freiheit Luthers“ (1918), ©. 29 jo: in diefem Heinen 
Bud) ſtecke viel fprachliche und Tehrhafte Genialität; dafür, daß 
es ſchon faft 400 Jahre alt fei, erweife es fich noch als recht 
lebendig, mag es auch da und dort einen veralteten Klang in 
fih tragen und mehr auf dag bäuerliche Leben zugefchnitten als 
für ein Stadtkind von heute gefchrieben fein. Zu verfchweigen 
aber ſei nicht, daß auch fehr guten Anhängern der Zutherfchen 
Kirche in ihm etwas fehle, nämlich das eigentlich Lu- 
therifche: die Rechtfertigung durch den Glauben und die Freiheit 
eine Chriſtenmenſchen; der Volfs- und Kinderkatechismus erfcheine 
nur wie eine Vorftufe und enthalte viel mehr allgemeinen weft 
römischen Beſtand als befondere Wittenberger Heilsoffenbarung ; 
die Iutherifche Heilslehre werde fo zur Oberftufe, die viele über- 
haupt nicht erreichen. — Gewiß, die Blickrichtung = Katechis- 
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mus zeigt das ſtärkere konſervative Gepräge und das mehr volfs- 
pädagogiſche Verhalten Luthers, das ſich ſchon ſeit 1524 bemerkhar 
machte; er ähnelt mehr der Leiſetreterin, der Augsburgiſchen Kon- 
feſſion, als etwa den Schmalfaldifchen Artikeln. Aber nicht zu- 
treffend ift Naumanns Bemerkung, daß das eigentlich Lutheriſche 
darin fehle. Naumann hätte beſſer zwifchen den Zeilen leſen follen. 
Daß Luther das ſchwer verftändliche Wort „Rechtfertigung“ bei- 
feite läßt, ift Zeichen feines Taktes und feiner Lehrweisheit, aber 
die Sache felbft vertritt er im ganzen Katechismus durchaus. Vgl. 
dazu W. 301, ©. 638 ff. 649 ff. und das oben zum erften Gebot 
Bemerkte. Naumann hätte fchärfer achten follen 3. B. auf Luthers 
durchgängige Betonung des auf dad Wort Gottes bezogenen 
Glaubens, auf den evangelifchen Kicchenbegriff, auf die antihier- 
archiſche Bewertung der weltlichen Obrigfeit, des Ehe- und Haus- 
ftandes als Heiliger Orden, auf das Ausfcheiden nicht fchriftgemäßer 
Überlieferungsftoffe (3. B. der Lehre von den Kicchengeboten und 
gefeßlicher Beichte). Und wenn Luther fo gefliffentlich die Glauben- 
den befennen läßt, daß ihnen Gott reichlich und täglich die Sünden 
vergibt, und zugleich, daß fie ſelbſt täglich viel fündigen und eitel Strafe 
verdienen, bedeutet ihm dag nicht gerade das Wefentliche der Recht⸗ 
fertigungslehre? Vgl. 3.3. im Brief an Spenlein vom 8. April 
1516 (Enders 1, Nr. 11, ©. 29, 3. 39ff.): Cave, ne aliguando 
ad tantam puritatem aspires, ut peccator tibi videri nolis, 
imo esse. Christus enim non nisi in peccatoribus habitat. 
Oder in der Auslegung zu Pf. 51, 6 vom Jahre 1525 (W. 18, 
©. 501, 8. 10ff.): „Diefer Wahrheit [daß wir nach der Schrift 
nur durch Chriftt Leiden Vergebung der Sünde haben und nur im 
Glauben an ihn felig werden] widerjtreben alle, die nicht Sünder 
fein wollen.“ Oder im Entwurf zu Pf. 6 vom Jahre 1530 (W. 317, 
©.498, 8. 24f.): Ergo piorum peccatorum est haec 
vox, qui gratia, non meritis fidere discunt. Ebenda ©. 499, 
8. 30f.: „Nudam misericordiam invocat tanquam novissimus 
peccator. Das mag ein glaube fein, quae in rebus non apparen- 
tibus luctatur fortissime.“ Dder im Summarium zu Pf. 32 vom 
Sahre 1531, W. 38, ©. 28: „Hie fagt er, daß aud) alle Heiligen 
Sünder find und nicht anders heilig noch felig fein können, denn 
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daß ſie ſich vor Gott Sünder erkennen und wiſſen, daß ſie ohne 
Verdienſt und Werk allein aus Gnaden gerecht werden von Gott 
geachtet, Summa: Unſere Gerechtigkeit heißt auf Deutſch Vergebung 
unſerer Sünden.“ Und findet man im Katechismus mit dem sola 
fide nicht zugleich auch die von Naumann vermißte Lehre von 
der chriftlichen Freiheit in der Hauptfache bezeugt, zumal wenn 
man noch auf das von Luther mehrfach betonte „Fröhlich“ arbeiten, 
„gerne“ tun nad) Gottes Geboten, „gerne” mohltun achtet? 

W. Bornemann urteilt in feinem in der Harnad-Ehrung 1921, 
©. 268 ff. veröffentlichten Auffa „Der Charakter des Kleinen Kat⸗ 
ehismus Luthers“, daß darin Luther abfichtlich und bewußt, einen 
richtigen Inſtinkt mit genialer Intuition verbindend, ein un- 
dogmatiſches praftifches Chriftentum bezeugt habe; es fet fein zu 
anatomifierendes Lehrbuch, vielmehr ein Lebensbuch, eine praftifche 
Anleitung, wie ein Chrift glauben, beten und vor Gott wandeln 
folle, noch heute brauchbar als eine volfstümliche Darftellung echt 
riftlicher Frömmigkeit. Dabei verfchweigt Bornemann dod) nicht 
manche Bedenken, infonderheit bemängelt er Luther Behandlung 
des Dekalogs. — Steinbed dagegen, ber die von ihm neuer- 
fih formulierte Themafrage: „Iſt Luthers Kleiner Katechismus 
für den NReligionsunterricht noch heute brauchbar ?* (erfchienen in 
Leipzig bei Deichert o. 3.) bejaht, findet vielmehr in der Behand- 
fung des vierten und fünften Hauptftüdes allerlei zu Beanftan- 
dendes. Über andere refpeftvolle Kritiker vgl. man W. 301, ©. 664f., 
ferner die intereffante Zufammenftellung am Schluße des oben an- 
geführten Buches vom Schulrat D.D. Eberhard, ©. 95ff.: „Freie 
neuzeitliche Geifter über den Katechismus. Undogmatifche Urteile 
für die Gebildeten unter feinen Verächtern.“ — Von anregenden 
und finnreihen Abhandlungen aus den lebten Jahren, foweit fie 
mir befannt geworden find, notiere ich weiter: D. Joh. Hauß- 
leiter, „Luthers Katechismusgabe“, in den Greifswalder Luther- 
vorträgen 1917, ©. 37 ff.; D.Badymann (Erlangen), „Zu Luthers 
Katechismen“ in Neue kirchl. Ztſchr, Jahrg. XXVI, ©. 244ff. 
311 ff 367 ff.; Prof. Theobald (Nürnberg), „Luthers Tifchreden 
und fein Kleiner Katechismus”, ebenda XXXV, ©. 387 ff. Eine 
Heine, aber gehaltvolle, finnige Gabe bot D. Ihmels mit dem 
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Heft „Der Katechismus als Lebensbuch auch für die Kriegs— 
zeit“ (1915). 

Ich möchte fchließlich befonders noc) den öfumenifchen, gemein- 
riftlichen Charakter des Lutherfchen Endiridion hervorheben. In 
diefer Hinficht wurden mir mehrere Zeugniffe von Miffionaren !), 
mit denen ich in Briefwechfel ftand, bedeutungsvoll. Zum Mifftonar 
Voskamp in Tfingtau, der die eine der chinejischen Überfegungen 
des Kleinen Katechismus angefertigt Hat, äußerte ein chinefifcher 
Gelehrter (in der Meinung, es fei ein modernes fchriftftellerifches 
Erzeugnis): „Der Verfaſſer diefes Heinen Buches muß einer der 
hervorragendften Gelehrten des deutfchen Reiches gewejen fein!“ 
Und ein im Dienft der Bremer Miffion ftehender, an der Oſtküſte 
Sumatras arbeitender Miffionar reformierten Bekenntniſſes, der 
Luthers Büchlein feinem Unterricht zugrunde legt, betätigte mir 
den überkonfefjionellen Charafter desfelben durch fein Urteil: „Meine 
Erfahrung ift, daß der Kleine Lutherfche Katechismus aud) für 
unfere Karo-Batak eine einfache klare Vorftellung der chriftlichen 
Religion gibt.” Das Zugeftändnis der interfonfeffionellen Eigen- 
art des Endiridion klingt auch aus den unfreundlichen Worten 
eines Denifle (vgl. deſſen „Luther in rationalift. und chriftl. Be⸗ 
leuchtung“, 1903, ©. 34) heraus: „Was Luther noch Pofitives ge- 
rettet, find verfprengte Feen, die er au8 dem ungenähten Kleide 
des Tatholifchen Chriftendogmas herausgefchnitten und in feinem 
Kleinen Katechismus aufbewahrt hat.” — Es ift richtig, was 
D. Th. Kaftan in feinem Bortrag „Reformation und Guftav- 
Adolf-Verein“ 1917, ©. 67f behauptet: „Als Luther feinen Kat- 
echismus ſchrieb, dies Kleinod der Weltliteratur, ... wollte er 


1) Eine nicht geringe Mühe bereitet den Miffionaren die Arbeit bes Über: 
fegens; handelt es ſich doch um eine ganz anbersartige Vorſtellungswelt, für 
die den Sprachen ber Heiden bie Worte fehlen. Übrigens erlauben ſich bie 
lutheriſchen Mijfionare, obwohl fie den Katechismus als Symbol, als kirchliche 
Bekenntnisſchrift achten, wenigftens an einer Stelle öfter eine fachliche Kor 
reftur: fie zählen bie Gebote nad dem Brauch der reformierten Kirche, fie 
falten alfo das urfprüngliche zweite Gebot, das Verbot des VBilderbienftes, ein 
im Intereffe der Belämpfung des Gögendienftes, und vereinigen dafür das 
neunte und zehnte Gebot, das Luther im Anſchluß am bie abendländiſche auguftis 
niſche Tradition getrennt hatte. 
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kurz zufammenfafjfen, nicht was ein Qutheraner, fondern was ein 
Chriſtenmenſch für Leben und Sterben zu willen nötig habe. Und 
dachte er auch zunächft an feine Deutfchen, .... fein Auge ging 
hinaus über die Grenzen des Deutfchen Reiches, der ganzen lieben 
Chriftenheit, fo würde er fagen, galt fein Dienft." Das ift gewiß 
im Sinne Luthers felbft geurteilt, der in einer Schrift v. J. 1522 
(W. 8, ©. 685, 3. 6ff. 13 ff.) bezeugt: „Was ift Luther? ift doch 
die lere nitt meyn. Szo byn ich aud) für niemant gecreußigt. ... 
Ih byn und wyll keyniß meyſter feyn. Ich habe mitt der ge 
meyne die eynige gemeyne lere Chrifti, der alleyn vnßer meyſter 
ift. Matth. xxiii.“ 


I. Zum Liederband (Bd. 35) 

Überfiht: Bemerkungen zu dem Hauptteil, ben geiftlichen Liedern. Ihr 
volksliederartiger Charakter, ihre Textabweichungen. Erwägung eines 
anderen Plans ber Bearbeitung. Die Melodien. War Luther Komponift ? 
(Mofer, Abert, Smend) Ludes reihe Forihungsergebniffe; doch iſt die 
Lutherſche Abfafjung von „AU Ehr und Lob foll Gottes fein“ feitzu- 
halten. Anmerkungen zu Smends Feftfchrift. Noch einzelnes zu Ein fefte 
Burg. Zur allgemeinen Bewertung ber Lieber, ihrer Gruppierung, ihrer 
Zahl. Die erhaltenen Originalfandferiften. — Nachträge zu ben nicht 
geiftlihen Gedichten. — Luthers Gebete. 

Die Gebrüder Grimm haben zu ihrer Sammlung der Kinder- 
und Hausmärchen, in der Vorrede aus Caſſel vom 3. Juli 1819, 
folgende finnreiche Anmerkung beigefügt: „Merkwürdig ift, daß 
bei den Galliern nicht erlaubt war, die überlieferten Gefänge 
aufzufchreiben, während man fi) der Schrift in allen übrigen 
Angelegenheiten bediente. Cäfar, der dies anmerft (De bello 
Gall. VI, 4), glaubt, daß man damit habe verhüten wollen, im 
Vertrauen auf die Schrift Teichtfinnig im Erlernen und Behalten. 
der Lieder zu werden. Auch Thamus hält dem Teuth (im Phädrus 
des Plato) bei Erfindung der Buchftaben den Nachteil vor, der. 
die Schrift auf die Ausbildung des Gedächtnifjes haben würde.“ 

Auch die deutfchen Volkslieder find zu allen Zeiten lebendige 
Worte geweſen, die von Ohr zu Ohr, von Mund zu Mund 
ſich fortpflanzen; und dem volfsliedartigen Charakter der meiften 
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Lutherlieder entſprach es, daß fie anfängın.. und noch mehrere 
Menfchenalter nad) ihrer Entftehung auswendig gefungen wurden. 
Die Gemeinde follte in den Gottesdienften regelmäßig und jelbft- 
tätig zu Worte kommen als ein befennendes, fingendes allgemeines 
PVrieftertum. Als Luther feine Lieder niederjchrieb und durch den - 
Drud vervielfältigen ließ, dachte er nicht daran, daß man die 
Einblatidrude, auf denen die Lieder zuerft erfchienen, und danach 
die gedrudten Sammlungen mit in die Kirche nehmen follte; diefe 
Drude dienten anfangs nur dazu, daß man die Lieder daheim 
auswendig lernen und einüben konnte. Im der Kirche aber follten 
fie aus dem Kopfe (und aus dem Herzen) gefungen werden. In 
feiner erften Borrede zum Wittenberger Chorgefangbuch — das 
war fein Geneindegefangbuch, fondern mit feinen fünf Stimm- 
büchern für die Hand des Kantor und der Chorfänger beftimmt — 
fpricht er fi) dahin aus: die Jugend foll in den geiftlichen Ge- 
fängen etwas Heilfames haben anftatt der Buhllieder und fleifch- 
lichen Gefänge (W. 35, S.474f.). Wie nun jene Buhllieder felbft- 
verftändlich al3 auswendig gejungene gedacht werden, ebenjo ihr 
heilfamer Erſatz. Dasſelbe hat Luther im Sinne, wenn er in der 
fpäteren Vorrede zu dem (von ihm nicht vedigierten) Prachtdrud 
des Val. Babſtſchen Geſangbuchs v. J. 1645 fchreibt (W.35, ©. 477, 
Z. 2ff.): „Gott hat unfer Herz und Mut fröhlich gemacht dur) 
feinen lieben Sohn, welchen er für uns gegeben hat zur Erlöfung 
von Sünden, Tod und Teufel. Wer ſolchs mit Ernſt gläubet, 
der kann's nicht Tafjen, er muß fröhlich und mit Luft davon fingen 
und fagen, daß es andere auch hören und herzukommen.“ Auf 
das Auswendigfingen zielt aud) die Mahnung Luthers von der 
Kanzel am 24. Januar 1529 (W. 29, ©. 44, 3. 14ff.): die Haus- 
väter follten dafür forgen, daß die Geiftlichen Lieder (deren vor: 
züglichfte zufammengeftellt feien zur Erbauung, gleichfam als eine 
Bibel für Einfältige und Gelehrte) fleißiger gelernt und gelibt 
würden. Da hier zugleich erwähnt ift, daß die Lieder täglich in 
den Schulen gefungen wurden, fo find wohl geübte Scüler 
al8 Vermittler des Auswendiglernens und als Vorfänger in den 
Häufern gedad)t. 


‘ 
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Die ganze geſch· miinhe Entwicklung beftätigt diefen Sachverhalt. 
Daran erinnerte jüngft B. Graff in feinem wertvollen Buch, „Ge- 
fchichte der Auflöſyng der alten gottesdienfilichen formen in der 
evangelifchen Kirche Deutfchlands ufw." (1921), ©. 255:. „Der 
Gebrauch von Gefangbücjern ift erft allmählich) aufgefommen. 
Anfangs befigen. nur der Paſtor, der Kantor (Küfter) und die 
Shortnaben oder die fonftigen Mufifer des Chores ein Gefang- 
such. Die Lieder werden angeftimmt, gewöhnlich vom Kantor, 
die Gemeinde fingt fie auswendig mit. Es wurden ja immer 
diefelben vorgefchriebenen Detempore: Lieder gefungen. Die KDD 
ſchreiben häufig vor, daß die Gemeinden angehalten werden follen, 
die gebräuchlichen Gefänge zu lernen, um fie mitfingen zu können. 
Es konnte darum Auffehen, ja den Unwillen des Pfarrers erregen, 
wenn ein anderes Gemeindeglied es wagte, ſelbſt ein Gefangbud) 
mit in die Kirche zu bringen. [Wie e8 bei uns Befremden und 
Unmillen erregen würde, wenn jemand beim Anftimmen unferer 
Nationalhymne erſt fein Liederbuch auffchlagen wollte.) Die Folge 
war, daß der Wortlaut der Lieder beim Singen oft entſetzlich 
entftellt wurde. Das ift der eine Grund, weshalb man die Ein- 
führung der Gefangbücher auch für die Gemeindeglieder fordert. 
Der andere ift der, daß auch die neuen Lieder in den Gottes- 
dienft eindringen und die Liederzahl fo vermehrt wird, daß fie 
unmöglich alle auswendig gelernt werden können“ (vgl. auch ebenda 
©. 132ff.). — Bugenhagen pflegte Luthers Kleinen Katechismus 
mit ſich in die Kirche zu tragen „wie unfere Laien und wie unfere 
Kinder“ (D. Albrecht, Der Kl. Kate. D. M. Luthers v. J. 
1536 ufw. [1905], ©. 94). Bon Luther ſelbſt berichtet Matheſius 
in feinec XI. Predigt (bei Loeſche, S. 262f.), daß er feine von 
Cruciger fehr geſchickt nachgefchriebenen und redigierten Predigten 
über Joh. 14—17 „ehr oft mit fich zuc Kirche trug, und lag 
fehr gerne darin“ (vgl. W. 28, ©. 34). Aber das Mitbringen 
eines Geſangbuchs muß, wie gefagt, damals etwas ganz Un- 
gewöhnliches geweſen fein. 

In diefem Zufammenhange gewinnt Luckes Hypotheſe, die vier- 
ſtrophige Faſſung des Lutherliedes „Aus tiefer Not“ erkläre fich 
als das Ergebnis mangelhafter Überlieferung, fie jet nach dem 
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Gehör angefertigt oder aus dem Gedächtnis aufgeſchrieben (W. 35, 
©. 105), befonderes Gewicht. Wie ein Vollslied als viva vox 
verbreitete fich ſolch Lutherlied (vgl. W. 35, ©. 9ff.). Dasfelbe 
trifft zu auf das Lied „Erhalt uns Herr bei deinem Wort“ mit 
feinen wechfelnden Formen, wie Lude in W. 35, ©. 246f. und 
387, Anm. 3 näher erläutert hat. 

Wer die gefamte reiche Forfchung, die in dem Liederband durch 
Zude und Mofer niedergelegt ift, überfehen und fich aneignen 
will, darf nicht unterlaffen, von vornherein auch die Ergänzungen 
auf ©. 551ff., fowie die Nachträge und Verbeſſerungen S. 618 ff. 
ins Auge zu faſſen. Faft ein Jahrzehnt hat die allmähliche Drud- 
legung dieſes Bandes in Anfpruch genommen. Da verſchiedene 
Autoren neben- und nadjeinander daran arbeiteten, und da noch 
während des Drudes neue Funde auftauchten, die Berücfichtigung 
erheifchten, ift e3 nicht zu verwundern, daß die Ergebnifje nicht 
überall einheitliche find und daß die Überfichtlichfeit etwas leidet, 
zumal dag Regifter ausgefallen ift (e8 wird demnächft nachgeliefert). 
Auf ©. 561ff. und 632 ift fogar die Möglichkeit und Zweck— 
mäßigfeit eine8 anderen Plans für die Gefamtbehandlung des 
Hauptftoffs, der geiftlichen Lieder, im Blick namentlich auf Gödekes 
Vorarbeit erwogen worden. Wir haben aljo noch Raum für andere 
Forscher gelaffen. Wenn jemand nad) dem Vorbild unferer Tifch- 
rebenausgabe (Bd. 1—6) oder mit Berufung auf den in W. A. 10" 
vorgelegten Fritifchen Abdrud des Lutherfchen Betbüchleins auch 
im Liederband die mit der älteften Qutherüberlieferung verflochtenen 
fremden Stoffe aufgenommen haben will, jo müßte er ein bei Luthers 
Lebzeiten und unter feinem Namen veröffentlichtes Wittenberger 
Geiftliches Liederbuch al8 Ganzes, mit Einfchluß der darin ent- 
haltenen, von anderen veformatorischen Männern verfaßten Lieder, 
auch mit den von Luther ausgewählten biblifchen Cantica und 
den „Liedern der Alten”, auch den lateinifchen und den Begräbnis- 
gefängen vollftändig in kritiſchem Neudrud darbieten. Am beften 
würde fic) meines Erachtens dazu das als Ausgabe legter Hand 
zu bezeichnende, in Wittenberg 1543 von Klug gedrudte Gefang- 
buch (W. 35, ©. 331f.), mehr noch al8 das berühmte Bapſtſche 
Leipziger v. 3. 1545, eignen; denn zweifello8 hat Luthers Auge 
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über dem Drud 1543 gewacht, und die fachliche Ordnung der 
Lieder, wie auch die Gruppierung diefes Buches überhaupt, muß 
feinen Intentionen entiprochen haben. Unſer wiljenjchaftliches In- 
tereffe erfordert freilich noc) etwas anderes: eine kritiſche Vor⸗ 
unterfuchung, innerhalb welcher die einzelnen Lieder Luthers in 
ihrem älteften Tert und foweit möglid) in der Reihenfolge ihrer 
Entftehung abgedrudt würden. Solche weitausfchauenden Pläne 
mußten wir zurüdftellen. — Außerhalb unferer Ausgabe plante 
Kawerau einen Neudrud des älteften Geſangbuchs, des fo- 
genannten Achtliederbuch® von 1524 (W. 35, ©. 336 f., als Fund⸗ 
ort ift Hier nocy Regensburg, Kreisbibl. Nr. 758 nacdhzutragen); 
auch beſtand die Abficht, einen Fakfimiledrud des Achtliederbuchs 
nad) einem in der Landesbibliothek zu Coburg verwahrten Exemplar 
als Jubiläumsgabe zu veranftalten, wie &. Schmidt in Schramms 
Zeitſchr. f. Buchkunde I (1924), ©. 35 meldete. Auch dies ift 
durch die deutfche Notzeit vereitelt worden !). 


1) Prof. D. Joh. Meyer in Göttingen macht mich brieflich darauf auf- 
mertfam, daß bie Göttinger Univerfitätsbibliothet mit bem gleichzeitigen Beſitz 
zweier Achtliederbuch-Drucke (Ala? und Ala®) unter allen Büchereien einzig 
bafteße; in W. 35, ©. 336f. ift dies nicht notiert, wohl aber hatte Knoke 
in feinem forgfältigen Auffat im den Th. Stud. u. Krit. 1918, ©. 228 ff. (in 
®. 35, ©. 613 leider nur flüchtig erwähnt) bereit darauf aufmerkſam gemacht. 
Beachtlich erſcheint auch Knokes Vermutung, taß bie Angabe in Alaı u. 2 
(vgl. W. 35, ©. 336f.) „M.D. it.” nit für „M. D. Xxiiii.“, fondern für 
„M. D. XXiii.“ verbrudt fei, daß man alfo für das zweite beabfichtigte X fehler⸗ 
haft ein i einftellte. Der 2. Bogen ift bei Alaı-3 überall gleichartig und 
daher wohl überhaupt nur ein Mal gebrudt. Der erfte Drud des 1. Bogens 
in Alaı u. 2 wirb fon 1523 erfolgt fein, und nur wegen des Druckfehlers 
im Titel (M. D. Xilii) wird man in Alas zu Anfang d. 3. 1524 einen Neu= 
drud des 1. Bogens mit einen Tertverfchiebenheiten (f. bei Knoke) und mit 
M. D. Xxiiii im Titel veranftaltet haben. Knoke folgert mit Hecht daraus, daß 
das Achtliederbuch fhon 1523 mindeſtens begonnen wurde zu bruden, — eine Bes 
fätigung der Erkenntnis, daß es bie ältefte Lieberfammlung war, ehe bie 
Erfurter Endiridien erſchienen. — D. Meyer kritifiert dann, Knokes Auf- 
ſtellungen billigend, die Behauptungen in unferer Borunterfuhung W. 35, 
6.10, 3. 26-29; es verbalte fi doch umgelehrt: zuerft ift Alaı. 2 1528, 
erſt hernach Alas 1524 gebrudt; Alaı jei vielleicht nur ber Teil einer Aus⸗ 
gabe geweſen, bei deren Drud man ben Fehler 1528 bemerkte und abänberte. 
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Die ſcheinbare Hypertrophie unferes Liederbandes bedeutet tat» 
ſächlich vielmehr eine nicht geringe Einſchränkung des Stoffes, 
den wir hätten darbieten können. Um fo mehr aber wollen wir 
uns deſſen freuen, was innerhalb der geftecdten Grenzen durch 
Zude und Mofer erarbeitet worden ift. Unter allen Gefamt- 
ausgaben der Werke Luthers ift die unfrige in W. 35 die erfte, 
weldye neben den Qutherfchen Liederterten auch deren Melodien 
(ohne welche Luther feine Lieder nicht wiebererfennen würde) mit 
zum Wbdrud bringt und bewertet. Während fo hervorragende 
Forſcher wie &. Kawerau (vgl. KöftlinSI, 543f. II, 14.) und 
noch mehr W. Nelle, „M. Luther, die Wittenberger Nachtigall“ 
(1917), ©. 16, Luther eine Tätigkeit ald Erfinder der Melodien 
faft ganz abfprachen, vertritt der ausgezeichnete Mufifgelehrte 
Prof. Dr. Mofer mit gewichtigen Gründen die Behauptung, daß 
ſehr wahrfcheinlich Luther felbft eine Reihe von Melodien zu 
feinen Liedern gefchaffen habe (fo in W. 35, ©. 485 ff. 545 ff.; 
ferner in den Mitteilungen der Luthergefellichaft 1921, ©. 53ff.; 
vorher im Archiv f. Muſikwiſſenſch. II, 339 ff., zulegt ebenda im 
Märzheft 1925, S.367ff.); als eine befondere Eigentümlichkeit der 
Lutherſchen Melodik ftellt er die fogenannten „pathetifchen Antt- 
zipationen“ (zuleßt nennt er fie auf Eickhoffs Anregung „Vor⸗ 
griffe*) feft. Er kann fich dabei auf Hermann Kregichmar be- 
ziehen, der ebenfalls die Trage, ob Luther zu den Komponiften 
zu rechnen fei, unbedingt bejaht und geurteilt hat: Luthers Lieder 
treten an Kraft und Schärfe des Ausdruds vor den meiften 
fpäter entftandenen Chorälen hervor, wie alte Sturmeichen im 
jungen Nadelwald. — 

Mit unferem Mofer ftimmt wefentlic, überein der Nachfolger 
Kretzſchmars in Berlin, Brof. Dr. H. Abert in der geiftvollen 
Flugſchrift der Luthergeſellſchaft 0.3. 1924 „Luther und die Muſik“; 
da heißt es 3.8. ©. 10: „Was damals befcheidenen Handwerkern 
und andern einfachen Leuten ohne weiteres gelang, nämlich das 
Erfinden von Wort und Weife eines Liedes zugleich, daS werden 
wir doc dem auch in der mufilalifchen Theorie überaus be- 
ſchlagenen Luther nicht abfprechen dürfen, zumal die Perfonal- 
union don Dichter und Komponift damals etwas ganz Selbft- 
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verftändliche® war. Luther hat außerdem eine ganze Reihe von 
Kompofitionen weit Fünftlicherer Art felbft nachweislich verfaßt, fo 
das deutſche Sanctus in der Mefje, die Motette Non moriar, 
den 64. Palm, um nur das Wichtigfte anzuführen. Wie follte 
er, den fein Schüler Spangenberg den größten aller Meifter- 
finger nennt, nicht imftande gewefen fein, zu feinen Liedern auch 
die Weife zu erfinden?“ Und dann auf ©. 13f. nad) einer fein- 
finnigen Analyfierung der Melodie zu „Ein fefte Burg": „Die 
ganze Melodie, die augenfcheinlich aus der erſten Gedichtftrophe 
herausgeboren ift, dem Reformator abzufprechen, war ein rechtes 
Wagnis; denn die für ihn fprechenden äußeren Zeugniſſe werden 
durch den wie mit Fingern auf Luther Hindeutenden Charakter 
der Melodie doch ganz erheblich bekräftigt. Dichtung und Mufit 
find mit ihrer eigentümlichen Mifchung von Energie und Leiden- 
fchaft jo unverkennbar der Ausdruck derfelben Feuerſeele, daß 
man der ganzen damaligen Praxis geradezu Gewalt antäte, wollte 
man bier nad) moderner Weife ein „In-Mufil-Seen“ eines fertigen 
Textes duch einen „fremden“ Komponiſten annehmen. Es ſcheint 
mir überhaupt an der Zeit, daß wir von dem fonderbaren Sport 
ablafjen, unjeren Luther mit aller Gewalt zu einem unjchöpferifchen 
Dilettanten modernen Schlage8 zu machen. Meines Erachtens 
kommt ihm auch nody an anderen Melodien die Urheberfchaft zu, 
wie z. B. an „Vom Himmel hoch“, das ebenfo erplofiv beginnt 
und dasjelbe Schlußfolon wie die „Feite Burg“-Weiſe hat. In 
anderen Fällen bat er freilich ältere Weifen benußt, aber auch 
bier fragt fich, wie weit feine Redaktion geht.“ 

Den von Dr. Mofer in W. 35 vorgetragenen Forichungs- 
ergebniflen fchließt fich im ganzen auch D. J. Smend an. In 
feinem Auffa „Luther der Liturg und Muſikant“ (Jahrbuch der 
Luthergeſellſchaft 1924, S. 28.) urteilt er: „Überblidt man das 
vorliegende Material, fo ift in einer Reihe von Fällen zum 
mindeften die ftarfe perfünliche Beteiligung Luthers bei der Ent- 
ftehung der in Betracht fommenden Melodien wohl außer Frage. 
Dies gilt vor allem von den Weifen: Es wollt ung Gott genädig 
fein; Nun freut euch, lieben Chriften gemein; Vom Himmel hoch; 
Bater unfer im Himmelreich (zweite Form); Aus tiefer Not 
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(Wittenberger Weiſe); Chriſt lag in Todesbanden; Sie iſt mir 
lieb die werte Magd. In dieſen ſieben Singweiſen mag der Sad)- 
verhalt immer der fein, daß entweder an vorreformatorifche Töne 
angefnüpft wurde, oder daß Luthers mufifalifche Mitarbeiter mit- 
wirkten, doch immer unter maßgebendem Einfluß von feiner Seite. 
Für vier Melodien wird aber die Erfindungstat des Reformatord 
heute mit guten Gründen behauptet, und zwar in dem Sinne, 
daß er, und er ausjchließlich, als der Urheber zu bezeichnen fet: 
Ein neues Lied wir heben an; Mit Fried und Freud; Jeſaia 
dem Propheten das gefhah, und — „Luther in Perſon“ — Ein 
fefte Burg. Auch die ältere Weife des Vaterunferliedes, die als- 
bald durch die uns geläufige erfegt wurde, ift Luthers Werk 
geweſen!“ 

Aus Mofers wertvollen Beiträgen hebe ich noch zweierlei her⸗ 
vor. Erftens feinen kritifchen Neudrud der vorreformatorifchen 
Melodie zu Luthers Glorialied „AU Ehr und Lob foll Gottes 
fein“ aus der Naumburger Kirchenordnung 1538 mit Markierung 
der darin enthaltenen Wurzeln der und durd) Nic. Decius’ Gloria- 
lied „Allein Gott in der Höh fei Chr“ geläufig gewordenen Me- 
lodie: W. 35, ©. 530. (dazu vergl. meine Bemerkungen in Theol. 
Stud. u. Krit. 1898, ©.489f. 516f.). Zweitens Mofers Beobad)- 
tungen zur Rhythmik und Metrit der Melodien wie aud) der 
Liederterte Luthers: W. 35, ©. 488. 519f. 545 f., ferner befonders 
in dem neuen Aufſatz vom März 1925 in der Ztfchr. f. Muſikwiſſen⸗ 
fchaft „Bemerkungen zur deutfchen Rhythmik und mufifgefchicht- 
lichen Methodik“, ©. 357 ff. 367 f., darin auf ©. 373f., feine 
Ausführungen in W. 35, ©. 519f. ergänzend, mit mancherlei 
Neuem die zum Abgefang von „Ein feite Burg“. — Wenn Mofer 
W. 35, ©. 519 fchreibt: „ES ift ja oft bei den Lutherſchen 
Liedern zu erkennen, daß man nicht immer fharf taftig betonte, 
fondern in der Biegfamfeit der ‚jchwebenden Deflamation‘ wie 
bei der Gregorianif einen feinen Neiz erblicdte:“, fo füge ich be- 
ftätigend einen Ausſpruch Luthers felbft hinzu, den ich im Gothaer 
Handicriftenband A 401, Bl. 150* fand: „Es fein zweierley 
componiften vnd poeten, die rechten fein der filben und notten 
heren, die andern ihre Knechte“; das kommt überein mit feinem 
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befannten Urteil über Josquin de Pres (Köſtlin-Kawerau, 
Zuther 5 II, 502), dazu vgl. noch W.A. Tifchreden 2, Nr. 1258; 
es fpiegelt fich ihm darin der Unterfchied von Geſetz und Evan- 
gelium. 

Zude hatte bereit3 1917 die wichtigfien Ergebniſſe feiner 
Zutherliederforfchung in den „Lutherftudien der Mitarbeiter der 
WA", ©. 79—113 befannt gegeben: nämlich den Nachweis des 
Einfluffes der mündlichen Überlieferung auf die unterfchiedlichen 
Tertformen der Lieder, Bekämpfung der herfümmlichen Überfchägung 
des Achtliederbuch8 und der Erfurter Enchiridien, fowie der Unter- 
ſchätzung des Wittenberger Chorgeſangbuchs von 1524, Kombi- 
nationen bezüglid) des verfchollenen Weißfchen Sangbüchleins von 
1528, worin vermutlich zum erftenmal „Ein fefte Burg“ er- 
ſchienen ift, wa.m. Nur bei einem beſonders nachdrücklich be- 
handelten Problem, der Fritifchen Bewertung der Naumburger 
Kicchenordnung des Nicol. Medler von 1537/38 hat Lucke nad) 
meiner Überzeugung fich verfehen; zu feiner Entfchuldigung dient 
der Umftand, daß ihm eine wichtige Urkunde des Naumburger 
Ratsarchivs unbekannt geblieben ift (f. u.). Im mittleren Teil, der 
Beremonienordnung der St. Wenzelskirche v. 3. 1538, bezeugt 
Medler Kar, daß Luther das deutfche Et in terra, die Anti- 
phona Angelorum, d.h. das die große Doxologie umfchreibende 
Tturgifche Lied „AU Ehr und Lob foll Gottes fein“ gemacht 
habe. Und dies Zeugnis Medlers zu beanftanden liegt fein Grund 
vor. Lucke hat jedoch „AN Ehr und Lob” nur als ein zweifel- 
haftes Zutherlied in W. 35, ©. 288 f. abgedrudt neben dem andern 
anzuzweifelnden (ſicher Luthern abzufprechenden) „Vergebens ift 
al Müh und Koft.“ Dem Nachweis feiner Anzweiflung jenes widmet 
er befondere Aufmerkjamfeit; jchon feine Ausführungen auf ©. 56 
bis 69 gehören dahin, vollends auf ©. 287—296. Mein zum 
erftenmal in diefer Zeitfchrift (TH. Stud. u. Krit. 1898, ©. 486 ff.) 
geführter Beweis, daß „AU Ehr und Lob foll Gottes fein“ ein 
echtes Lutherlied fei, ift vor Lucke ſchon einmal — durd) Dr. Geyer — 
beftritten worden; mein verehrter Widerpart hatte damals feinen 
Biweifel, ob Medler den ſtrittigen Satz geſchrieben habe, zurüd- 
gezogen, weil ev zu feiner Überraſchung nachträglich in der Nörd- 
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linger Kicchenordnung von 1555 denfelben Sat fand: „wie es 
D. M. Luther gemacht hat“ (vgl. Monatzfchr. f. Gottesdienft und 
kirchl. Kunft 1898, ©. 221f. 353f.). Lucke hat diefe Verhand- 
lungen überfehen und unerwähnt gelafen. Ein Hauptgrund feiner 
Anzweiflung der Richtigkeit der Notiz Medlers, ift die Annahme, 
den Wittenbergern habe nur der erfte Teil der Naumburger 
Kirchenordnung, die Kaftenordnung, vorgelegen, Luther babe aljo 
die Zeremonienordnung gar nicht gelefen, folglich auch nicht den 
Sat, das Glorialied ftamme von ihm. Ein fpäterer archivalifcher 
Fund aber, den Luce nicht kannte, beweift nun, daß Luther alle 
drei Teile der Kirchenordnung im November 1537 durchgejehen 
hat. Freilich ift die Möglichkeit zuzugeben, daß, weil wahr- 
fcheinlic) die Niederfchrift von 1537 an einigen Stellen nach— 
träglich korrigiert ift und weil ficher wenigſtens in den Per- 
fonalien des dritten Teils, der Sculordnung, wie fie jeßt 
vorliegt, Verhältniſſe der Jahre 1542/43 berüdfichtigt find, 
daß die fragliche Bezeugung der Autorfchaft Luthers zum 
Slorialied im November 1537 noch nicht daftand, alfo damals 
auch nicht von Zuther gelefen fein konnte. Was folgt aber daraus ? 
Dann ift das von Medler in der Ausarbeitung der Zeremonien- 
ordnung von 1538 (diefe Zahl ift nicht zu beanftanden) nieder- 
gefchriebene Zeugnis erft recht al3 glaubwürdig zu erachten. Denn 
Medler, der jahrelang, bis zum Herbſt 1536, in Luthers Um- 
gebung gelebt hat und nad} feiner Überfiedlung nad) Naumburg 
in lebhaftem Verkehr mit Wittenberg blieb, kann die interefante 
Neuigkeit über Luthers Autorfchaft doch nur auf Grund ficherer 
Erkundung niedergefchrieben haben. Meine ausführliche Replik, 
worin ich alle Beanftandungen Luckes beleuchte, fteht in den 
Nachträgen zu W. 35, ©. 627—630, worauf ich hiermit verweifen 
darf. — Ich komme hier nur deshalb eigens darauf zurüd, ein- 
mal weil in dem font danfenswerten Bericht über W. 35 in der 
Theologie der Gegenwart XVII (1924), Heft 9, ©. 138 ganz 
unrichtig als eins der Literarkritifchen Ergebnifje des Bandes ge- 
nannt ift: „Das Lied ‚AM Chr und Lob‘ ift nicht von Luther“, 
und jodann weil ic) gerade in unferer Zeitfchrift (den Th. Stud. u. Kit. 
1898 a.a.D.) zuerft den Nachweis der Echtheit geführt habe: es ift von 
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Luther. Daß übrigens Luckes Fritifche Beobachtungen, abgefehen 
von der Frage nach der-Autorfchaft des Lutherfchen Glorialiedes, 
ihren Wert behalten mit Bezug auf die andersartige Frage, in 
weldem Jahr einzelne Lieder Luthers entftanden find (zur ficheren 
Entfcheidung darüber reicht der vorliegende Text der Naumburger 
Kirhenordnung nicht aus), ift in meinen Nachträgen zu W. 35, 
©. 630 zugeftanden worden. Beſtehen bleibt aber meines Er- 
achtens als ficher: Medler Hat i. 3. 1538 die Tatfache, Luther 
ift der Verfafler des deutſchen Et in terra, bezeugt, und dies 
Zeugnis ift glaubwürdig. Wir befigen in diefem Lied einen Be— 
weis für die fortgejegten liturgifchen Beftrebungen Luthers, der 
nad) dem Patrem (Credo) und Sanctus das große Gloria ver- 
deutfcht Hat, um der Gemeinde gelegentlich auch an diefem wert- 
vollen Titurgifchen Stück (da8 übrigens ſich inhaltlich mit dem Te 
Deum berührt) tätigen Anteil zu gewähren. Und mit Recht haben, 
foweit ich fehe, alle neueren Forjcher auf dem Gebiet der Luther⸗ 
liederforſchung dieſes „AU Ehr und Lob foll Gottes fein“ den 
echten Qutherliedern eingereiht: Klippgen, Leitzmann, Spitta, Berger, 
Buchwald, Köftlin-Sawerau; zu letzterem (vgl. Zuther5 II, S.299 f., 
doch muß es hier 1538 ftatt 1537 heißen) darf ich Hinzufügen, daß 
Kawerau im Briefwechfel mit mir nad) vorübergehendem Schwanten 
mir voll zugeftimmt hat. Freilich nicht Autoritäten entfcheiden, aber 
die Sache. 

Gewiß kann man in einem Bericht über W. 35, wie der er- 
wähnte Artikel in ThGW. 1924 zeigt, fich leicht verfehen, denn 
die Durcharbeit unferes Liederbandes ift jehr mühfam. Doc ift 
zu hoffen, daß die anderweitigen wertvollen Ergebniffe Luckes all- 
mählich belannter und anerkannt werden, fo daß ung 3. B. nicht 
wieder die alte Legende aufgetifcht wird, wie noch gefchieht in der 
Dezembernummer 1924 der Monatjchr. f. Gottesdienft u. kirchl. 
Kunft (S. 239 f.): „Inzwifchen hatte Luther am 24. Juli 1524 
den Juſtus Jonas nad) Erfurt gefandt, der die Drucder Maler und 
Trutebul mit der Drudlegung der erften deutfchen Gejangbücher 
betraute.” — Aber bereits feit 1900 fennen wir duch D. Clemen, 
nBeitr. 3. Reformationsgefch.” I, S.82 den Brief Anton Mufas aus 
Jena an Joh. Lang in Erfurt Postridie Pauli 1524, woraus wir 
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Aufklärung über die Geneſis der Erfurter Enchiridien gewinnen. 
Und ſeit 1903 leſen wir darüber bei Köftlin-Rawerau5], 
©.538: „Am 30. Juli [vielleicht war es der 1. Juli] 1524 fchrieb 
der eben nad) Jena berufene Prediger Ant. Mufa an Joh. Lang 
in Erfurt: er wolle feine Gemeinde etliche Pſalmlieder lehren, 
die fie an Stelle der früheren Vefpergottesdienfte fingen könnte. 
Er habe aber nirgends, weder in Erfurt noch in Leipzig, deutſche 
Pfalmenbücher Luthers (psalteria Germanica Martini) zu faufen 
befommen; da habe ihn der Rat von Jena gebeten, doch etliche 
diefer Pjalmen, 12 oder 15, in Erfurt druden zu laſſen. Weil er 
felber jet nicht reifen könne, fo bitte er Lang, auf Koften der 
Stadt Jena ein Endiridion von 15 Palmen herftellen zu laſſen.“ 
Genauer noch ift Lucke der Sache nachgegangen, ſchon in den 
Lutherftudien (1917), ©. 94f., dann in W. 35, ©. 6ff.; Jonas 
war damals, im Juli 1524, nur ganz kurz in Erfurt zur Regelung 
einer privaten, vermögensrechtlichen Angelegenheit und ift fo gut 
wie ficher ebenfowenig wie Luther perfönlich an der Herausgabe 
der Erfurter Endjiridien beteiligt gewejen; unter den psalteria 
Germanica Lutheri aber werden die damals nachweislich fchon 
vorhandenen Einblattdrude, vielleicht auch dag in Nürnberg von 
Sobft Gutknecht (9) gedrudte Achtliederbuch zu verftehen fein. 
Auh Jul. Smend gibt in feiner gehaltvollen Schrift „Das 
evangelifche Lied von 1524, Feitfchrift zum 400jährigen Gefang- 
bucdj- Jubiläum" (Nr. 137 der Schriften des Ver. f. Reformationg- 
gefchichte) folche Kleinigkeiten nicht genau wieder!), wenn er ©. 28 
als Ludes Forfchunggergebnig bezüglich der Erfurter Enchiridien 
feftftellt: „Es handelt fi) um ein gemeinfames Gefchäft der beiden 
Drudereien, und als Auftraggeber fommt Joh. Eberlin von Günz- 
burg in Betracht." Sicher fommen zunächſt nur Mufa und Lang 
in Betracht, daneben vielleicht (nad) Luckes, des intimen Kenners 
des Eberlin von Günzburg, Vermutung) auch Eberlin von Günz⸗ 
burg. Smends Feltfchrift ift ebenfo wie fein oben erwähnter Auf- 


1) Unverſtändlich ift mir, mit weldem Recht Smend, ©. 41, des Ionas 
Lied „Wo Gott der Herr nicht bei uns hält“ als das von Luther an Spalatin 
gefandte Mufter einer Pfalmbearbeitung bezeichnet. Vgl. Enders 4, ©. 274, 
Anm. 4. 
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fag „Luther der Liturg und Mufilant” (im Jahrbuch der Luther- 
gefellfchaft 1924, ©. 21—37) gewandt und geiftvoll gejchrieben. 
Der ausführliche Eingang S. 1—21 macht an fi) ſchon den 
Eindrud einer prächtigen, abgerundeten Feſtrede. Die folgenden 
biftorifchen Überfichten aber enttäufchen doch etwas. Smend felbft 
bedauert auf ©. 83, daß er, durch den verfügbaren Raum ein- 
aeengt, nur einen faſt zufällig erfcheinenden Ausſchnitt der Gefchichte 
des evangelifchen Liedes, die 24 Lutherlieder des Jahres 1524, 
habe behandeln können, die andern nad 1524 veröffentlichten 
13 Lieder (darunter Ein feite Burg, Vom Himmel hoch, Vater 
unfer, Erhalt und Herr bei deinem Wort ufw.) nur mit ihren 
Anfangsworten bezeichnend. Das ift doch fehr ſchade. Unfchwer 
hätte fi) Raum für diefe fchaffen laſſen, wenn auf ©. 70ff. der 
Bericht über die nicht von Luther ftammenden Lieder des Jahres 
1524, ferner auf ©. 73ff. Thomas Müntzers Vorrede zu feiner 
Deutſch Evangelifch Mefje 1524 und die (nicht von Luther ver- 
faßte) Vorrede zu den Erfurter Enchiridien 1524 fortgelafjen oder 
nur mit kurzem Wort erwähnt worden wären. Für den teilmeifen 
Abdrud der fpäteren „Frau Muſika“ v. 3. 1538 fonnte doch auf 
©. 78 Pla gefchafft werden. Ungern vermißt wohl jeder Lefer, 
fo dankbar er für das Gebotene ſonſt fein wird, feftliche Worte 
über fo hochfeftliche Lieder wie daS Deus noster refugium et virtus. 

Dies Lied der Lieder von der feiten Burg erregt immer von 
neuem die Aufmerkfamfeit der Forfcher. Den wiederholten Ver- 
fuh Stuhlfauth3, es mit Spitta in das Jahr 1521 zu verlegen, 
bat Joh. Haußleiter in der Allg. Ev. Kgßtg. 1924, Sp. 762 
mit Recht zurücgewiefen. Für meine Pofition und gegen Stuhl- 
fauths Erneuerung der Spittafchen Hypothefe haben neuerlich auch 
D. ©. Clemen in Z.f. K. G, N. F. VOL (1925), ©. 129 und 
Oberſchulrat Dr. Lude in Smends Monatfchrift f. Gottesdienft 
1925 (Iuliheft) fich nachdrücklich ausgeſprochen. — Preuß nimmt 
nad) Lucke als Entftehungszeit 1527/28 an (Theologie der Gegen- 
wart XVIII, ©. 138); ebenjo auch Böhmer, Luther, ©. 307, der 
nod) bemerkt: „Nach einem befondern individuellen Anlaß für die 
Entftehung diefeg von Anfang an als Kultusgefang gedachten 
Liedes zu fuchen, ift verlorene Liebesmüh.“ — Ofter het man aus 

Theol. Stud. Jahrg. 1926. 
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den Worten der dritten Strophe „Gut, Ehr, Kind und Weib“ 
gefchloffen, daß Luther, als er fo fehrieb und dichtete, verheiratet 
und Vater gewefen fein müßte. Luce, der näher darauf eingeht 
(W. 35, ©. 191f.), macht mit Recht auf den formelhaften Charakter 
diefer Zufammenftellung aufmerffam. Preuß weiß a. a. D. dazu 
weitere vorlutherifche Belegſtellen anzuführen. Das von Lude 
W. 35, ©. 191, Anm. 1 bezeugte, durch Kawerau angeregte Be- 
mühen, eine Parallele bei Epiktet nachzuweifen, hat inzwifchen in 
der gelehrten Erörterung der Theolog. Blätter 1924, ©. 252—254 
fein Biel erreicht. Eine auffallende Berührung der Worte, ja auch 
eine gewilje Verwandtichaft zwifchen ftoifchem und chriftlichem 
Märtyrerheroismus ift nicht zu leugnen. Sicher ift au), daß 
Luther den Epiktet gefannt hat (etiwa durch Vermittlung des Aulus 
Gellius, |. Tifchreden 6, Sp. 714, wie W. Köhler vermutet), troß- 
dem ift Luthers Ausſpruch, mag er von Epiktet entlehnt fein oder 
nicht, in der Wurzel, in den urchriftlichen Motiven, andersartig 
als der gleichlautende ftoifche. Wenn Luther feinen chriftlichen 
Heldenmut gelegentlich etwa in Form von Zitaten aus Horaz 
oder Bergil zum Ausdrud bringt (Si fractus illabatur orbis, 
impavidum ferient ruinae, oder: Sed omnis fortuna superanda 
ferendo est, dabit Deus his quoque finem, vgl. 3.8. Enders 
4,1384; Bd. 14, 8; W. A. 48, 193), fo gilt doch: Wenn zwei 
dasfelbe fagen, fo iſt's nicht dasfelbe. Luthers fröhlicher Mut 
ruht ganz im demütig dankbaren Glauben an Gottes Gnade in 
Chriſtus, nicht aber in ſtolzem ftoifchem Selbftgefühl. 

Bezüglich der allgemeinen Wertbeurteilung der Lutherlieder 
könnte der catalogus testium bei Goedeke, „Dichtungen von D. M. 
Luther“ (1883) S. XXXVIIIff. und in W. 35, ©. 564 ff. ſehr ver- 
mehrt werden. Man darf freilich nicht in Vorurteilen hängen 
bleiben, aus herben Kritiken kann man oft mehr lernen al3 aus über- 
fchwenglichen Lobreden. Beiläufig erwähne ich aber doch das 
hübſche Wort von D. Dr. C. X. Willens in feinen Tagebücdhern: 
„Luthers Lieder find ein Lied an die Freude, daß ung die Sünden 
vergeben find“, und von D. 2. Fendt: ein Jauchzen der chrift- 
lichen Befigerfreude fei darin wiederaufgelebt. Ja, auf die Haupt- 
lieder trifft dag zu. 


Aus der Wertftatt der Weimarer Lutberausgabe 115 


Die Gruppierung der geiftlichen Lieder (von den nichtgeift- 
lichen abgefehen) kann nad) verjchiedenen Gefichtspunften gefchehen. 
Den Abfichten Luthers entſprach von Anfang an die Rüdficht auf 
den gottesdienftlihen Gebrauch, auf den Gang des Kirchenjahres, 
das de tempore. Schon aus dem erften von ihm bevorworteten und 
mit Joh. Walther herausgegebenen Wittenberger Gefangbuch von 
1524 ift das zu erkennen, vgl. W. 35, S. 20 ff. Die Hiftorifch-Eritifche, 
Iterargefchichtliche Betrachtung aber wird Lieber den Gefichtspuntt 
zeitlicher Folge in der Entftehung der Lieder in den Bordergrund 
rücken. Ferner ergeben ſich aus der Art ihrer Entftehung weitere, 
fpeziellere Gründe für die Gruppierung. Man fragt: Welche Lieder 
find weſentlich nur Überfegungen Iateinifcher altkirchlicher oder 
mittelalterlicher Hymnen und Gebete? Welche find Fortbildungen 
älterer deutfcher Strophen oder Leiſen? Welche find biblifche 
Lieder, die beftimmte Terte der Heiligen Schrift zugrunde legen 
und in teils engem teil3 freierem Anſchluß an diefelben fich ent⸗ 
falten? (Die Hälfte diefer Gruppe find Pfalmenlieder, andere be- 
handeln Liturgifch firierte Terte, das Sanctus, das Nunc dimittis, 
die Katechismushauptſtücke, Offenb. 12, 1—6, d. i. die alte Epiftel 
des Michaelistages.) Welche Lieder endlich find, ohne direften An« 
ſchluß an einen beftimmten biblifchen Tert oder an lateiniſche 
Hymnen oder an liturgifche Stüde oder an mittelalterliche deutfche 
Reifen, wefentlich frei erfunden? Zu der legten Gruppe rechne 
ih: 1. die Märtyrerballade (ein geiftlich- weltliches Volkslied), 
2. das derfelben zeitlich und formell naheftehende „Nu freut euch 
fieben Chriften gmein“ (urfprünglich fein &emeindelied, aber 
al3 folches angenommen und feftgehalten, während die Ballade 
„Ein neues Lied" nur einige Jahrzehnte lang den gottesdient- 
lichen Liederfammlungen beigefellt blieb); 3. „Iefus Chriftus, unfer 
Heiland, der den Tod überwand“; 4. „Chrift lag in Todesbanden“ 
(dod mit Anklängen an deutſche und lateiniſche Vorlagen des 
Mittelalters); 5. „Vom Himmel hoch“ (bei Harem Anſchluß an 
Luk. 2 doch wefentlich frei); 6. „Vom Himmel fam der Engel 
Schar“ (aber angeregt durch den altkirchlichen Hhmnus Puer 
natus in Bethlehem, |. W. 35, ©. 625); 7. „Erhalt uns Herr bei 
deinem Wort“. — Man darf ſolche Schemata nicht prefjen. In die 
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legte Gruppe der ſchöpferiſch freien Lieder kann man z. B. ſehr 
wohl auch die Pjalmlieder „Aus tiefer Not“ und „Ein feite 
Burg“ einrechnen. Ein anderes Beifpiel: „Wir glauben all an 
einen Gott“ ift zunächft Auffüllung einer mittelalterlichen deutfchen 
Strophe, ift aber ferner Trinitatislied, Katechismuglied, Umdichtung 
des lateinifchen Credo (und als folches ein liturgifches Stüd). — 

Das durch Spittas Unterjuchungen angeregte Teilungsprinzip 
(lyriſcher Erguß oder gottesdienftliche Zweddichtung) hat wohl 
H. Böhmer im Auge, wenn er in feinem Zuther 5 (1918), ©. 306 
fchreibt: „Luthers geiftliche Lieder find in der Mehrzahl nicht 
religiöfe Gelegenheitsgedichte, fondern gottesdienjtliche Zmeddich- 
tungen. Als Gelegenheitögedicht im ftrengen Sinne des Wortes 
fann von den 37, die wir fennen, nur eins bezeichnet werden, 
das neue Lied auf die Märtyrer.“ Das heißt dann aber doch, 
daß in nicht ſtrengem Sinne auch andere feiner gottesdienftlichen 
Lieder Gelegenheitsgedichte fein künnen, 3. B. wenn das „Mitten 
wir im Leben“ durch Neſens plößlichen Tod (vgl. W. 35, ©.130f.) 
oder „Ein fefte Burg” durch Leonh. Kaiſers Märtyrertod oder 
durch das zehnjährige Gedächtnis des Thefenanfchlags (W. 35, 
©. 197f. 227.) veranlaßt fein follte. Der Zwed der gottes- 
dienftlichen Erbauung ift jedenfall® bei Luther fein äußerlicher, 
fondern wenn er ein Lied für einen beftimmten Feſttag oder 
Gottesdienst formt, ift er mit der Seele, mit dem Herzen, mit 
dem Gewiſſen bei der Sache; er ift dann gleichfam der erfte Teil- 
nehmer ſolches Gottesdienftes. Man darf die Spannung zwifchen 
diefen beiden Entftehungsurfachen (innerliches Genötigtfein zur 
Ausfprache auf Grund bejtimmter äußerer oder innerer Erlebnifje 
und überlegjames Geftalten dichterifcher Nede, um auf andere 
zu wirken) nicht zu fchroff auffaffen. Ein Analogon wäre etwa 
eine gute zeitgemäße Predigt; fie wird vorbereitet mit der be- 
ftimmten Abficht, die Gemeinde durch Darbietung des göttlichen 
Wortes zu erbauen; das fchließt aber nicht aus, daß fie, etwa 
duch fonderliche Ereigniffe angeregt, dem Prediger dann felbjt 
durch die heiße Seele geftrömt ift. Mit diefem Vorbehalt tft das 
Werturteil, Luthers Lieder feien in der Mehrzahl gottesdienftliche 
Zweckdichtungen, durchaus richtig. Ich erinnere in dieſem Zu- 
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fammenhange auch an die Bemerkung in W. 35, ©. 562 über 
das von Luther vermißte, danach von Er. Alber nachträglich ge- 
dichtete Himmelfahrtslied, ferner an Luthers nicht ausgeführten 
Plan, aus Pf. 111 ein Abendmahls- oder Baffionglied zu formen 
(vgl. W.A. 31T, ©. 393, 3. 15f.). 

Auch mit rein formalen Gefichtspunften könnte ein Literar- 
biftorifer an die Qutherlieder herantreten und derartige Fragen zu 
beantworien fuchen: Welche Strophenformen und Versmaße hat 
Luther übernommen und woher? Welche find ihm eigentümlich? 
Welche find durch ältere Melodien veranlaßt? und dergl. 

Die Frage nad) der Zahl der geiftlichen Dichtungen Luthers 
ift nicht ganz einfach zu beantworten. In Luthers Abdruck W. 35, 
©. 411 big 473 find 36 gezählt. In der älteften Geſamtausgabe, 
Jena 1558 (vgl. W. 35, ©. 551ff.) waren e8 38 (denn die 
deutfche und Tateinifche Litanet find bier dazu gezählt; in 
W. 35 blieben diefe beiden fort, fie waren in W.A. 30 M bereits 
befonders bearbeitet). Die Zahl 38 bleibt in der Leipziger Aus- 
gabe und bei Walch !. In der Erlanger Ausgabe ift die Tradition 
mit Rüdficht auf Wadernageld Forſchungen unterbrochen. Unter 
Boranftellung nämlich von „Frau Muſika“ (nicht mitgezählt) folgen 
37 Lieder (die 38 gekürzt um die 2 Litaneien, aber gemehrt um 
eine Nummer, weil die zwei Fallungen von „Aus tiefer Not“ 
als zwei Lieder gezählt find); weiter aber drudt Erl., Wader- 
nagel überbietend, al8 Nr. 38 und 39 noch (nad) Dr. Paſig) 
„DO du armer Judas" und „Wilft du vor Gott mein lieber 
Chriſt“; fchließlich unbeziffert noch die Litanei deutfch und la— 
teiniſch. Zählt man die doppelte Litanei hinzu, fo ergeben ſich 41, 
und rechnet man den unbezifferten Introitus „Frau Muſika“ noch 
dazu, 42 Lieder. Walch? erreicht in anderer Weiſe (vgl. W. 35, 
©. 561) auch 42 Lieder. Wadernagel hatte in feiner legten Be- 
arbeitung „Das deutfche Kirchenlied uſw.“ II (1870) durch Doppel- 
sählungen (3. B. wird „Ein fefte Burg“ fogar fünfmal gedrudt 
und gezählt ala Nr. 32—36) und durch Beifügung einiger nicht- 
firchlicher Lieder (Vom Papſt Austreiben und Wider Heinz von 
Braunfchweig) zuleht fogar die Zahl 54 erreicht‘). 

1) Als präctiger Drogulindrud auf Bütten in 400 Exemplaren erſchien 
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Ich zähle zu den 36 bei Lude a. a. D. abgedrudten Liedern 
zunächſt das als echtes Lied zu beurteilende „AN Ehr und Lob 
fol Gottes fein" und die deutfche Litanei Hinzu. So gewinnen 
wir 38. Dagegen verweife ich — die in Erl. und Wald? und 
Wadernagel neu binzugefügten in die Abteilung der „jonftigen 
Gedichte Luthers“, W.35, ©. 568 ff. Allerdings könnte man fragen, 
ob nicht unter den legteren eins oder dag andere höher bewertet und 
als geiftliches Lied in die Gruppe der Hauptlieder verfeßt werden 
follte; ich denfe befonders an „Unfer große Sünde und ſchwere 
Mifjetat uſw.“ ©. 576, wenigftens in feiner ſchönen Laus tibi 
Christe-Strophe, die lautet: 

„Gelobet feift du Chrifte, 

Der du am Kreuze Hingft, 

Und für unjer Sünde 

Biel Schmach und Streich empfingft, 

Itzt berrjcheft mit deim Vater 

In dem Himmelreich. 

Mad uns alle felig in dieſem Erdreich. Kyrie eleifon.“ 

Bol. W. 35, ©. 576. Es liegt darin ein älteres Gut vor, 
aber es ift nicht unwahrſcheinlich, daß Luther felbft die „Chrift- 
liche Veränderung“ der alten Judasſtrophe jo geformt hat, wie 
fie, ohne Beifügung feines Namens, in ©. Rhaus geiftlichen Ge- 
fängen, Wittenberg 1544, vorliegt. Vgl. dazu noch Wacernagel II, 
Nr. 615—621; Nelle, „Schlüfjel 3. ev. Gefangbuch” , ©. 56. — 


1917 im Berlage von Guftan Kiepenheuer in Weimar eine neue Ausgabe 
ber Geiftlihen Fieber Martin Luthers, berausg. von Dr. Karl von Hol=- 
lanber. Eine Förderung ber wiſſenſchaftlichen Forſchung ift darin nicht be= 
abſichtigt. Die Zahl der Lieber beträgt hier 38 wie bei Leitmann (1907); 
als ZTertoorlage ift in ber diegel Wadernmagel III benutzt; aus letzterem 
ift feltfamerweife (nad III, ©. 18, Nr. 29) au die Mich. Veheſche Parodie 
von „Nu bitten wir ben h. Geiſt“ neben, ja vor ber echt Lutherſchen Fafjung 
besfelben Liebes mit abgebrudt. Eröffnet wirb die Ausgabe durch Neubrud 
ber älteſten Vorrede Luthers v. 3. 1524; es folgen bie 38 Lieber in neuer 
willkürlicher Gruppierung, laut Überſicht auf S. 75 fo bezeichnet: 1. Glaubens⸗ 
lieder (alphabetifch georbnet!), 2. Gnabenmittel (Abendmahl, Taufe, Gebet), 
3. Feftlieder (Weihnacht, Oftern, Pfingften); am Schluß bie zwei Delaloge 
lieber und „Ein neues Lied wir heben an“. Zulett folgt eim kurzes Nachwort 
des Herausgebers. 
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Rechnen wir diefe Strophe als ein von Luther übernommenes 
altes Wertftüd der Sammlung feiner geiftlichen Lieder Hinzu, fo 
fommen wir auf die Zahl 39. 

Sch wüßte ferner noch eine Strophe Luthers zu nennen, die, 
zweifellos ihm urfprünglich zugehörig, bisher nie in einem Ge- 
fangbuc Aufnahme gefunden hat: 

„Wer Gott mit Ernft vertrauen Tann, 
Der bleibt ein unverdorbner Mann, 
Es zürne Teufel oder Welt, 

Den Sieg er doch zulegt behält.” 

So lauten die vier legten Zeilen der Verſe, die Luther für das 
Bild des Kurfürften Johann des Beftändigen (F 1532) verfertigt 
bat. Vgl. W. 35, ©. 590. Sie find dem verewigten Rurfürften als 
Bekenntnis feine® Glaubens in den Mund gelegt. Wenn wir 
doch die ganz fehlichte Überſetzungsſtrophe Da pacem Domine 
deutfch „Verleih ung Friede gnädiglich" (W. 35, ©. 232 ff., dazu 
vgl. die Berichtigungen ©. 623.) bis in die neuefte Zeit im 
unfeen Gejfangbüchern als fonderliches Qutherlied fefthalten, leider 
meift ohne die herrliche alte Kollefte au der Missa pro pace — 
ich warne vor Wiederholung des abjcheulichen Drudfehler8 „pro 
peccatis“, der im Jahrbuch der Luthergefellichaft 1924, ©. 24 
fteht —, fo möchte ic) fragen: warum wollen wir uns nicht aud) die 
angeführten Lutherverje aus dem Jahre 1532 neu aneignen? Durch 
die wahrheitögemäße Beifügung „von D. M. Luther“ würden die 
ſchlichten tapferen Worte, die zugleich an den edlen fürftlichen Be- 
fenner auf dem Augsburger Neichdtag 1530 erinnern, an Gemüts- 
wert gewinnen. Man lafle fie bei der Säfularfeier 1930 (etwa 
nad) der Melodie „Erhalt. ung, Herr, bei deinem Wort“) fingen, 
fie werden ihres Eindruds nicht verfehlen. 

Wir hätten dadurch wieder ein „altes neues Qutherlied” ge- 
wonnen. So nennt man ja auch neuerlich die aus Luthers Frau 
Muſika (W. 35, ©. 484, 3. 11—26, vgl. dazu ©. 400 und den 
Nachtrag ©. 631) abgezweigten legten 16 Zeilen, die als ein vier- 
ſtrophiges geiftliches Volkslied „Die befte Zeit im Jahr ift mein“ mit 
Arnold Mendelsſohns Vertonung Aufnahme in verjchiedene 
neuere Gefangbücher gefunden hat, 3. B. in das Schleſiſche Bro- 
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vinzialgeſangbuch unter Nr. 575. Ebenſo ſteht dies neue-alte 
Lutherlied mit der Überfchrift „Lob der Muſika“ im Chorbuch 1917, 
brög. von W. Nelle und J. Plath: 25 Lieder D. M. Luthers uſw., 
Ausgabe B (Gütersloh, Bertelsmann), unter Nr. 5. In W. A. 48 
(im Drud) ©. 293 ff. ift im Anſchluß an das Fakſimile der Hand- 
fchrift Luthers dies Mufifa-Gedicht neu unterfucht; ich befchränfe 
mich Hier darauf, auf diefe ausführliche Ergänzung zu W. 35 
zu verweilen. 

Zählen wir zufammen: 36 +2+1-+ 2: fo erhalten wir als 
Summe 41 geiftliche Lieder; unter ihnen ift aber das Erftlings- 
lied Luthers „Ein neues Lied wir heben an“, die Märtyrerballade 
von 1523, mitgezählt, wie in allen alten Sammlungen, obwohl 
es als firchliches Lied fich nicht hat behaupten können; ziehen wir 
diefes ab, fo erhalten wir als Endfumme: 40 geiftliche Lieder 
Luthers. — Kaum die Hälfte derfelben ift laut Zeugnis der neueren 
evangelifchen Gefangbücher in gottesdienftlichem Gebrauch geblieben. 
Daß neben den etwa zehn ganz großen, die vielfach in fteter 
feftlicher Übung find, die andern felten oder gar nicht gefungen 
werden (ihre Worte und Weifen find ja nicht glatt, aber fernig), 
ift zu bedauern. Dan follte doch verſuchen, durch planmäßiges 
Einüben verlornes Terrain wieder zu erobern. Ein neuerer Literar- 
hiftorifer urteilt: „Selbft die allerſchwächſten Lieder Luthers ent- 
halten noch Stellen, die uns ftärfer paden als manches hoch— 
vollendete moderne Lied.” (U. Bartels, Ein fefte Burg. Deutfch- 
chriftliches Liederbud) 1916, S. XXXVIL.) Vertiefen wir ung 3.2. 
in das halb vergeſſene Dfterlied „Ielus Chriſtus unfer Heiland“ 
(W. 35, ©.160f. 445, dazu ©. 621 Hinweis auf „Regina coeli 
gebeffert“), nicht zu verwechfeln mit dem gleichförmig beginnenden 
Abendmahlslied W. 35, S. 435f., fo kann man die Erfahrung 
machen: Decies repetita placebit. Welch eine Wucht der Worte, 
die im kurzen Schritt der Kraft vorwärts ftreben bis zu der 
Höhe: 

„od, Sünd, Leben und auch Grad 
All's in Händen er hat, 

Er kann erretten 

Alle, die zu ihm treten. Kyrie eleifon.” 
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Und welch eine Macht der Töne ftedt in den drei oder vier 
alten Melodien, die W. 35, ©. 507f. wiederholt find! 

Bon größter Bedeutung für den Fortfchritt in der Lutherlieder- 
forfchung wäre es, wenn es gelänge, noch mehr originale Nie— 
derfchriften Luthers aufzufpüren. Wir kennen nur drei; es 
ift foftbares Gut, welches ung intime Einblide in Luthers Schaffen 
gewährt: außer der Frau Mufifa liegt ung, leider auch nur in 
Fakſimileform, das Vaterunferlied vor (vgl. W.35, S. 274f. 465ff. 
6165. 626); drittens, die einzige ung erhaltene Ürfchrift eines Luther⸗ 
fiedes („Vom Himmel fam der Engel Schar“) befigt die Hofbiblio- 
tel zu Wien; vgl.W.35, ©. 265 f., dazu die Ergänzungen ©. 624 ff. 
und den Abdrud des Fakſimile am Schluß von W. 35. Die ge- 
nauere Durcharbeit diefes lebteren Textes erwies fich als beſonders 
aufſchlußreich. Nur ift zu bedauern, daß die Nachbildung der auch 
in Wien befindlichen Urfchrift Luthers zu einigen Strophen von 
Puer natus in Bethlehem (die Luther wahrfcheinlich gleichzeitig 
aufgefchrieben hat und die ihn zu jeinem legten Weihnachtslied 
angeregt haben mögen, vgl. W. 35, ©. 625), am Schluß von 
W. 35 nicht mit abgedrudt ift. — 

Unter den zahlreichen, aus Anlaß des 400 jährigen Gefang- 
buchjubiläums entftandenen Publikationen hebe ich fchließlich noch 
den Vortrag von K. Budde, „Pfalter und Geſangbuch“ (Theolog. 
Blätter 1924, Sept.-Nr., Sp. 198 ff.) hervor, worin wertvolle 
Gedanken über die Anfänge der Liederdichtung Luthers, ferner 
über die große und bleibende Bedeutung der altteftamentlichen 
Plalmen für die Gefchichte des evangelifchen Kirchenlieds über- 
haupt enthalten find. 

Ich ſchließe einige Bemerkungen an über die nicht-geijt- 
lichen Gedichte Luthers, Lateinifche und deutfche, die in W. 35, 
©. 668—608 behandelt find. 

Einen niederdeutfchen Zweizeiler: „Eigen wat Gut is dat“, 
den Rietfchel, „Luther und fein Haus“, neue Ausgabe 1917, ©.14 
anführt, vermag ich fonft nicht nachzuweiſen. Es wird fid) um ein 
von Luther zitiertes Sprichwort handeln, ebenfo wie bei dem auch 
niederfächfiichen Verfe „Sendigfen, fendigfen, Du bift ein Iendigfen! 
uſw.“ W. A. Tifchreden 2, ©. 367, 3.2; 3, ©. 474, 8. 31. 
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Zu den lateinifchen Reimfprüchen trage ich nach, was Vogt, 
Sohannes Bugenhagen Bomeranus (1867), ©. 402 aus Cramer, 
Kicchenchronit III, Kap. 53 mitteilt: Als die Freunde einmal bei 
Joachim Camerarius zu Tiſch waren, forderte Luther fie auf, fie 
wollten fehen, wer das kürzefte Tifchgebet machen könne, und fing 
an: Dominus Jesus sit potus et esus. (Bugenhagen fuhr fort: 
dit und dat, droden und natt, gefegne ung Gad.“ Melanchthon 
aber wußte e8 in zwei Worte zu fafjen: Benedietus benedicat!) 

Bu Luthers Begrüßung für Spalatin (W. 35, ©. 601, Nr. 1) 
ift noch auf V. Dietrich Abfchrift in Mser. Dresd. Nr. 351 (= 
W. 30, S. 100 unter Nr. 6) zu verweifen, wonad am Schluß 
ftatt sociosque tuos befjer sociosque meos zu leſen ift. Alfo: 

Pande mihi Spalatine tuas charissime portas 
Excipe et hospicio me sociosque Meos. 
Daß der lateinifche Hofvers De vita aulica (W. 35, ©. 608g) 
mittelalterlichen Urfprungs ift, ift bereits in W. A. Bd. 9, ©. 680 
Anm. 1 erwähnt. 
Zu dem Triumphwort gegen Rom Quaesitus toties etc. (W. 35, 
©. 600) ift Joh. Fiders Aufſatz über „Ältefte Lutherbilder“ in 
der Ztſchr. f. Kicchengejch. i. d. Prov. Sachſen 1920, ©. 45 nad) 
zutragen. 
Es mögen noch einige Ergänzungen zu den in W. 35 beſprochenen 
deutfhen Gedichten und Reimfprüchen folgen. Die in W. 35, 
©. 579 vorläufig regiftrierten längeren Spruchreime find danad) in 
Bd.48 (erjcheint 1926) gedrudt und befprochen; es genüge hier ein 
Hinwei3 darauf: 
Das wird gewislich bleiben war zc., vgl. W. 48, ©. 27 (Nr. 32); 
Huͤtt dich, huͤtt Dich, mein liebes Kind ıc., vgl. W. 48, ©. 88 
(Nr. 118); 

So ſcharff wird nicht werden ein Man zc., vgl. W. 48, ©. 151 
(Nr. 196); 

Der Herr mus felber fein der Knecht zc., vgl. W. 48, ©. 202 
(Nr. 271); 

Es ift gewis ein fromer Man ꝛc., vgl. W. 48, ©. 234 (An- 
bang II, 1). 
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Zu W. 35, ©. 580f. Anm. 1: Wegen des nicht von Luther 
ftammenden Studentenreims „Wer nicht liebt Wein, Weib und 
Geſang uſw.“ ſei noch der Aufſatz im Archiv f. d. Gefchichte deutfcher 
Sprache und Dichtung, rag. von I. M. Wagner, Bd. I (Wien 
1874), ©. 476 ff. erwähnt. Zu der Möglichkeit übrigens, dem Reim 
einen edleren Sinn abzugewinnen, erinnere ic) an etwas Nächſt⸗ 
liegendes, an die zweite Strophe unſeres Deutfchlandliedes: 
„Deutfche Frauen, deutfche Treue, deutfcher Wein und deutſcher 
Sang uſw.“ Aber e3 bleibt dabei, von Luther ftammt jener Reim 
keinesfalls. 

In W. 35, ©. 582 iſt bemerkt, die Aufgabe einer vollſtändigen 
Sammlung und Deutung der deutſchen Reimfprüche, die in 
der Qutherüberlieferung fich finden, ſei noch zu löſen. Es befundet 
fih in folchen Sprüchen und Reimen Luther Lebensweisheit, 
der Reichtum feines Gedächtnifjes, auch feine fprachichöpferifche 
Kraft. Nicht wenige derfelben fchöpfte er aus dem Volksmund, manche 
prägte er um oder formte fie neu. — Aus W. 31’, ©. 483, 
3. 15. (zu Pfalm 1) trage ich Luthers Worte nad: 

„Was die gerechten thun, das fthet,. 
Was die gottlofen thun, dag ghet.“ 

Der Literarhiftorifer kann beim Sammeln diefer Stoffe manche 
wertvolle Beobachtung machen. Wir hatten in W. 35 3. B. Anlaß, 
in diefem Zufammenhang hinzuweifen auf das alte Volksbuch vom 
Doktor Fauft (vgl. W. 35, ©. 583) auf Herders Stimmen der 
Völker (ebenda ©. 583 f.), auf Goethes Zahme Xenien (©. 580); 
der mittelalterliche „Renner“ fcheint einmal als Quelle in Frage 
zu kommen (vgl. W. 35, ©. 583 und Th. Stud. u. Kit. 1915, 
©. 255f. Anm.). An Epiktets dvexov xal däneyov (sustine et 
abstine) — vgl. W. A. Tifchreden 5, ©. 441, Nr. 6018 — erinnert 
nicht bloß der auf feinen Wanderwegen vielgeftaltig gewordene 
Spruch, den Mathefius aus Luthers Pfalterlein abfchrieb: „Schweig, 
leyd, meyd und vertrag ꝛc.“ (W. 35, ©. 583, Nr. 12), fondern aud) 
der kürzere „Leid und meid, So krigft du ein gut Befcheid (W. 35, 
©. 584, Nr. 22). 

Hohe Erwartungen erwedten die in Michſacks „Gefammelten 
Aufſätzen“ 1922, ©. 153ff. aus der Wolfenbütteler Handfchrift 
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722 Helmſt. abgedruckten Texte, weil nach Michſacks Verſicherung 
darin Aurifabers eigene Hand vorliege. Das iſt aber leider ein 
Irrtum, wie D. Haußleiter in Bd. 48, ©. 368f. (vgl. auch 
Drews, Disputationen, S.XXXVI)nachweift. Immerhin verdienen 
die Terte diefer Tifchredenhandfchrift Beachtung ; fie betreffen auch 
mehrere der in W. 35, ©. 582—587 abgedrudten Reimſprüche; 
man vergleiche Michfads Publikation auf S. 261 — 265. Wichtiger 
iſt vielleicht eine Sammlung von Tifchreden Luthers durch Georg 
Nigrinus von 1550, vorhanden in Hamburg, Staatsbibliothek 
(Ms. 1690). Einige Mitteilungen daraus, die E. Henrici in Bar- 
barolexis, Sprachmiſchung in älteren Schriften Deutfchlands, 
Heft I u. II (1914) darbietet, dienen 3. B. zur Erläuterung der 
Reimſprüche in W. 35, ©. 584. Nr. 16 u. 20. 

Zu dem Spruch über die Summa der ganzen chriftlichen Re— 
ligion (W. 35, ©. 585) fand fich noch eine dritte Tertrezenfion 
in dem (noch nicht näher ducchforfchten) Manuffriptband 9 der 
Marienbibliothef zu Halle, BI. 88d; die Varianten habe ich in 
W. 48, ©. 274 verzeichnet. Ebenda ©. 272 wird man Genaueres 
lefen auch über die in Wien befindliche lateinifche Bibel, von 
der in W. 35, ©. 606 die Rede war. 

Der Reim vom Neidhart (W. 35, ©. 581, Nr. 3°) fteht bereits 
in W. 40T, ©. 10 oben gedrudt und zwar nad) Luthers Driginal- 
handfchrift in Bos. o. 17°. 

Was Böhmer, Luthers, S. 307 als Neuigfeit meldete, die Ent- 
dedung eines Gedichts Luther auf Friedrich) den Weifen, betrifft 
das von Luther Forrigierte Diktat feiner Verſe für das Bild 
Friedrich des Weifen, die in mehrfacher Überlieferung längft be- 
fannt find. Näheres darüber fteht in W.35, ©. 587 bis 589. 


Der Liederband W. 35 hatte — auch abgefehen von der be 
fannten Tatſache, daß einige der Lieder direfte Gebete, nicht nur 
andächtige Belenntnifje oder Meditationen, find — mehrmals 
Luthers Gebete zu erwähnen (W. 35, ©. 552ff. 561f. 624. 
632): die von ihm übernommenen altlicchlichen ‚Kollekten“ und auch 
andere. Dabei tauchte die Frage auf, ob wir in der W.U. zum 
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Betbüchlein, das in Bd. 10? (1907), ©. 331—501 vorliegt, ein 
Supplement bringen follen, welches die Zufammenftellungen bei 
Bald! 10 (1744), Sp. 1720 ff. und 1768 ff. und Wald)? 10 (1885) 
Sp. 1420ff. und 1482 ff. neu zu bearbeiten hätte. Die erfte Gruppe 
bei Walch (Troftgebet in unferer legten Stunde 1534, und Ernft- 
liche Gebet, jo Luther auf dem ReichStage zu Worms getan 1521) 
fteht vor dem Abdrud der Geiftlichen Lieder; die zweite Gruppe 
fteht hinter denjelben und trägt die Überfchrift „(Anmeifung auf) 
unterfchiedene in des fel. Zutheri Schriften ſich befindende kurze 
Gebete und Seufzer in allerlei Fällen“ und zeigt fchon dadurd) 
an, daß es fich wejentlih nur um Erzerpte aus zahlreichen 
Lutherfchriften handelt. Während Wald! ſich mit Überichriften 
und Nachweifung der Stellen, wo die betreffenden Gebete ftehen, 
begnügt, druckt Walch ? meift die betreffenden Texte der Gebete mit 
ab. In den anderen Gefamtausgaben findet fich nichts Entfprechendes. 

Eine wiſſenſchaftliche, auf die älteften Quellen zurüdgreifende 
Sammlung der Gebete Luthers fehlt ung nod), worauf ic) wieder- 
holt hingewieſen habe; vgl. Ztichr. f. Kirchengefch. in der Prov. 
Sadjfen 1912, ©. 53ff., Monatſchr. j. Gottesd. u. k. Kunft 1920, 
©. 176 Anm. 1. Umfangreiche quellenkritifche Unterfuchungen find 
dazu nötig. Niemand wußte darüber befjer Bejcheid, als der ung zu 
früh entriffene ausgezeichnete Forjcher D. B. Althaus (} 9. April 
1925 in Leipzig), deſſen Lebenswerk, ein umfafjendes Duellenwerf 
über die asketiſche Literatur im NReformationgjahrhundert, num 
leider nicht zum Abjchluß gekommen ift. Was wir von ihm er- 
warten durften, zeigen deutlich feine beiden auffchlußreichen De- 
kanatsprogramme, in welchen umfafjender Weitblid — mit Bezug 
auf die Bedeutung der Gebetsliteratur für die Gefchichte des 
evangelifchen Gottezdienftes und des Kirchenliedes, ſowie befonder3 
für die Kenntnis des veligiüfen Lebens oder der fpezifiichen 
Frömmigkeitsgeſtaltung in der Kirche der Reformation — mit 
entfagungspoller Kleinarbeit in bibliographifchen Teitftellungen 
und minutiöfem quellenkritifchem Verfahren geeint ift: „Zur Cha- 
tafteriftit der evangelifchen Gebetsliteratur im Neformationgjahr- 
hundert“ (Leipzig 1914), und „Zur Einführung in die Quellen- 
gefchichte der Firchlichen Kollekten in den Lutherifchen Agenden 
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des 16. Jahrhunderts“ (Leipzig 1919) . In dem erſten Programm 
©. 8f. äußert fi D. Althaus über Luther ſelbſt nur in einigen 
kurzen, forgfältig abgewogenen Sägen: „Luther Bedeutung für 
die Gebetsliteratur liegt nicht in der Abfaſſung von eigenen Ge- 
beten. Zwar fehlt es auch an folchen nicht. Aber wenn wir ab- 
fehen von den vortrefflichen deutfchen Bearbeitungen vorgefundener 
ficchlicher Kollekten und anderer Gebetsterte, die er vor allem für 
den gottesdienftlichen Gebrauch geliefert hat (vgl. P. Drews, 
„Beiträge zu Luthers Liturgifchen Reformen“, 1910), fo find eigent- 
liche Gebete von ihm nur in geringer Zahl vorhanden. Wohl hat 
man ſchon früher Gebete aus feinen Schriften gezogen und in be- 
fonderen Büchern zufammengeftellt. Spalatin und Amsdorf haben 
damit den Anfang gemacht. Andere find ihnen gefolgt. ... Aber 
Luther bat weit größere Verdienfte um das evangelifche Gebet. 
Er hat feinen Volk die Wege gewieſen, auf denen es Gott 
naht, er hat es das rechte Beten gelehrt." Luthers Betbüchlein 
von 1522 — fo führt Althaus weiter aus — gibt ftatt der fonft 
üblichen Gebetsformulare einen GebetSunterricht, dem dienen 


1) Das wichtigſte Ergebnis bes zweiten Programms ift ber Nachweis, daß 
von ben Gebetsformularen des Gemeinbegottesbienftes in ben lutherifchen 
Agenben des 16. Jahrhunderts mit fiherem Takt alle myftifch-fpiritualifierenden 
und katholiſierenden Einflüffe fern gehalten find, während die zur Private 
andacht beftimmten Gebetbücher feit der Mitte des Reformationsjahrhunderts 
im weitgehenbftem Maße dem Einftrömen beterogener Stoffe offen ftanden und 
das evangeliiche Erbgut nach und nad von folhen überwuchern Ließen. — Aus 
der Einleitung zum erften Programm bebe ich hervor, wie D. Althaus bie 
Unentbebrlichleit einer Literarfritiichen Bearbeitung ber Gebetbücher für bie 
hymnologiſche Forfhung überhaupt an ein paar Belfpielen beutlih macht: 
Johann Heermanns Kriegstied „Treuer Wächter Ifrael“, aus welchem 
Clemens Brentano das Motiv zu feiner Shönen Dichtung „Drauß vor Schles- 
wig an ber Pforte” genommen bat, ift nichts anderes als bie Berfififation 
eines Türkengebets bes ſchwäbiſchen Reformators Johann Brenz. Und das 
vielgefungene Miffionslied Johann Heermanns „O Iefu Ehrifte, wahres 
Licht”, das in keinem proteftantifhen Gefangbuch ber Gegenwart fehlt, ift bie 
dichteriiche Übertragung eines Gebets „Für die Ungläubigen und Verführten“, 
welches ber Jeſuit Petrus Michaelis mit Bezug auf die abtrünnigen Keber 
verfaßt hat; Iohann Heermann fand es in dem weit verbreiteten evangelifchen 
Gebetbuch Philipp Kegels (1592) vor, ohne feinen Urfprung zu ahnen. 
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im Betbüchlein die von ihm abgedrudten biblifchen Stoffe, an 
welchen das freie Herzensgebet, der rechte Gebetsgeiſt, fich ent- 
zünden fol. Gleichwie die erſten geiftlichen Lieder der Tutherifchen 
Kirche im wejentlichen biblifche Lieder waren, Bearbeitungen von 
bibliſchen Stoffen, infonderheit von Palmen, fo befteht auch die 
ältefte Gebetgliteratur unferer Kirche faft ausfchlieglich aus Samm- 
lungen biblifcher Gebete, und zwar jo nad) dem Vorgang von 
Luthers Betbüchlein. 

Meine Aufmerkfamteit hatte fich auf die wenigen „eigentlichen“ 
Gebete Luthers gerichtet, auf die Althaus a.a.D. einzugehen 
feine Beranlafjung hatte. — Einige bedeutungsvolle freie Gebete 
Luthers, die andere belaufchten und aus ihrer Erinnerung nieder- 
fhrieben, haben mehrfach die Unterfuchung in neuerer Zeit be- 
fhäftigt. Vor allem fein Wormfer Gebet, an deſſen wejentlicher 
Echtheit noch Köftlin und Kawerau, Luther 5 I, ©. 423 fefthalten 
möchten. Daß Luther in Worms gebetet hat, bezweifelt niemand; 
auch die überlieferten Gebetsworte atmen feinen Geift; trotzdem 
wird man den legendarifchen Charakter dieſes Gebets (melches 
freilich von Spitta als ein gewichtiger Beweisgrund für die Ent- 
ftehungszeitt von „Ein feite Burg“ während der Wormjer Tage 
bewertet worden ift) ſchwerlich beftreiten können. Lucke hat dies 
in W. 35, ©. 212ff. gegen Spitta einleuchtend nachgewiefen. Anders 
verhält es ſich mit den Gebeten, die Luther in feiner Sterbe- 
ftunde gejprochen hat; diefe find von drei glaubwürdigen Männern, 
die mit gefpannter Aufmerkfamfeit an den Lippen des fcheidenden 
Meifter8 hingen, auf Grund ihrer gemeinfamen Erinnerung fofort 
niedergefchrieben und veröffentlicht worden. Daß ein fo angejehener 
fatholifcher Forjcher wie Nicol. Paulus, entgegen feinem früheren 
unbefangeneren Urteil, fchließlic) doch es für möglich hält, daß 
der Bericht des Jonas, Cölius und Aurifaber über Luthers 
Lebensende eine Fiktion ſei (vgl. dazu meine Bemerkungen in 
diefer Zeitjchrift 1919, ©. 340f.), ift fein Grund, die Wahrheit 
des Bericht der Ohrenzeugen über Luthers Sterbegebete anzu- 
zweifeln. — 

Im Zufammenhang unferer Unterfuchung tritt die Gruppe diefer 
von anderen überlieferten freien Gebete, welche Luther bei 
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beſonderen Anläſſen geſprochen hat (es gehören noch mehrere dazu, 
vgl. z. B. Tiſchreden W. 3, ©. 393f.; Bd. b, ©. 438 f.) zurück 
gegenüber ſolchen Gebeten, die Luther zur eignen Andacht oder für 
den kirchlichen Gebrauch ſelbſt niedergeſchrieben hat. Von den 
kirchlichen Kollekten, die er zumeiſt der Überlieferung entnommen 
hat, war ſchon die Rede. Vgl. auch W. A. 19, 102; 30, ©. 35f. 
41f.; 35, ©. 552ff. Zu diefer Gruppe gehören auch die im 
Kleinen Katechismus enthaltenen Gebete: der Morgen: und Abend- 
fegen, die Tijchgebete, Beichtgebete (W.A. 307), ferner das Gebet 
wider den Türken 1541 (W. A. 51, ©. 607 ff.), aud) das Beicht⸗ 
gebet v. J. 1525 (W. 48, ©. 275) u. a. 

Befondere Aufmerkfamteit erfordern die in den Tifchreden über- 
lieferten, verfchiedenen Gruppen zugehörigen Gebete. Im Regifter 
der W.A. Tifchreden Bd. 6, ©. 564f. find fie zufammengeftellt, 
doch ift darin „D. M. Luthers Gebet für feinen Eheftand“ (Bd. 6, 
©. 274, Nr. 6927) überfehen. Ich möchte vermuten, daß lebteres 
aus einem Notizbuch, etwa einem Handpfalter (vgl. Th. Stud. u. 
Krit. 1919, 292 ff.) abgefchrieben ift!), wie ja nachweislich nicht 
wenige Stüde der Tifchredenfammlung ex psalterio Lutheri ab- 
fchriftlich entnommen find. Noch wahrfcheinlicher ift es, daß das 
gehaltvolle „Zroftgebet in unferer legten Stunde” von Luther 
zur eigenen Andacht in feinen legten Handpfalter eingefchrieben 
und daraus dann von Aurifaber abgefchrieben ift. Vgl. W. 48 
©. 267 zu Nr. 10; Tiſchreden W. 5, ©. 120, Nr. 5685. Seit Auri- 
faberg 2. Eislebener Ergänzungsband (1565) fteht es in allen Ge- 
famtausgaben (zu Wald) f. o.). Von einigen kurzen Gebetsfeufzern 
dagegen, wie den in den Tifchreden W.5, S 278 Nr. 5619 (Precatio 
Lutheri quotidiana et solita), darf man wohl annehmen, daß 
fie im Kreife feiner Tifchgefellen, gereifter Männer, öfter gefprochen 
und von ihnen wejentlich genau aufbewahrt find. 

Aber noch außerhalb der Tifchreden und außerhalb der in den 
früheren Gefamtausgaben vorliegenden Drudüberlieferung tauchen 


1) Oder follte e8 Aurifaber aus Stoffen geformt haben, die in ber Aus⸗ 
legung bes 127. Pialms vorlagen? (Diefe erſcheint in W. A. erſt fpäter, in 
Bd. 40T; ich verweife vorläufig auf Wald !, Bd. 4, Sp. 2641. 2647. 
2648, jo gemäß den Andeutungen in Wald 10, Sp. 1769 „Hausgebet“). 
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vereinzelte Gebete Luthers auf, an deren Echtheit zu zweifeln 
fein Grund vorliegt. Ich nenne Luthers Gebet in der Peftzeit 1534 
(vgl. W. 35, ©. 632 und Ztſchr. f. KGeſch. i. d. Prov. Sachſen 
1912, © 54f.; Althaus, Zur Charakteriſtik der ev. Gebets⸗ 
literatur [1914], ©. 35), ferner ein Beichtgebet, das zuerft an- 
fcheinend 1543 in dem von 9. Jonas bevormworteten Kleinen 
Katechismus Joh. Spangenbergs gedrudt ift, vgl. Ztichr. f. KGeſch. 
i. d. Prov. Sachſen 1912, ©. 54. Das andere daſelbſt S.52f. er- 
wähnte Beichtgebet Luthers ift inzwijchen als ein ſchon i. J. 1525 
in Luthers Überfegung des Alten Teſtaments gedrudtes nad)- 
gewiejen; vgl. W. 48, ©. 275. 

Auf ein ganz anderes Gebiet werden wir verjeßt durch die 
fpäteren Sammlungen von Gebeten Luthers, die in feinen zahl- 
reihen Schriften als integrierende Beſtandteile enthalten, daraus 
aber von anderen erzerpiert, auch zufammengezogen und redigiert find. 
D. Althaus erwähnte foldye Sammlungen (f. o.), auch) D. Cohrs 
bat in feiner Bibliographie des Betbüchleins W.A. 10H, ©. 363. 
mehrere angeführt. Eine Fülle von Stoff lag den Sammlern in 
den mannigfaltigften Beröffentlichungen Lutherfcher Werke vor: in 
zahlreichen Predigten, in den akademischen Borlefungen über die 
Genefis, über die Propheten und den Pfalter, in verjchiedenen 
Auslegungen ausgewählter Pfalmen und des Vaterunſers —, Luther 
jeldft hat einen Teil aus feiner Baterunfer-Auslegung v. I. 1519 
in fein „Betbüchlein“ übernommen, man vergleiche W. 101, ©. 429 ff. 
mit W. 2, ©. 128ff. — in der „Einfältigen Weife zu beten für 
einen guten Frrund“ (Meifter Peter Balbirer), W.38, in den Schrif- 
ten „Ob man vor dem Sterben fliehen folle”, „Ob Kriegsleute aud) 
in feligem Stande fein können“, auch in Luthers Briefen ufw. 

Durch folhe älteren Kompilati onen find aud) die Zufammen- 
ftellungen bei Wald) 10 veranlaßt. (Wald) nennt als eine von ihm 
teilweiß benugte Duelle nur M. Joh. Chriftoph Reuchels andächtig 
betenden Lutherum, fo in der Vorrede ©. 87; er fcheint feine 
Negiftrierung der Gebete im übrigen als ion eigene Arbeit hin- 
zuftellen.) 

Wie vorfihtig man fein muß, um feſtzuſtellen, ob ein mit 
Luthers Namen überliefertes Gebet wirklich auch von ihm ver⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1926. 
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faßt iſt, zeigte mir jüngſt folgender Fall. Ich wollte die Herkunft 
des weitverbreiteten fogenannten „ Safrifteigebet8 Luthers“ 
ermitteln, dag durchaus Luthers Geift atmet und doch nirgends in der 
älteren Überlieferung vorfommt. Der Verlag von E. Kaufmann in 
Lahr bat, wie er mir mitteilte, den Text früher von D. Oehlkers am 
Stephansſtift in Hannover erhalten; D. Dehlfer ift aber 1922 
verstorben, und fein Nachfolger konnte nicht mehr feftftellen, aus 
welcher Quelle die übermittelten Lutherjchen GebetSworte ftammten; 
fie lauten folgendermaßen: 

Herr Gott, lieber Vater im Himmel, ich bin wohl unwürdig 
des Amtes und Dienftes, darin ich Deine Ehre verfündigen und 
der Gemeinde pflegen und warten fol. Aber weil Du mich zum 
Hirten und Lehrer des Wortes geſetzt Haft, das Volk auch der 
Lehre und des Unterrichts bedürftig ift, fo fei Du mein Helfer 
und laß Deine heiligen Engel bei mir fein. Gefällt es Dir dann, 
durch mich etwas auszurichten zu Deinen Ehren und nicht zu 
meinen, oder der Menfchen Ruhm, fo verleihe mir auch aus lauter 
Gnade und Barmherzigkeit den rechten Verftand Deines Wortes 
und viel mehr, daß ich’8 auch tun möge. O Jeſu Chrifte, Sohn 
des lebendigen Gottes, Hirte und Bifchof unferer Seelen, jende 
Deinen heiligen Geift, der mit mir dad Werf treibe, ja der in 
mir wirte das Wollen und Vollbringen durch Deine göttliche 
Kraft. Amen. Mart. LutheR D. 
Auf meine an D. Althaus gerichtete Bitte um fein Urteil er- 

teilte mir derfelbe im März 1925 die folgende briefliche Auskunft, 
deren Hauptinhalt ich hier wiederholen darf: „Das betreffende Gebet 
ift zwar nicht von Luther, aber doc) ganz aus Luther. Wie fo 
viele Gebete, ift auch diefes durch Kombination von mannigfaltigen 
Beitandteilen entjtanden. Es ergeben fich bei näherer Prüfung 
als Partikel die verfchiedenften Äußerungen Luthers, die von 
irgendeinem Redaktor zu einem Ganzen verarbeitet find. Das 
Meifte, was mir in den Gebetbüchern des 16. Jahrhunderts an 
Zuthergebeten entgegengetreten ift — e3 ift verhältnismäßig wenig —, 
ift aus Betr. Trewer entlehnt. Der Ungenannte, der das „Saftiftei- 
gebet“ komponiert hat, vielleicht erft im 18. oder 19. Jahrhundert, 
hat offenbar Trewers Betglöcklein vor Augen gehabt. Freilic) 
für den Eingangspaſſus finde ich in Trewer, wenn ic) recht fehe, 
feine Quellenunterlage. Aber daß fie fi) irgendwo nod) ausfindig 
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machen lafjen wird, davon bin ich feſt überzeugt 1). Yon den ver- 
fchiedenen Druden des Trewerſchen Betglöckleins babe ich gegen- 
wärtig nur einen Abdrud der Ausgabe von 1591 zur Hand. 
Natürlich ftehen die zitierten „Öebete”" auch in den früheren 
Druden. Das Wertvollite für unferen Zweck bleiben ja letztlich 
die Quellen in Luthers Werken, die Trewer faft immer gewiljen- 
haft vegiftriert hat. Folgende Uuellenbelege find ermittelt: 


A. Ein anderes [scil. Gebet eines Predigerg]. 


lEsu Christe Fili Dei, qui es propitiatorium & Thronus 
gratiae, Episcopus Animarum nostrarum, mitte Spiritum tuum 
in corda nostra, qui mecum laboret, seu potius qui in me 
operetur et velle et perficere divina sua virtute, Amen. 

(Tom. 2. latino [Jenens.] de instituendis scholis.) 
Das ift: 

JEſu Chrifte, du Sohn des lebendigen Gottes, der du bift 
unjer VBerföhn-Opffer und Gnaden-Etul, der Ertz-Biſchoff unferer 
Seelen, fende deinen heiligen Geift in unfere Hertzen, der mit 
mir das Werd treibe, ja viel mehr der in mir wirde das Wollen 
und Vollbringen durd) deine göttliche Kraft, Amen. 

Aus: M. Petrus Trewer, D. Martini Lutheri Bet- Glödlein. 

Straßburg, Bernhard Iobin 1591. Der ander Theil. p. 242.) 


B. Gebet, die H. Schrifft fruchtbarlich zu ftudieren. 


DOmine Deus, si tibi placuerit per me aliquid fieri in gloriam 
tuam, non in ullius hominis, concede mihi misericordissime 
verum tuorum verborum intellectum. 

Das ift: 

ACH lieber GDtt, gefällt eö dir, durch mid) etwas auszu⸗ 
richten zu deinen Ehren, und nicht zu meinen, oder einiges 
Menſchen Ruhm, jo verleihe mir aus lauter Gnade und Barın- 
bergigfeit den rechten Verftand deines Worts. 

(Tom. I. Epistolarum ad Georg. Spalatin.) 
[Aus: Betrus Trewer a. a. O., 1591, p. 240.] 


C. Ein anders [scil. die H. Schrift zu ftudieren). 


DA Domine, ut haec recte intelligam, magis ut et faciam etc. 


1) Ich babe die betreffende Duellenunterlage noch nicht gefunden. Die 
Stelle im Genefistfommentar W.A. 43, ©. 513, 3. If. ift ähnlich, gibt aber 
den Wortlaut nicht genau genug wieber. 

9* 
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Das iſt: 
Gieb, lieber HErre GOTT, deine Gnade, daß ich dein Wort 
recht verſtehe, und viel mehr, daß ichs auch thun möge, ꝛc. 
(Tom. I. Epistolarum in ratione vitae Sacerdotalis.) 
(Aus: Petrus Trewer 1. c., p. 240. 241, folgt auf das vorige].” 


Soweit die auffchlußreiche Erläuterung von F D. Althaus. 
Was ergibt fi) daraus? Das angeführte Beifpiel zeigt, mit 
welch großem Fleiß die Theologen des 16. Jahrhunderts, wie jener 
Coburger Pfarrer Trewer, in Luthers Werken ftudiert und die- 
felben für die Erbauung nutzbar gemacht haben. Es Tiegen ja 
in Luthers Schrifttum unendlich viele Goldadern und Goldförner 
verftreut, die zum Graben und Sammeln loden. Eine fleißige, 
geichidte Hand könnte noch heute aus Lutherworten neue Gebete 
formen. Und wertlos find auch die alten Arbeiten jenes Trewer 
und anderer, die aus Luthers Werken allerlei Gebetsterte aus- 
gezogen, neu abgegrenzt, gefammelt und gruppiert haben, feines- 
wegs. Unter der Bezeichnung „nad; D. M. Luther” oder „aus 
D. M. Luthers Schriften gezogen“ könnten fie in Andachtsbüchern 
oder in Agenden oder in dem Anhang von Gefangbüchern — als 
Erfah 3.3. für Gebete Joh. Arnds, deſſen Baradiesgärtlein allzu 
reihlih aus jefuitifchen Quellen, indireft alſo aus der mittel- 
alterlichen Myſtik, gefchöpft hat, woran Althaus in feinem 
erften Programm (1914) ©. 49. 71 erinnert — jehr wohl ein- 
geordnet werden. Aber ebenjo ift Kar, daß ſolche Elaborate nicht 
in unfere kritifche Ausgabe der Werke Luthers gehören. 

Anderfeit3 wäre es doch zu bedauern, wenn unfere hyperkritiſche 
Sorge ung dazu verleitete, eins oder das andere echte Luther- 
gebet, das verfprengt ift und aus feinem Verſteck nachträglich 
ans Licht gezogen wird, von unferm Lutherwerk auszuschließen. 
Sch führe zwei Beifpiele dafür an. . 

Sn meinen Notizen, die ich früher bei Durchmufterung der 
alten Beftände der ehemaligen Univerfitätsbibliothet zu Helmftedt 
mir gemacht habe, finde ich das folgende fchlichte, fernige Gebet, 
deſſen genaueren Fundort ich leider nicht vermerkt habe: 

„Ein Gebet täglich zu ſprechen. D. M. L. 
O allmächtiger, ewiger Gott, wir bitten dich, du wolleft uns 
ja bei der rechten Erkenntnis deines göttlichen Worts durch deinen 
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h. Geift gnädiglich erhalten, Friede und Gefundheit verleihen, daß 

wir die Werke unfers Berufs feliglich mögen ausrichten, dur) 
Jeſum Chriftum, deinen lieben Sohn, unjern Herrn. Amen.“ 

Ich weiß nicht, ob Luther dies als jonderliches Gebet (Kollefte) 
aufgejchrieben hat, oder ob es nur das Erzerpt eines Späteeren ift. 

Auch von dem folgenden fraftvollen Gebet, das im Anhang des 
Ev. Geſangbuchs für Elfaß-Lothringen 1902, ©. 507, mit Luthers 
Namen gedrudt ift, fand ich feinen älteren Fundort. Vielleicht 
können die Nedaftoren dieſes ausgezeichneten Geſangbuchs uns 
einmal Auskunft geben, woher dieg Gebet ſtammt, ob es etwa 
auch aus Trewers Betglödlein, beziehungsweiſe aus dem daſelbſt 
gebuchten Quellort, geſchöpft ift (dev Eingang erinnert an Auguftins 
Sat: Da quod jubes, et jube quod vis): 

„D Gott, verleihe uns, was du Heißeft, und gib uns, was 
du gebeutft. O Herr, führe ung aus den Werfen in den Glauben, 
aus unferm Vermögen in dein Vermögen und aus unferm Willen 
in deine göttliche Gnade. O allmächtiger Gott, mach uns jelig 
durch deine grundlofe Barmherzigkeit und gib und und allen 
EChriftgläubigen deine Gnade, Liebe zu deinen Geboten und end» 
lich die ewige Seligfeit. Amen.“ 

Jedenfalls erfordert unfere als eine Art Anhang zu Luthers Bet- 
büchlein geplante Zufammenftellung einzelner bejonderer Gebete 
Luthers, die nicht Auszüge aus feinen befannten Schriften find 
und auch nicht in der Tifchreden - Überlieferung ftehen, fchärfite 
Aufmerkſamkeit. — Eine Nacjweifung aller feiner Gebetsterte in 
feinen jämtlichen Werfen möge dem Gejfamtregifter am Schluß der 
W. A. vorbehalten bleiben. 


111. Zum neneften Bibelband der Weimarer 
Rutherausgabe 


Bon der Sonderabteilung der W.A. „D. Martin Luthers 
deutfche Bibel 1522— 1546”, die voraugfichtlich zehn Bände um- 
fafjen wird, find bis jeßt fünf erſchienen: Bd. I (1906), II (1909), 
IH (1911), IV (1923), V (1914). Der erfte Band und etwa 
ein Drittel des zweiten enthalten den hauptfächlid) von E. Thiele 
beforgten Abdruck von Luthers eigenhändigen Niederfchriften zum 
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Alten Teſtament, ſoweit ſie erhalten ſind (vom Neuen Teſtament 
iſt, abgeſehen von einigen wenigen handſchriftlichen Korrekturen, 
die Luther i. J. 1540/1 und 1544 in fein gedrucktes Handexemplar 
von 1540 eingetragen hat, nichts mehr vorhanden); im übrigen 
wird der zweite Band duch Pietſchs große Bibliographie ge- 
füllt. Im dritten und vierten Band fteht das weitere handſchrift⸗ 
liche Material zu den Bibelüberfegungs-Revifionen, das unter 
Leitung von ©. Roffmane und D. Reichert, teilweife auch von 
G. Buchwald, herausgegeben ift; es betrifft einige noch vor- 
handene Handeremplare und etliche Protofolle, die das fort- 
gefegte Bemühen Luther8 um Bervolllommnung feiner Bibel- 
überfegung, dieſes literarifchen Hauptwerks feines Lebens, ver- 
anjchaulichen. Der fünfte, vor dem vierten ausgegebene Band 
enthält den Text der Vulgata-Reviſion vom Jahre 1529, von 
Eberhard Neftle und nad) deſſen Heimgange von feinem Sohn 
Erwin Neftle beforgt. (Die auffallende Einreihung dieſes (ateini- 
fhen Textes im Bereich und unter dem Haupttitel „Deutſche 
Bibel“ darf man etwa damit entfchuldigen, daß die Vulgata— 
Revifion der Wittenberger Gelehrten, an welcher Luther jeden- 
falls jelbft mit beteiligt war, unter Benubung feiner neuen deut- 
ſchen Überfegung und mit Beziehung auf fie gefertigt worden 
ift.) — Der ſechſte bis neunte Band wird voraugfichtlich die Texte, 
zuerst des Neuen, dann des Alten Teftaments, und zwar doppelt, 
je nad ihrer früheften und fpäteften unter Luthers Verantwortung 
erichienenen Drudüberlieferung, mit Überficht über ihr allmähliches 
Reifen in den dazwifchen liegenden Reviſionen, bringen, der 
zehnte (Schluß) Band Nachträge und eine zufammenfafjende 
hiftorifch-kritifche Einführung in Luthers ganze Bibelüberſetzungs— 
arbeit. 

Die Pflicht der Dankbarkeit für die große bisher ſchon in den 
erſten fünf Bänden geleiltete Arbeit erfordert es eigentlich, jeden 
einzelnen derjelben zu durchmuſtern. Die Raumnot aber gebietet 
erhebliche Beſchränkung. Ich begnüge mich an diefer Stelle damit, 
nur einige Fritifche Bemerkungen zu dem zuleßt erfchienenen vierten 
Bande zufammenzuftellen, fpeziell zu dem, was darin über Quthers 
vermifchte Eintragungen in dem fogenannten Kunheim-Pſalter 
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(d. h. in feinem an feine Tochter Margarete, verehelichte von Kun— 
heim, vererbten Handpfalter, dem zu einem Bande vereinigten 
„New deutſch Pfalter. Wittenberg 1528." und „PSALTERIVM 
Translationis ueteris, Correctum, Vuittembergae. 1529.“, jebt 
im Befig der Breslauer Stadtbibliothek) mitgeteilt ift. 

Die Hauptlaft an dem befonder3 wertvollen, zufammen mit 
dem vorangehenden dritten Band der Bibelabteilung faft durchweg 
neue Quellen erſchließenden vierten Band!) Hat D. DO. Reichert 
getragen. Auf dem Gebiet der Lutherbibelforihung tft hier Neu- 
land durchpflügt. O. Reichert hatte jchon vorher durd eine 
Reihe ausgezeichneter Aufjäge, auch nach feines verehrten Meifters 
D. Koffmane Tod, feinen Befähigungsnachweis dafür erbradtt. 
So konnte er num im 4. Bibelband, S. XI—LVII, dazu ©. 437 ff. 
509ff. (vgl. Bd. 3, S. XIIIf. XV. XVIOf. LIf.) vortreffliche Ein- 
leitungen zu den die Bibelüberjegungs-Revifionen betreffenden 
Urkunden (e3 find: das Nevifionsprotofol zum Pfalter 1531, die 
Protofolle über die vor der Hauptbibel 1541 beſchloſſenen Ver- 
bejjerungen, Protofolle über die legten im Herbft 1544 beratenen 
Korrekturen der Überfegung von Röm. ı bis 2 Kor. 3, ferner die 
Handeremplare: Bibel 1539/38, Eremplare vom Neuen Teftament 
1540 und 1530, auch der ſchon erwähnte Kunheim-Pfalter) aus- 
arbeiten, die einen neuen, Haren Einblid in ein gewaltiges Stüd 
der Lebensarbeit des Reformators gewähren. Dabei ift D. Reichert 
fit) bewußt, daß die bezüglichen Quellen doch noch nicht voll- 
ftändig ausgefchöpft find; wie er denn in B. 4, ©. XII, Anm. 2, 
3.3. auf ein früher von W. Köhler in Parma aufgefpürtes, 
aber zur Zeit unerreichbareg drittes Handeremplar eines hebräifchen 
Pſalters und auf andere, noc) weiterer Unterfuchung bedürfender 
Handeremplare hinweift. (oh. Ficker hat dazu in feiner Heidel- 
berger Afademie- Abhandlung, „Hebräifche Handpfalter Luthers“, 
1919, bereit3 wertvolle Beiträge geleiftet.) 

Wir richten jegt fpeziell unfere Aufmerkjamleit auf jenen „Kun- 
heim-Pſalter“, eine der koſtbarſten Lutherreliquien, mit Be- 
ſchränkung auf die gelegentlichen Eintragungen Luthers, die auf 


1) Im Folgenden gewöhnlih durch B. (= Bibel) 4 bezeichnet. 
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den Vorſetzblättern und leeren Seiten des Exemplars ſtehen. 
Früher hatte bereits G. Koffmane in feinem Aufſatz „Luthers 
Arbeiten an den Pſalmen“ (in: Beiträge zur Reformationsgeſchichte, 
J. Köſtlin zum 70. Geburtstage gewidmet, 1896, S. 83ff.) darüber 
gehandelt. O. Reichert wiederholt Koffmanes Mitteilungen 
weitläuftiger in B. 4, ©. 510ff.; doch bleibt darin etliches zu 
ergänzen, zu berichtigen und zu erläutern. Meine folgenden Nad)- 
träge zu einem Heinen Abfchnitt der großen Hauptarbeit Reicherts 
werden ohne Zweifel auch ihm jelbft willlommen fein. 

In B.4, ©.510, 3. 2ff. ſteht obenan eine, ſoweit erſichtlich, 
font (etwa als Stammbucdeintrag) nicht wieder verwertete jinn- 
reiche Auslegung Luthers zu 1 Tim. 4, 7: “Exerce te in pietate’, 
hoc est in psalterio.. Quid enim est psalterium quam ipse 
usus, ipsae experientiae, ipsa officia, ipsa exercitia primi prae- 
cepti seu primae tabulae? Hoc est universae pietatis summa 
ufw. Ein alter Benuter des Kunheim-Eremplars hat diefe Aus- 
legung abgefchrieben und fie unmittelbar verknüpft mit der Schluß- 
fette über den Usus psalterii et scopus (Spiritus per psalterion 
hoc gerit ufm.), die, auf einem fpäteren Vorjtoßblatt ftehend, in 
B.4, ©. 510, 3. 13—18 abgedrudt ift. Die Vereinigung diejer 
zwei Etüde zu einem ift Willfür. Zur Textkritik, befonders des 
zweiten, den Usus psalterii betreffenden, ift Genaueres in W. A. 
Bd. 48, ©. 247. feftgeftellt, wo fieben alte Abjchriften desfelben 
mit der Urſchrift Luthers verglichen find; diefelben beweiſen, wie 
oft Luthers Handeremplar von Abfchreibern mehr oder weniger 
forgfältig ausgebeutet worden ift. Es genüge hier der Hinweis 
auf W. 48 a. a. O. (im Drud). 

Dieſelbe Beobachtung trifft zu auf die beſonders bedeutſame 
Einzeichnung Luthers, die in B. 4, ©. 510, 3. 19—20 abgedruckt 
ift: TV Justitia MEA, Ego peccatum TVVM. Das ift ein 
Kernfpruch, den Luther felbft öfter aufgefchrieben und auch ge- 
legentlich erweitert hat, worin ein Herzpunft feiner Frömmigfeit 
und Theologie, feiner Chriftus-Myftit zum Ausdrud kommt. Die 
Eintragung in feinem Handpfalter (wohl 1530 auf der Koburg 
— f. u. — gefchrieben) bemeift, wie gerne feine finnende Seele 
ſich immer wieder auf denjelben Gedanken konzentriert hat. Ic) 


Aus der Werkftatt der Weimarer Lutberausgabe. 137 


darf dazu auf meine Bemerkungen in Th. Stud. u. Krit. 1920/21, 
©. 276 ff. und auf W.A. 48, ©. 243, Anhang IIIB hinweifen. 
Will man diefen perfönlichen Austausch im Verkehr der gläubigen 
Seele mit Chriftus „Chriſtus-Myſtik“ nennen, jo vergeſſe man 
do nicht, wie jehr im Grunde Luther Glaube fid) von der 
älteren Myſtik abhebt. Ich erinnere an die oben zitierte Stelle 
aus der Tifchreden- Überlieferung „Crede in Christum et fac 
quod debes“ (W.A. Bd. 1, Nr. 644), fo fagt Luther im ſchärfſten 
Gegenfaß gegen die neuplatonifche mystica theologia eines Diony- 
sius Areopagita, ja auch eine® Bonaventura: „Speculativa 
seientia theologorum est simpliciter vana; Bonaventuram ea de 
re legi, aber er hett mich ſchir toll gemacht, quod cupiebam 
sentire unionem Dei cum anima mea (de qua nugatur) unione 
intellectus et voluntatis“ ufw. Bei Luther handelt es ſich aud) 
in dem oben zitierten Sa jedenfalls um eine bemußte, willen- 
bafte, im Gewiſſen wurzelnde Religiofität, nicht um ein über- 
fhwengliches, gefühlsmäßiges Sidyerlieren oder Träumen. Zur 
Sadje vergleihe man noch Holl, Luther?, ©. 70f.; aus der 
älteren Literatur hebe id) hervor: H. Hering, Die Myſtik Luthers, 
©. 137; 3. U. Dorner, Entwidlungsgejchichte der Lehre von 
der Perſon Chriſti II (1853), ©. 518 ff. 525ff., wo auf Die 
Zufammenftellungen im „Lutherus Redivivus, d. i.: Chriftenthum 
Luther. Durch Mart. Statius“. Stettin 1654, ©. 182—323, 
und innerhalb der Werfe Quthers befonders auf die Kirchenpoftille 
(in der Weimarer Ausgabe erfcheint fie jeßt neu in Bd. X, erite 
Abteilung, zweite Hälfte) als wichtiges Duellenmaterial verwiefen 
ft. Was Luther vom Wohnen Chriſti in oder unter den Sündern 
und im Zufammenhang damit von der fiducialis desperatio der 
pü peccatores fchon in feinen frühen Briefen und Schriften, und 
was er in der Mitte eines feiner Erftlingslieder („Nu freut euch, 
lieben Chriſten gmein“) als Chriſti Stimme bezeugt („Ich bin 
dein und du bift mein ... den Tod verfchlingt das Leben mein, 
mein Unschuld trägt die Sünde dein“): das gehört ebenjo wie 
die beiprochene Infchrift im Kunheim-Pſalter zur bleibenden 
Signatur des — foll id) fagen myftifchen oder unmpftifchen ? — 
Chriſtentums Luthers. 
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Mehrere kleine zuſammenhangsloſe Notizen Luthers, die in B.4 
abgedruckt ſind, übergehe ich hier; ſie zeigen deutlich, wie Luther 
die leeren Blätter ſeiner Handexemplare eben als Notizbuch für 
allerlei Zufälliges zu benutzen pflegte. Dieſelbe Beobachtung wird 
übrigens durch Matheſius beſtätigt, der in einem „Pſelterlein“ 
Luthers teils Geiſtliches (Troſtſprüche in Sterbensnöten), teils 
Weltliches (deutſche Reime) — vgl. in Löſches Ausgabe der 
Predigten über Luthers Leben, 9.295, 3.22 f.; S.360, 3.21. — 
beieinander gefunden hat. Es ſei aud auf die Bemerkungen 
über Luthers Handpfalter in W.A. 48, ©. 267f. und in TB. 
Stud. u. Krit. 1919, ©. 2925. 299. hingewiefen. 

Der in B.4, ©. 510, 8. 35 big ©. 511, 3. 7 abgedrudte Ab- 
fchnitt bedarf befonderer Aufmerkfamteit; er gehört zu Luthers 
Vorarbeiten für das nicht erfchienene Werk De loco justificationis 
(um 1530 entworfen). Koffmane hat denfelben Text bereits 
WA. 30T, ©. 666, 3. 13ff. abgedrudt (wo übrigens in 3. 4 
Luthers Abbreviatur d richtig in dicens aufgelöft ift, während 
Reichert dicentis lefen will). In W.A. 48, ©. 131 ff., Nr. 178 
findet fid) eine eingehendere Behandlung dieſes Stücks. 

Der nächſtfolgende Abjchnitt in B. 4, ©. 511, 3. 10—31, wo 
nad) der Wiedergabe bei Koffmane, Beiträge, ©. 86 übrigens zu 
leſen ift: ipse (nicht ipsa) mundus, jchließt mit dem prachtvollen 
Sat: Microcosmus est regnum fidei inter istos magnos mundos, 
quasi centrum in sphera. Der Sinn ift wohl: unter jenen großen 
und unzähligen (zehn oder mehr) Welten voll von Sünden und 
Strafen ift das Neich des Glaubens (d. h. die chriftliche Kirche, 
vgl. die Disputation bei Drews, ©. 803 unten) nur eine fleine 
Welt, aber fie ift Doc) dag Zentrum, der Mittelpunkt im Weltall. 

Zu B.4, ©. 511, 3. 38— 40. Laut Auskunft des Vorftands der 
Stadtbibliothek in Breslau, Prof. Dr. Hippe, ift hier ein Wort zu 
verbefjern: aliqui] alioqui. Alfo Luther fchrieb auf Bl. 8? feines 
Handpfalter8: Novit viam Iustorum, sic ut id credas, Alioqui 
sensu contrarium apparet, ideo praedicatur, ut intelligas, 
verbo solo verum esse, fides enim est rerum non existentium 
seu nondum visibilium. Bon diefer Eigenfchrift Luthers beſitzen 
wir zwei ein wenig abweichende Abfchriften (oder Umformungen ?) 
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von Rörers Hand; beide ftimmen von contrarium apparet ar 
bi8 zum Schluß genau mit dem Original überein, aber der An: 
fang ift verfchieden: In Bos. q. 24°, Bl. 77 (val. W. A. 48, ©. 19, 
Kr. 25 unten) heißt e8: Novit ddminus. Credehocet vi- 
ves, alioqui sensui. Anders in Bos. o. 17?, Bl. 351? -W.A. 
311, ©. 483, 18ff.): Novit dominus. Epiphonema. Crede 
haec et vives et gaudebis. Alioqui sensui.... 

Zu B.4, S. 512, 3. 1ff. Der gedrudte Zufaß zum Pfalterium 1529 
mit der Überjchrift „Sequuntur Alii Psalmi sive Cantica ex 
sacris literis, In ecclesiis cantari solita“ regt die Unterfuchung 
an, feit wann diefe altherlömmlichen biblifchen Cantica von Luther 
dem evangelifchen Gemeindegottesdienft zugewiefen find. Vereinzelte 
Angaben hierzu findet man in der Bibliographie des Liederbandes, 
W.A. 35: ©. 318 (Wittenberg 1526), ©. 321 (i. 9. 1529/31), 
©. 321 (1.3. 1533), ©. 295 (1. I. 1535 „20 biblische Gefänge 
in Proſa“), ©. 324 (feit 1539 ift die Zahl der 20 biblifcyen 
Cantica auf 16 eingefchränft), vgl. auch die Bemerkung auf 
S. 632. In den Vorfprüchen Luthers zu der betreffenden Sonder- 
abteilung der Gejangbücher („Wir haben auch zu gutem Erempel 
in das Büchlein gefegt die heiligen Lieder aus der Heiligen Schrift“ 
uſw.) — vielleicht zuerft in dem verfchollenen Wittenberger Ge- 
ſangbuch von 1529 fo formuliert — wird beftätigt, daß ſolche 
Cantica ſchon vordem in Stiften und Klöftern gefungen wurden ; 
ihre Auswahl aber war von Luther getroffen, er wollte biblifche 
Terte haben, die allein Gotte8 Gnade und nicht Menſchenwerke 
preifen, ihr andächtiges Singen in den Gemeindegottesdienften 
lag ihm befonders am Herzen. Diefe gejungenen biblifchen Can- 
tica gehören alfo jedenfalls zu dem Bilde der evangelifchen 
Gottesdienfte zu Luthers Zeit. Man beachte auch die Nachweiſe 
bei PH. Wackernagel, Bibliographie (1855), ©. 109, 1. Spalte 
oben; ©. 131, 2. Spalte unten; ©. 471, 2. Spalte. 

Zu B. 4, ©. 512, 3. 17 bis ©. 513, 3. 8 und ©. 514 2.1 bis 
©.515 323 möchte ic), Reichert8 Anm. 1, ©. 513 ergänzend, deut- 
licher hervorheben, daß diefe beiden größeren Abjchnitte bereits in 
WA. 311, ©. 385 und ©. 391f. von Koffmane aus Luthers 
Handpfalter abgedrudt und befprochen find (vorher von demfelben 
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aud) in den Beitr. 3. Reformationsgeſch. 1896, ©. 86f., ©. 88f.). 
Wertvoll ift Koffmanes Erläuterung in W. 311, ©. 385 unten 
zu den in ®. 4, ©. 510, 8. 21—22 abgedrudten Notizen, die als 
eine Präparation zu Pf. 111, 10 anzufprechen find (im Sommer 
1530 aufgezeichnet). Mit dem 111. Pfalm befchäftigte fich Luther 
auf der Koburg und verfaßte dort feine Auslegung desjelben; er 
hatte damals die Abficht, von diefem Pſalm „ein ſonderlich neu 
Lied zu machen" (W. A. 311, 393, 3. 15) %). — Luther hatte offen- 
bar auf der Feſte Koburg den jetzt fogenannten Runheim-Pfalter 
als Handeremplar bei fich; die meiften der darin ftehenden Ein- 
zeichnungen von feiner Hand werden aus jener Zeit ftammen. 
Zu 8. 4,€©.513, 3. 19—22 Litania Litaniarum uſw. Diefer 
wichtige Text ift an diefer Stelle, wohl unter dem Einfluß der 
Skizze Koffmanes in Beitr. z. Reformationsgeſch. 1896, ©. 87 f., 
unvollftändig wiedergegeben. Einen kritiſchen Neudrud bringt 
WA. 48, ©. 281f. Hier fei nur noch angemerkt, daß Luther in 
diefem Die drei Hauptftüde des Katechismus charakterifierenden 
Ausſpruch ſich an die ältere Reihenfolge (Baterunfer, Dekalog, 
Symbolum, vgl. W.A. 30! ©. 447f.) angeſchloſſen hat. 
Schließlich, anderes übergehend, richten wir unfere Aufmerkſam⸗ 
feit noch auf die befonders finnige, aber nicht Teichtverftändliche 
Einzeichnung Luthers, welche in B. 4, ©. 516, 3. 7—20f. mit 
dem Schlußwort VNICE und mit zwei dasfelbe illuftrierenden 
Bildchen?) abgedrudt ift. Bon Aörers Hand ift davon auch eine 
Abfchrift vorhanden, die im Jenaer Handichriftenband Bos. o. 17 P 


1) An diefen nit ausgeführten Plan erinnern Luthers Geſangbücher feit 
1535 dadurch, daß fie den 111. Pfalm (in Profa) in bie Lutherliever ein= 
ſchieben. Vgl. W. A. 35, ©. 332, Anm. 2 (die bezüglichen Bibliographifchen 
Notizen Hierzu bedürfen der Ergänzung). Bol. auch W.A. 301, ©. 681 (in 
der Belchreibung des Erfurter Endirivion 1534). 

2) So: 


VNICE N 

v N 

| — | v CE 
i C 
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auf Bl. 174° fteht (fo nach der Beſchreibung des Bandes in W. 
W.A. 311, ©. 458 unten). 

Was bedeutet dieſes VNICE? Es ift offenbar ein Akroſtichon 
zu der darüber ftehenden vorlegten Tertzeile, zu dem Hauptſatz, 
der lautet: Victoria nostra Jhesus Christus est. Vgl. 
3.4, ©. 516, 3.19. Die Anfangsbuchftaben diefer fünf Worte 
zufammengeftellt ergeben das Rätjelwort: Unice. Dieſer Sat aber 
ift eine freie Wiedergabe von 1.Kor. 15, 57: Deo autem gratias, 
qui dedit nobis vietoriam per Dominum nostrum Jesum 
Christum. Dieſe Deutung des Hauptjaes ift gefichert durch die 
voranstehenden zwei Süße: 

Stimulus mortis peccatum est (= 1.$tor. 15, 56”, vgl. B. 4, 
©. 516, 3.17) umd 

Virtus vero peccati lex est (= 1.for. 15, 56®, vgl. B. 4, 
©. 516, 3. 18). Auch die in B. 4, ©. 516, 3.20 auf jenen 
Hauptſatz (3. 19) folgende Abjchlußzeile (3. 20) Gloria et honor 
Dei patris est iſt als Nachklang oder Mitklang zu 1.Kor. 
15, 57 zu verftehen. — Wir müffen aber, um Luthers finnige Ge- 
danken vollftändig zu erfaſſen, noch weiter zurüdbliden. Die Sprüche 
1.Ror. 15, 56. 57 find ihm der Zielpunkt, den Ausgangspunkt 
aber bildet der Spruch Jeſa. 61,1, den Luther, frei wiedergeben, 
folgendermaßen zerlegt (vgl. B. 4, ©. 516, 3. 7—12): 

Spiritus Domini super me, In hoc unxit me ad Euangeli- 
sandum ’ miseris, misit me 

Vt 
1. mederer contritis corde ꝛc. 
2. praedicarem captivis dimissionem 
3. et vinctis apertionem. 


Diez erläutert und ergänzt Luther noch durch Benennung der 
drei Unheilgewalten, von denen die Elenden 108 kommen follen, 
darum fährt er fort (3. 13—16): 

i. e. 
- 1. Morte 
A <— 2. peccato N liberarem 


7 


\ 3. Lege ,/ 
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Alio der Sieg Chriſti, jeine vollbrachie Eriöiung, wie Baulus 
fie 1. Kor. 15,561. rühmt, iſt die Erfüllung des recht verftandenen 
Beasiegurgsivruds Jela. 61,1. 

ie ift nun demnad) das den Hauptſatz B. 4, ©. 516, 3 19, 
vgl. 1 Kor. 15,57, 3:jammentaflende Kernwort Unice zu deuten? 
Entwerer it es Bofativ: o du einziger, alleiniger (sc. Heiland)! 
Oder (wohl richtiger!) es iſt Adverb: auf einzigartige Weiſe, 
völlig, gänzlich (sc. ift Chrijtus unjer Sieg). Die beiden Hinzu- 
gefügten Bilder verjtärfen und ergänzen den Hauptgedanfen. Am 
leichtejten verſtändlich iſt das Kreuzeszeichen mit den wiederholten 
füni Buchſtaben: eben durch jeinen Kreuzestod ift Chriftus unfer 
Sieg, unjere Erlöſung, und zwar in einzigartiger, völliger Weiſe. 
Das zweite Bild bedeutet entweder einen Brief, deſſen Falten zu- 
gleich ein fchräges Kreuz darftellen, und will jagen: Chriftus, 
der Gefreuzigte, der alleinige Heiland, ift der Hauptinhalt des in 
der heiligen Schrift uns gefchenften Gottesbriefes. Dder es iſt 
eine durchgeftrichene Schuldurfunde gemeint und will fagen: Chriſtus 
bat durch jeinen Tod und durch feinen Sieg über den Tod als 
Auferftandener den wider uns zeugenden Schuldbrief zerrifien 
(Kol. 2, 14) und ift dadurch für uns der geworden, in dem allein 
und gänzlid) unfere Erlöfung, unfer Sieg über alle unfere Feinde 
und Berfläger, beſchloſſen ift. 


Nachtrag. 


Nachdem der Aufſatz zu Luthers Vorleſung über den Galater- 
brief im Drucke ſchon abgeſchloſſen war, iſt im Archiv für Refor— 
mationsgeſchichte XXI, 1924, 127 ff. ein Brief von Auguſtin Hymmel 
aus ber Ratsfhuibibliothet in Zwickau veröffentlicht worden. Die 
nis feines Herausgebers, Prof. Otto Clemen, gewährt mir 

nfidt in das Original. Es ift eigenhändig, lateinifch, 1530 zu datieren 
und ift für den handſchriftlichen Befund lehrreich: es beftätigt die ge- 
mwonnenen Ergebniffe und zeigt auf8 neue die Mannigfaltigfeit von 
Hymmel3 talligraphifch gerichtetem Dultus. Zugleich bekräftigt Der Ver⸗ 

leich des fpäteren Briefes mit Diefem früheren die aud) ſonſt beobachtete 
fahrung, daß eine ſpätere Lebenszeit dazu neigt, zu Formen ber 
Jugend zurüdzufehren. J. F. 


Abhandlungen 
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Martin Noth 
Affiftent am Theol. Seminar in Greifswald 


Zur Kompofition des Buches Daniel 


Das Bud) Daniel ift merkfwürdigerweife bi8 vor furzem von 
der Kritit im wejentlichen als einheitlich betrachtet worden, ob⸗ 
wohl doch einerfeitS durch den Sprachenwechjel, anderſeits duch 
den deutlichen Unterfchted zwifchen Kap. 1—6 (Erzählungen) und 
Kap. 7—ı2 (Bifionen) eine andere Auffaffung außerordentlic) 
nahegelegt wird. Nun hat Hölfcher (Die Entſtehung des Buches 
Daniel, Th. Stud. u. Krit. 92, 1919, ©. 113—138) mit einleuch- 
tender Begründung eine literarische Analyfe des Buches Daniel vor- 
genommen. Er fommt dabei zu dem Ergebnis, daß zunächſt Die 
Daniellegenden Kap. 1—6 etwas für ſich find und auch einmal 
für fi) allein beftanden haben. Ihre Sammlung erfolgte, wie 
fih aus der Bifion von Kap. 2 erfchliegen läßt, im Laufe des 
3. Sahrhunderts. Ein erfter Anhang dazu ift Kap. 7, dem jedoch) 
ursprünglich die Beziehung auf Antiohus IV. (V. 764. 8 und 
die entfprechenden Stüde der Deutung) noch fehlte; diefe wurde 
erſt zwifchen 168 und 164 eingefügt. In derfelben Zeit wurde 
dann auch noch ein zweiter Anhang dem Buche beigegeben, die drei 
Bifionen in Kap. 8—12. — Auf diefe Unterfuchungen Hölfchers ge- 
ftügt hat dann Haller (Stud. u. Krit. 93, S. 83 —87) die Thefe 
aufgeftellt, daß Kap. 7) älter fei al8 die Legendenfammlung, 


1) Abgefehen von den auf Antiochus IV. zu beziehenden, felunbären 
Verſen Tb. 8. 
Theol. Stud. Jahrg. 1926. 10 
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daß es aus der Zeit Aleranders ftamme, weil hier das vierte Reich 
im Unterfchted von der Bifion in Kap. 2 noch als ungeteilt vor- 
ausgejeßt werde. — Mir fcheint, daß fich diefe Ergebnifje noch 
ducch einige andere Beobachtungen teils beftätigen, teild ergänzen 
und weiterführen laſſen. 


1. Die Viſion von Dan. 7. 

Es empfiehlt fi, von Dan. 7 auszugehen und zunächſt die 
Form der hier berichteten Viſion ins Auge zu fallen. Sie be- 
fteht in Wirklichkeit aus vier einzelnen, zeitlich aufeinander folgenden 
Bifionen (8. [2—]4; 8.5; V. 6; 8. 7ff.), deren formalem Auf- 
bau ein beitimmtes Schema folgender Art zugrunde liegt: Be— 
gonnen wird mit der Formel: aı nm mm (8. 2. 6. 7), deren 
Sinn man etwa mit folgender Umfchreibung deutlich machen kann: 
Ih war im Zuftande des (vifionären) Schauens und hatte in 
diefem Zuftande folgendes Geficht. An das m ſchließt fich ſyn⸗ 
taftifch die Befchreibung des betr. Vifionsbildes an, und zwar 
handelt es fich dabei ſtets um eine bewegungslofe Geftalt, die 
nad) ihrer äußeren Erſcheinung gefchildert wird. Dann folgt die 
Formel: 7 wnme mm (B. 4. 9. 11). Das würde man etwa um- 
ſchreiben können: Ich war eine Zeitlang in dem anfänglichen Zu- 
ftande des Schauens begriffen bis zu einem gewiſſen Zeitpunfte, 
in dem an der gefchauten, bisher bewegungslofen Geftalt eine 
nun zu bejchreibende Handlung ſich vollzog. Zu beachten ift, daß 
diefer Vorgang regelmäßig (B. 4. 6. 11) mit paffiven Verben 
ausgedrüdt wird oder wenigftens, wie in V. 5, mit dem un- 
perfönlichen Plural (dagegen V. 9 f. u.). Der Viſionär fieht nur 
das Bild und was mit ihm vorgeht, aber nicht, was die Urſache 
diefes Vorgangs ift, wenigftens ift das für ihn ohne Sntereffe. 
In dem > liegt zugleich ausgedrüdt, daß mit dem Vollzug diefer 
Handlung die Vifion zu Ende geht, daß aljo nun nichts mehr 
zu erwarten ift. Denn mit dem 7 77 wird der durch das Verbum 
nm mm ausgedrüdte Zuftand des vifionären Schauen in dem 
Sinne zeitlich begrenzt, daß er fein Ende erreicht mit dem Bor- 
gange, der in dem mit 7 9 eingeleiteten Nebenjat gejchildert 
wird. — Da nun aber in Dan. 7 vier Bilder fchnell nacheinander er- 
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fcheinen, ift die Form im einzelnen zum Teil gefürzt, um die Er- 
zählung nicht zu ſchwerfällig werden zu laſſen. Weil die vier Viſionen 
zu einer einzigen zufammengefaßt find, fteht die Einleitungs- 
formel SI nm m zuerst zur Befchreibung der allgemeinen 
Situation, die im folgenden bei allen Einzelvifionen vorausgeſetzt 
ift (V. 2), und wird vor dem erjten Bilde in V. 4 nicht noch 
einmal wiederholt. In V. 5 ift die Einleitungsformel zu man ver⸗ 
kürzt, in ®. 5b und 6b# fehlt die Überleitungsformel zur zweiten 
Hälfte, was um fo weniger zu verwundern ift, al3 die zweite 
und dritte Teilvifion jo wie jo möglichjt kurz behandelt werden. 
V. 8 mit einer zweiten Einleitungsformel innerhalb der vierten 
Teilvifion fügt fi) nicht in das obige Schema. Aber V. 7b2. 8 
find bereit3 von Hölfcher aus anderen Gründen als fefundär 
erfannt worden (a.a.D., ©. 120f.). 

Nun liegt aber im jebigen Texte bei der vierten Teilvifion 
noch die andere Unvegelmäßigfeit vor, daß fie jowohl in V. 9 
wie auch in V. 11b mit 7 nme mm fortgefegt wird; nad) 
dem oben Geſagten ift eine folche doppelte Fortfegung nicht mög» 
lich, da jedesmal der mit der Überleitungsformel 7 19 nun sm 
begonnene Sat die Bifion abfchließt. Nun fieht man aber fofort, 
wenn man entweder B.9 oder B. 11b als Fortfegung zu V. Tabe 
wählen muß, daß dazu nur V. 11b in Betracht kommen kann, 
ſchon rein formal; denn in ®. 11b treten die zu erwartenden 
Pafjiva auf. Dann aber vor allem inhaltlich. Wir fahen oben, 
daß die mit nm m eingeleiteten zweiten Hälften der Vifionen 
feinen neuen Gegenftand hinzubringen, jondern nur eine Ber- 
änderung in dem zuvor befchriebenen Bilde mitteilen. In V. 9. 10 
ift aber die Situation gegenüber V. Tabea völlig verändert; hier 
ift mit feinem Worte von dem vierten Tier die Rede, wohl aber 
in V. 11b. Anderfeit wird in V. 11b nicht im mindeften auf 
V. 9. 10 Bezug genommen, fo daß, wenn man V. 11b unmittel- 
bar an V. Tabea anfchließt, ein glatter, gut verftändlicher Zu- 
fammenhang entfteht. Dazu kommt das Metrum: V. 1—7abe, 
11b find einfach erzählende Proſa; V. 9. 10 dagegen haben 
thythmifche Form mit deutlichen parallelismus membrorum. 
Da 3. 11a aus grammatifchen und fachlichen Gründen ſich als 

10* 
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fefundär erweift — dag erfte nn m verträgt fich nicht mit dem 
zweiten, sa, das außerdem im Aramäifchen fonft am Anfang 
des Satzes zu ftehen pflegt, nicht mit 79, V. 11a begründet 
dem Wortlaut nad) das nun m in V. 11b, gehört aber dem 
Sinne nad) in den davon abhängigen Nebenfag —, fo folgt 
V. 11b fo abrupt auf V. 10, daß ein urfprünglicher Zufammen- 
bang zwifchen V. 10 und V. 11 vollends unmöglid) wird. — Iſt 
aber V. 9. 10 als ſekundär erwiefen, fo ergibt fi mit Not- 
wendigfeit die gleiche Folgerung für V. 13. Hier wird der pıny 
x (mit Artikel, dagegen B. 9 undeterminiert) als bekannt 
vorausgeſetzt. Außerdem haben wir hier wieder deutlich poetifche 
Form. Damit fällt ohne weiteres auch V. 14, obwohl hier wieder 
Profa eintritt, zum mindeiten dag Metrum wechjelt (die ftrophifche 
Abteilung in Bibl. hebr. ed. Kittel vergewaltigt den Logifchen 
und fontaktifchen Zufammenhang der Worte). 

Auch V. 12 läßt fih im Zufammenhang der Bifionen nicht 
halten. Denn in diefen findet fich deutlich die Vorftellung, daß, 
ehe ein neues Bild erjcheint, das alte vergeht; vergleiche das 
37 Onsa in V. 6 und V. 7 und überhaupt das oben über das 
formale Schema der Viſionen Gefagte. Nah) V. 7 fam nicht noch 
einmal von den drei erften Tieren die Rede fein. E3 ift Leicht 
verjtändlich, daß ein Späterer ein Wort über das Schickſal dieſer 
drei erjten Tiere vermißte und darum V. 12 hinzuſetzte. 

Die Bifion von Dan. 7 mag alſo urjprünglich folgendermaßen 
gelautet haben: 

2 Ich ſchaute in meinem Traumgeficht zur Nachtzeit, da waren 
die vier Winde des Himmels, die wühlten das große Meer auf; 
3 und vier große Tiere entjtiegen dem Meere, das eine verfchieden 
vom anderen. 

4 Das erjte war einem Löwen gleich und hatte Flügel eines 
Adlerd. — Ich ſchaute folange, bis daß ihm die Flügel ausgerauft 
wurden und ed vom Erdboden aufgehoben und auf Füße wie ein 
Menſch geftellt wurde und ein Menjchenherz ihm gegeben wurde. 

5 Sodann war da ein zweited Tier; das glich einem Bären, 
... ) und Hatte drei Rippen in feinem Maule zwifchen feinen 
Bähnen. — Und alfo befahl man ihm: Auf, friß viel Fleiſch! 


1) Das ohnehin faum zu beutende map m=mawbı fteht jedenfalls an 
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6 Darauf fehaute ic), da war (wieder) ein anderes <Tier>, 
gleich einem Panther; das Hatte vier Vogelflügel auf feinem 
Rüden; auch vier Köpfe hatte da8 Tier. — Und Herrjchaft wurde 
ihm gegeben. 

? Darauf ſchaute ich in den Nachigefichten, da war ein 
viertes Tier, fehredlich, furchtbar und gewaltig ftark; es Hatte 
große Zähne von Eifen <und Klauen von Erz), es fraß und 
zermalmte und zertrat den Neft mit feinen Füßen und unters 
fchied fich von allen vorherigen Tieren. — !1® Sch fehaute folange, 
bis daß das Tier getötet und fein Leib vernichtet wurde und 
e3 dem Feuerbrande übergeben mwurbe. 

Sind nun die Verfe 9. 10. 13. 14 als jefundär im Zufammen- 
bang von Dan. 7 erkannt, jo erhebt fich die Frage, ob wir über 
ihre Herkunft und über den Grund ihrer Einfügung in Dan. 7 
noch etwas ausmachen können. Ein Vergleich mit den Bilder- 
reden des Henohbudyes!), in denen ja die in Dan. 7, 9.13 
vorkommenden Ausdrüde „ver Betagte" und „Menſchen— 
ſohn“ wiederfehren, fann uns in diefer Frage weiterführen. Er 
wird zugleich vollends den ſekundären Charakter der genannten 
Verſe in Dan. 7 erweifen. Die Bilderreden des Henochbuches 
(Kap. 37—71) gehen, wie die Verfchiedenheit der angewandten 
apofalyptifchen Terminologie zeigt, auf verfchtedene Quellen zurüd, 
wenn dieſe ſich auch nicht mehr reinlich fcheiden laſſen, fchon 
deshalb, weil wir das Henochbuch nicht in feiner Urſprache be- 
figen. Während nämlich für Gott meift die Bezeichnung „Herr 
der Geiſter“ gebraucht wird und für den Meffiad die Be- 
zeichnung „der Auserwählte*, fo treten an einzelnen Stellen 
(46, 1—3[4]; 47,3; 48, 2; 60,1.2; 69, 26—29; 71, 5ff) 
ganz unvermittelt dafür die Ausdrüde „der Betagte“ und 
„Menſchenſohn“ ein?) Diefe über das Ganze der Bilder- 


falſcher Stelle. Auf Grund der paffiven Verbalform follte man biefe Worte 
erft in ber zweiten Hälfte der Viſion, in V. 5b erwarten. Auch biefer Um⸗ 
ftand empfiehlt es, die Worte als eine — nicht mehr durchſichtige — Gloſſe 
anzufehen. 

1) Zitiert nad Kautzſch, Apokr. und Pfeubepigr. bes A. T. 

2) Weniger ſicher ift die Ouellenfcheibung nad den Bezeichnungen für die 
angeli interpretes: „ber Engel bes Friedens, der mit mir ging“ und „ber Engel, 
der mit mir ging“, ſchon deshalb, weil beide Ausbrüde einander fehr ähnlich find. 
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reden verftreuten Stellen find alfo einem urfprünglich felbftändigen 
Zufanmenhang entnommen, und gerade fie ftimmen nun, aud) 
abgejehen von den beiden foeben genannten apofalyptifchen Ter- 
mini, zum Teil fo wörtlich) mit Dan. 7, 9. 10. 13 überein, daß 
unbedingt ein literarifcher Zufammenhang angenommen 
werden muß. Ich jtelle das Materialkurz zufammen. Dan.7,9.10.13 
lautet: 
Sch ſchaute folange, bis daß Throne Hingeftellt wurden und 
ein Hochbetagter Platz nahm; 
fein Gewand war weiß wie Schnee und fein Haupthaar 
rein wie Wolle, 
fein Thron bejtand aus Feuerflammen, deſſen Räder waren 
brennendes Feuer; 
10 ein Feuerſtrom ergoß fih und ging aus von ihm (scil. dem 
Thron); 
taufendmal Taufende dienten ihm und zehntaufendmal Zehn: 
tauſende ftanden vor ihm. 
Der Gerichtshof nahm Plat, und Bücher wurden aufges 
ſchlagen. 
18 Doch ſiehe, mit den Wolken des Himmels kam einer wie ein 
Menſch, 
und zu dem Betagten kam er und vor ihn brachte man ihn. 
Dazu iſt folgendes aus Henoch zu vergleichen: Hen. 46, 1 wird 
von dem, „der ein betagtes Haupt hat“, gejagt, daß „fein 
Haupt weiß war wie Wolle”; vgl. Dan. 7, 9b. Dann heißt 
e3: „Bei ihm war ein anderer, deſſen Antlit wie das Aussehen 
eines Menſchen war; vgl. Dan. 7, 13. Hen. 47,3: Der Be 
tagte „fegt fich auf den Thron feiner Herrlichkeit, und die 
Bücher der Lebendigen werden vor ihm aufgeſchlagen, 
und fein ganzes Heer, das oben in den Himmeln und um ihn 
herum ift, ftand vor ihm“ (vgl. Dan. 7, 9. 10). In dem Noah⸗ 
ftüd 60, 1ff. treten mit dem „Betagten” (V. 2; vgl. dagegen 
V. 6ff.) die „taufendmal taufend und zehntaufendmal 
zehntaufend Engel, das Heer des Höchften“ auf (vgl. Dan. 7,10). 
Intereſſant ift wieder 71, 5ff. Hier ift mit dem „Betagten, defjen 
Haupt weiß und rein wie Wolle und deffen Gewand 
unbejchreibbar ift (®. 10), der Ausdrud Menſchenſohn (2. 17) 
bzw. Mannesfohn (8. 14) und die taufendmal taufend 
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und zehntaufendmal zehntaufend Engel verbunden. Hier 
wird auch geredet von einem Kryftallpalaft, aus dem der Betagte 
herausfommt (3. 10), „zwifchen deſſen Steinen Zungen lebendigen 
Feuers“ fich befinden, „um den herum ein Feuer lief“, „an 
deſſen Seiten Ströme voll lebendigen Feuers" waren (8. 6.7); 
vgl. Dan. 7, 9. 10. — In diefen Stüden tritt der Menjchenfohn 
al3 Richter im Endgericht auf, das im Auftrag des Betagten 
gehalten wird. Dem Menjchenfohn wird „die Summe des Ge- 
richts übergeben” (69, 27), er „hat die Gerechtigkeit” (46, 3). 
Bemerkenswert ift noch, daß der Menfchenfohn bis zum Gericht 
verborgen war, daß er erft „zu jener Stunde vor den Betagten 
gerufen wird“ (48,2; 62,7); dazu vgl. Dan. 7,13 das nicht 
näher beftimmte a7 nz. 

Zu beachten ift, daß nur die wenigen genannten Stüde 
innerhalb der Bilderreden diefe Übereinftimmung 
mit Dan.7 zeigen, daß dagegen in der Hauptmafje der Bilder- 
reden nichts dergleichen zu finden ift, fodann daß anderſeits die 
Übereinftimmung fich lediglich auf Dan. 7, 9. 10.13, 
aber nicht auf die ganze Bifion, auch nicht auf V. 14 
erſtreckt. 

Wie iſt nun das literariſche Verhältnis zu beſtimmen? Daß 
Dan. 7, 9. 10. 13 nicht von den Bilderreden des Henochbuches 
abhängig ift, ift ohne weiteres einzufehen. Bei Daniel fteht alles 
einfah, Har und im Zufammenhang da, was fich bei Henoch 
unter anderen, mit Daniel in feinem literariſchen Zuſammenhang 
ftehenden Beitandteilen weithin verftreut und oft wiederholt findet. 
Aber anderfeit8 können auch die in Frage ftehenden Henochftellen 
nicht von Dan. 7 abhängig fein, ſchon weil fich das Literarifche 
Berwandtfchaftsverhältnis nur auf die drei Verfe Dan. 7, 9.10.13 
erftredt. Dazu kommt nun aber vor allem noch eine inhaltliche 
Beobadhtung. In dem jegigen Danielterte ift der Menſchenſohn 
Symbol für dag Gottesreich (vgl. Dan. 7,14 mit 22), bei Henoch 
dagegen die reale Geftalt des weltrichtenden Meſſias; und 
zwar hat hierbei Henoch das Urfprüngliche bewahrt. Denn wenn 
man einmal Dan. 7, 9.10.13 allein für fich betrachtet, fo ergibt 
fi, daß dieſe Verſe im jebigen Zufammenhang von Dan. 7 einen 
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ihnen urſprünglich fremden Sinn bekommen haben. Auch hier 
muß urſprünglich der weltrichtende Meſſias gemeint geweſen ſein. 
Denn V. 9. 10 iſt gar nicht bildlich gemeint wie die vorangehenden 
vier Tiervifionen, fondern bier wird ein in Zukunft fich voll- 
ziehendes Ereignis gejchildert, fo wie es gejchehen wird. Der 
ar par ift fein Symbol für Gott, wie die vier Tiere Symbole 
find, fondern eine Bezeichnung, ein Name Gottes, wie fie in 
der jüdischen Apofalyptit häufig find!) Dann ift in V. 13 aber 
auch nicht urjprünglich von einem Symbol für das Gottesvolf 
die Nede, fondern unter einem apofalyptifchen Namen von der 
realen Geftalt des Meflias, der fommt, um das Endgericht 
zu halten. — Daraus ergibt fi), daß das literarifche Verhältnis 
zwijchen den Menfchenfohnftücen bei Henoch und Dan. 7, 9.10. 13 
nur jo zu erklären ift, daß beide auf eine gleiche Quelle zurüd- 
gehen, von der Henoch neben der apofalyptifchen Terminologie 
und einer Reihe von Einzelmendungen die urfprüngliche Bedeutung 
bewahrt hat, während Daniel den urjprünglichen Sinn umdeutet, 
aber, wie es fcheint, den zufammenhängenden Wortlaut gut be- 
wahrt hat, da Dan. 7, 9. 10. 13 ſchon wegen feiner metrifchen Form 
gegenüber Henoch den Eindrud des Urfprünglichen macht 2). 


1) Vgl. 3. B. „Here der Geifter“ in den Bilderreben des Henochbuches. 

2) Nun ift allerdings Nils Meffel, Der Menfchenfohn in den Bilder— 
reden bes Henoch (Beih. 3. Z. A. W. 35) zur Ergebnifjen gelangt, die das oben 
Gefagte hinfällig zu machen geeignet find. Zunächſt fucht er zu erweiſen, daß 
der Terminus Menfchenfohn von Kap. 62 an ſekundär ift, da der äthiopiſche 
Henochtert ihn bier anders (nämlich ebenfo wie in der äthiopifchen Überfegung 
der Evangelien) wiedergibt als in Kap. 46 und 48. Das mag zutreffen. 
Kap. 70. 71 find ja ohnehin als Anhang zu den Bilderreden deutlich ertenn- 
bar. Aus welcher Zeit diefe ſekundären Stitde ftammen, ob fie wirklich unter 
chriſtlichem Einfluß entftanden find, fteßt dahin. An ſich fteht dieſe Feſtſtellung 
ihrer Berwenbung im obigen Sinne nicht im Wege. — Meſſel beftreitet nun 
aber überhaupt, daß in ben Bilderreden verichiebene Quellen vorliegen. Zu 
biefem Zwecke befeitigt er mit textkritiſchen und eregetifhen Gründen alle Stellen, 
in benen ber „Auserwählte“ vorfommt vor Kap. 46, wo ber Menſchenſohn 
zum erſten Male genannt wird. Da es nun Kap. 46, 3 heißt, der Herr ber 
Geifter babe den Menfchenfohn auserwählt, fo findet eg Mefjel ganz natür- 
lich, daß fortan ftatt Menfcheniohn gefagt wird „ver Ausermwählte“, daß 
alfo das Vorkommen bdiefer beiden Termini durchaus fein Necht gebe, vers 
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Da man in Dan. 7, 11b mit der Vernichtung des lebten Tieres, 
mit der die Bifion fchließt, implicite die große Endfataftrophe 


fiedene Quellen anzunehmen. Aber dann follte man doch erwarten, baf von 
Kap. 46, 3 ab konfequent nur noch von dem „Auserwählten“ die Rebe wäre; 
jebod in Kap. 48 tritt der Menfchenfohn wieder auf, um dann abermals 
buch ben Auserwählten abgelöft zu werben. Gobann gelingt die Befeitigung 
be8 Auserwählten vor Kap. 46 nur mit Gewaltfamteiten (Mefiel will meift 
ben Plural dafür Iefen). Kap. 39, 6; 45, 3 wirb der Singular „ber Aus= 
erwählte” im Sinne von Meſſias eregetiih unbedingt geforbert, meines Er- 
achtens auch Kap. 40, 5. Bor allem aber bat Meifel ganz überfehen, daß 
genau parallel zu dem Wechfel ber Ausprüde „Auserwählter” und „Dienichen- 
fohn“ der Wechſel in den Gottesbezeihnungen „ber Herr ber Geifter“ und 
„ber Betagte“ läuft und daß bie Stüde, in benen ber Betagte und ber Men- 
ſchenſohn gemeinfam auftreten, und nur fie, ganz merfwürbig mit Dan. 7 
übereinftimmen. Es bleibt fomit dabei, daß im ben Bilderreden mehrere lite- 
rarifhe Quellen zufammengefloffen find. — Sodann verfiht Meſſel für den 
Menihenfohn und Auserwählten die kollektive Deutung auf das jüdiſche Volt. 
Dafür führt er zunächſt die Gleichheit der Bezeihnung „der Auserwählte“ 
und „bie Auserwählten“ an, ſodann bie Tatfache, daß gewiſſe Ausfagen fo- 
wohl von bem Auserwäßlten wie von ben Auserwählten gemacht werben, 
nämlich daß Gott fie bewahrt, daß fie beim Eintritt der Heilszeit „ericheinen“, 
daß fie fich vor dem Herrn der Geifter erheben werben, baß fie die Könige 
und Mächtigen auf Erben in Schreden fegen und ftürzen werben, e8 werben 
ihnen die Präbifate ber Weisheit, Gerechtigkeit, Herrlichkeit zugefchrieben. 
Nun iſt bezeichnend, daß Mefjel für ben anfcheinend ganz unbegründeten 
Wechſel von Singular und Plural zur Bezeichnung der gleihen Sade, ber 
doch bei feiner Auffafjungsweife erklärt werben müßte, nicht das minbefte 
anzuführen weiß. Gegen feine Auffafjung ſpricht erſtens, daß fih an 
einzelnen Stellen der Auserwählte und bie Auserwählten beutlich gegen- 
überfteben; 3. 8. gleih an ber erften Stelle, wo ber Auserwählte vorkommt 
(39, 6): „An jenem Orte fhauten meine Augen den Auserwählten ber Ges 
rechtigfeit und Treue; Geredtigteit wirb in feinen Tagen walten, und un⸗ 
zãhlige auserwählte Gerechte werben für immer vor ihm fein.” Meſſel muß 
das „vor ihm“ auf ben Herrn ber Geifter beziehen; ber ift aber in biefer 
Viſion überhaupt noch nicht erwähnt worden; vgl. ferner Kap. 45, 3; 48, 7; 
62,7. Zweitens werben von dem Nuserwählten Nusfagen gemacht, bie nur 
auf einen perfünlichen Meſſias, aber nicht auf das jübifche Volk paffen: „Die 
Weisheit des Herrn ber Geifter hat ihm den Heiligen und Gerechten offenbart“ 
(48, 7); „Der Herr der Geifter jeßte den Auserwählten auf ben Thron feiner 
Herrlichkeit, und er wird alle Werte der Heiligen oben in den Himmeln richten 
und mit ber Wage ihre Taten wägen“ (61, 8; Mefjel bringt es fertig, unter 
den „Heiligen“ bie „Heidengötter, die ebenfalls Engel find“ zu verftehen), „Er 
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des Weltgerichts angedeutet fand, ſetzte man, zunächſt wohl zur 
Illuſtration, aus einer vorhandenen Apokalypſe die auf das End⸗ 
gericht ſich beziehenden Verſe 9. 10. 13 an den Rand. Ein Späterer 
ftellte dann zwifchen Bifion und Randgloſſe eine inhaltliche Ber- 
bindung ber, indem er in dem Menfchenfohn ftatt des Richters 
ein Symbol des Gottesreiches jah, das auf die vier durch die 
Tiere fumbolyfierten Weltreiche folgen follte; fo zog er diefe Berfe 
mit in den Text hinein und verknüpfte fie durch V. 11a und 
2.14 mit dem Ganzen von Dan. 7. Denn ®. 14 ſetzt zwar V. 13 
voraus, gehört aber nicht urfprünglich dazu, wie das Metrum 
zeigt und der Umftand beftätigt, daß ſich zu ihm feine Barallelen 
bei Henoch finden. Scheinbar paßten ja 3.9. 10. 13 recht gut 
an diefe Stelle, da der Menfchenfohn als Gegenfab zu den 


wird auf feinem herrlichen Thron ſitzen umb den Afafel ... richten“ (55, 4); 
„Cr offenbart alle Schäße deſſen, was verborgen ift“ (46, 3; Meſſel muß 
bier ganz ohne Grund einen Tertfehler vermuten). Auch das Nichten ber 
Könige und Mächtigen (46, 4; 52, 6. 9) ift nad ber jüdiſchen Eschatologie 
nicht Aufgabe ber frommen Gemeinde, fondern Gottes und feines Meffias. 
Falſch ift auch Meſſels Interpretation von 48, 2: Der Menſchenſohn (d. h. bie 
jüdifche Gemeinde) wird vor dem Herrn der Geifter in Erinnerung gebradit. 
Denn "on zw up, das hebräiſche Äquivalent bes äthiopifhen Tertes heißt 
im Alten Zeftament nie in Erinnerung bringen, fondern entweder jemandem 
einen Namen geben oder, auf Gott bezogen, rufen, anrufen (3. B. Deut. 32,3; 
Bi. 99, 6; Thren. 3, 55). Da es im erfteren Sinne hier nicht gemeint fein 
kann, heißt e8 alfo nichts weiter al8 rufen, und bie Stelle ift dann zu über⸗ 
fetsen: Der Menfchenfohn (der Bis daher verborgen war; vgl. 48, 6) mwurbe 
vor ben Herrn ber Geifter gerufen. Aug diefe Ausfage konnte nur von einem 
perſönlichen, individuellen Meffias gemacht werben. Was fchließli den all- 
gemeinen Einwand Mefjels betrifft, dat dem Menſchenſohn und Ausermählten 
in den Bilderreben die eigentlich meffianifchen Züge fehlen, fo ift zur bemerfen, 
daß bie jübifche Meffiasworftellung nicht, wie e8 bei Mefiel geichieht, lediglich 
an dem Meifiasbilbe bes 17. Salomopialmes gemefjen werben darf, ber ben 
Meifins als den irbifhen Davidsiohn, den fiegreihen und gerechten König 
Israels zeigt, fondern daß bie Iuden eben auch die Vorftellung eines himm⸗ 
liſchen Meſſias kannten, dejjen Hauptaufgabe e8 war, über Fromme und Gott 
loſe ein gerechtes Gericht zu halten: als folder tritt der Menfchenfohn und 
Auserwählte in den Vilberreben bes Henochbuches auf (49, 4; 55, 4; 61, 8; 
62, 3). Das Riten im Endgericht ift aber nicht Sache ber Gemeinbe, ſondern 
Gottes bzw. des Meſſias. Nach all dem darf es wohl bei ber oben feft- 
gehaltenen Interpretation der Bilderreden fein Bewenden haben. 
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Tieren, die Wolfen des Himmels als Gegenfab zu dem 
Meere von B.2 aufgefaßt werden Tonnten. 


2. Die Deutung der Bifion von Dan. 7. 

Bon der Deutung, die die Vifion von Dan. 7 in ihrer ur- 
fprünglichen Geftalt einmal gehabt Haben muß, ift im jegigen 
Beitande des Kapiteld nur noch ein geringer Net oder vielleicht 
überhaupt nicht? mehr erhalten. Denn die Verſe 20. 21. 24. 25 
fegen ®. 7b2. 8°) voraus, V. 18. 22. 268. 27 find von ©. 9. 
10.13. 14 abhängig, und V. 16 mit dem Determinierten xnxp 
nimmt Bezug.auf das mp in V. 10, die Deutung muß aljo 
urfprünglich auch anders eingeleitet gewefen fein. Aber auch die 
Verſe 19. 23 mit der neuen Einleitungsformel in V. 19 werben 
doch erft dadurch veranlagt worden fein, daß die genaue, ins 
einzelne gehende Bejchreibung des vierten Tieres in ®. 7b2. 8, das 
auf fih nun das Intereſſe ganz ausfchließlich konzentrierte, eine 
jelbftändige, in fich abgefchloffene Deutung nötig machte. Das 
zeigt fich fchon darin, dag in V. 19 noch einmal vom vierten Tiere 
fpeziell gefprochen wird, nachdem ſchon in V. 17 von allen vier 
Tieren zufammen die Rede geweſen ift; das weilt darauf Hin, 
daß auch B. 19 und 23 nicht urjprünglich find. V. 17 aber, der 
nun allein noch übrig bliebe, für fich allein als die urfprüng- 
liche Deutung anzufehen, geht ſchwerlich an, da er zu kurz ift und 
eine zu fummarifche Deutung gibt. Man wird daher anzunehmen 
haben, daß damals, al3 V. 7b?. 8 an die Viſion angefügt wurden 
und ein näheres Eingehen auf das vierte Tier in der Deutung er- 
forderten, die urfprüngliche, allen vier Tieren geltende Deutung 
zu V. 17 verkürzt und dafür in V. 19ff. eine ſpezielle Deutung 

des vierten Tieres für fich gegeben wurde. Dafür daß V. 17. 23. 24 
von derjelben Hand ftammen, daß aljo einerſeits V. 17 feine 
jeige Geftalt erft aus Anlaß der Einfchiebung von V. 7684. 8 
(vgl. B. 24) erhalten hat, anderjeit3 V. 23 (alfo auch V. 19) erft 
im Zufammenhang mit V. 24, d. h. aber ebenfalls erſt bei der 
Einfchiebung von V. 762. 8 entſtanden ift, fpricht die allen ge» 


1) Dazu vgl. Hölſcher a. a. DO. ©. 120f. 
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meinſame ſtiliſtiſche Eigentümlichkeit, daß ſie ſtichwortartig, ohne 
ſyntaktiſchen Zuſammenhang, den zu deutenden Gegenſtand als 
Thema an den Anfang ſtellen. 

Bon der Deutung aus läßt ſich auch das chronologiſche Ver— 
hältnis der beiden Erweiterungen der Viſion) beſtimmen. Da 
diejenigen Stüde der Deutung, die auf die Menfchenfohnvifion 
Bezug nehmen, immer den Zufammenhang der Deutung der (durch 
V. 7b2. 8 bereit erweiterten) Biertiervifion Höchft ftörend unter- 
brechen, fo ift die Menjchenfohnvifion erſt Hinzugefügt worden, 
als V. 764. 8 bereit3 mit der Viſion verbunden war. V. 17. 19. 
20. 23ff. ergeben einen glatten Zufammenhang. V. 18 dagegen 
ſchließt ſich nicht an V. 17 an; denn vor B. 18 müßte erft von 
der Vernichtung der vier Reiche die Rede fein (vgl. LXX und 
Theod., die diefen Anftoß empfinden und zu beheben verfuchen), 
anderjeit3 wieder fommt V. 18 vor V. 19 zu früh. V. 21. 22 
fprengen den Zufammenhang zwifchen V. 19. 20 und 23ff. Diefe 
Verſe vermifchen außerdem Bifion (vgl. V. 21 das hier gar nicht 
pafjende a m) und Deutung (die Pop) und zeigen dadurch), 
daß fie zu der Viſion über V. 8 noch hinausgehende Züge Hin- 
zubringen, daß fie das Vorhandenfein von V. 8 bereit3 voraus- 
fegen; und da V. 26 mit xoro-7> einen guten Abjchluß bildet, 
fo läßt fi) V. 27 leicht als ſpäter angefügt anfehen. Da die 
zulegt bejprochenen Verſe unter fi) außerdem gar feinen Zu- 
fammenhang haben, fo leuchtet es ein, daß diefe Verfe erſt nach- 
träglich in einen bereits vorhandenen Zufammenhang eingearbeitet 
worden find, um an Stellen, die dafür geeignet fchienen, eine 
Bezugnahme aud) auf die Menjchenjohnvifion innerhalb der Deutung 
unterzubringen, daß die Einfügung der Menjchenfohnvifion alſo 
jünger ift al8 die Entftehung von V. 7b. 8. Dasfelbe zeigt 
DB. 113, der V. 9. 10 in den Zufammenhang einfügen foll und 
V. 8 ſchon als vorhanden vorausjekt. 


3. Das Verhältnis der Viſion von Dan.7 zu dervon Dan. 2. 
Vergleicht man nun die Bifion in Kap. 7 mit der in Kap. 2, 
fo fält zunächft die genaue formale Übereinftimmung ins Auge, 


1) Einerfeit8 V. 7bB. 8, anderfeits V. 9. 10. 13. 14. 
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2,31 wird mit bay ma Im begonnen; darauf folgt eine Be— 
fhreibung des geſchauten Bildes. V. 34 wird mit 7 mm mm 
der Übergang hergeftellt zum zweiten Teile der Vifion, der aud) 
bier, ohne irgendeinen Urheber anzugeben (nn, ra a5=T 
V. 34), von der mit dem Bilde vorgehenden Veränderung berichtet. 
Weiter ift zu bemerfen, daß in beiden Vifionen das Charafterifti- 
fum des dritten Tiere bzw. Reiches das Herrchen (obw) ift (2,39; 
7, 6). Auch fommt das Wort Anra nur Dan. 2, 39 und 7,6. 7 
im Bibliſch-Aramäiſchen vor. — Nun läßt fic) zeigen, daß der 
Legendenfammler, der Dan. 1—6 zufammenftellte, für die Bifion 
in Kap. 2 eine literarifche Quelle benußt hat, die er für 
feine Zwecke umgearbeitet hat. In welcher Geftalt die Viſion aus 
den Händen des Legendenfammlerd hervorgegangen ift, hat Höl- 
[her a. a. O., ©. 122. gezeigt (die „Zehen“ in ®. 41a umd 
V. 41b. 42. 43 find fpäterer Nachtrag). Nun kann aber V. 35, 
der vorausgejegt wird von V. 44, der feinerfeit3 wieder wegen 
des aan nensa in V. 28 von Anfang an in Dan. 2, wie es 
vom Legendenjammler gejtaltet wurde, geftanden haben muß, ur- 
ſprünglich nicht V. 34 fortgefegt haben. Denn erſtens kann nad) 
dem 7 9 nm sr (V. 34) die Viſion nicht noch durch ein pades 
fortgefegt werden (ſ. o. ©.144, 146), fodann fann, nachdem von der 
Bertrümmerung der eifernen und tönernen Füße fchon geredet 
worden ift, nicht fortgefahren werden: Darauf wurden zugleich) 
zertrümmert Eifen, Ton, Erz, Silber, Gold. Bei der Deutung 
der Bifion in V. 45, der von der Hand des Legendenfammlerz, 
der hier nicht an eine Vorlage gebunden war, ftammt, ift dieje 
Inkongruenz befeitigt. Sodann hat die Vifion in ihrer urfprüng- 
lichen Geftalt von vier ungeteilten Weltreichen gejprochen; das 
zeigt fi) an der Inkongruenz zwifchen Vifionsbild und Deutung 
im jegigen Terte. Denn nad) der Deutung kennt der Legenden- 
fammler auch feinerfeit3 nur vier Reiche, von denen das letzte 
geteilt ift (B. 40a. A1a), während er das im BVifionsbilde nur 
dadurch auszudrüden gewußt hat, daß er zu den vier einheitlichen 
Teilen der Statue, die ihm vorlagen, nod einen fünften, geteilten, 
hinzufügte, der fonfequent auf ein einem vierten, ungeteilten, 
folgendes fünftes, geteiltes, Weltreich hätte führen müfjen, der aber 
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auch an und für ſich ſchon zu dem vierten in einem unklaren Ber- 
hältnifje fteht, da dag Eifen in ihm noch einmal vorfommt. In 
der jeigen Geftalt der Deutung wird das vierte Reich zuerft auf 
das 4., ungeteilte Stüd der Statue bezogen ( V. 402, wo nur 
vom Eifen die Rede ift und daher dieſes vierte Reich zunächit als 
einheitlich betrachtet wird), dann dasfelbe Reich noch einmal auf 
das fünfte, geteilte Stüd. Auch die fpezielle Bezugnahme auf Ne- 
bufadnezar (V. 37. 38), die der Situation von Dan. 2 entjpricht, 
ift fefundär, da urfprünglicd nicht von Königen, fondern nur 
von Königreichen die Rede war (B. 39, bef. rm 1obn, das ein 
erſtes Reich vorausfegt). Daß hier eine literarifche Vorlage in 
den Zuſammenhang eingearbeitet worden ift, zeigt auch V. 28b. 29. 
Denn 3. 29 ohne weiteres zu ftreichen, geht nicht an, da hier 
im Gegenſatz zu dem vom Legendenjammler ftammenden mınxa 
van (B. 28), das den Inhalt der Bifion als eschatologiſch 
bezeichnet, als Zwed der Bifion eine Aufklärung über Dinge 
erfcheint, die 57 rır gejchehen werden, genau fo wie B. 45 am 
Ende der Deutung. Daher wird auch V. 28b nicht erft eine 
fpätere Eintragung auf Grund von 7, 1 fein — das wäre ſchon 
an und für fich Hier mitten in der Erzählung fehr unwahrfchein- 
ih —, fondern diefe Worte zeigen nur, daß das folgende Stüd 
urſprünglich felbftändig war. Zu beachten ift aud) die Verfchieden- 
heit der Einleitung der Bifion in 2, 29 und 2, 1: dort wird ein 
Nachſinnen über die Zukunft als Urfacze genannt, bier dagegen ift 
davon nicht die Rede. Hätte der Legendenfammler, der font Wieder- 
holungen nicht fcheut, fondern im Gegenteil fie Itebt, für die Viſion 
ſich nicht an eine Literarische Vorlage gebunden, fo hätte er ficher- 
li) die Bifion zweimal mit denfelben Worten eingeleitet. Auch 
die Geſchichtsauffaſſung des Legendenfammlerd paßt nicht recht 
zu der Theorie von den vier Weltreichen in der Viſion. Schon 
in 6,1.29 faßt er den Gejchichtsverlauf jo auf, daß in der 
Regierung (1550, hier im abftraften Sinn!) eines und des— 
felben Reiches Männer verfchiedener Nationalität aufeinander 
folgen. Jedenfalls aber fennt er feinen Gegenſatz zwifchen dem 
medifchen und perfifchen Reich, vor allem fein zeitliches Aufein- 
anderfolgen im Sinne der Bilion, da er von oHe1 "mn redet 
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(6, 9. 13. 16). — Wie eine Bifion ausfieht, die vom Legenden- 
fammler felbft ftammt, zeigt Rap. 4, das zu demjenigen Stüden 
in Kap. 2, die innerhalb der Bifion auf Rechnung des Legenden- 
ſammlers zu jegen find, bemerkenswerte Parallelen aufweift. Auch 
in Rap. 4 ift allerdings die Einleitungsformel diefelbe wie in 
Kap. 2 und 7, es fehlt aber die charakteriftifche Überleitung zum 
zweiten Teile der Bifion (TR ni nm). Im zweiten Teil wird 
nicht eine geheimnisvolle Veränderung an dem Viſionsbilde be- 
richtet; es gefchieht überhaupt nichts, fondern e8 wird nur gefprochen, 
und zwar von einer zu dem Bilde neu hinzukommenden Berfon, ganz 
gegen die für den Aufbau der Vifionen von Kap. 2 und 7 geltende 
Regel. In der Deutung wird der ganze Wortlaut der Viſion 
noch einmal wiederholt (B. 17. 18. 20); dazu vgl. 2, 41ae. 45 
(vom Legendenſammler), dagegen 2,39 (!). 2,37 f. (vom Legenden- 
ſammler) gleichen in der Konftruftion genau 4, 17—19. Die 
vom Legendenfammler herrührende Viſion von Kap. 4 entfpricht 
überhaupt viel befjer deſſen Zweden, die überlegene Macht und 
Weisheit des Gottes Daniels zur Anfchauung zu bringen, ſchon 
dadurch, daß in Kap. 4 gleich der Bericht über die Erfüllung der 
Weisfagung Daniels folgen und fo diefe als richtig erweifen 
kann (vgl. V. 14b), während Kap. 2, das zunächſt ebenfalld nur 
Daniels Weisfagungsgabe darftellen fol, dadurch daß die Viſion 
zugleich den eschatologifchen Wiſſensdrang befriedigen will, merf- 
würdig doppeljeitig wird. — Nach dem Gefagten kann als ur- 
fprüngliche, dem jetzigen Texte zugrunde liegende Geftalt der Viſion 
von Kap. 2 in ihrem jelbftändigen Beſtand folgende gelten: 

285 Mein!) Traum und die Gefichte meines Hauptes auf meinem 
Lager waren folgende. 29 Mir ftiegen Gedanken auf meinem Lager 
auf darüber, was in Zukunft gefchehen werde 2). 

81 Ich fchaute, da war ein Bild <>; diefes Bild war <fehr> 
groß, und fein Glanz war außerordentlich; das ftand vor mir, 
und fein Ausfehen war fchrediich. 82 Das Haupt dieſes Bildes 
war von edlem Golde, feine Bruft und feine Arme von Silber, 


1) Die 2. pers. ift natürlich erſt durch bie Verbindung mit Dan. 2 ver- 
anlaßt. 
2) 3. 295 dürfte vom Legendenſammler ſtammen; vgl. V. 288. 
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fein Leib und feine Lenden von Erz, 3° <> feine Beine von 

Eifen <> — 34 Ich ſchaute folange, bis daß ein Stein fich (vom 

Felſen) losriß ohne Hilfe von Menfchenhänden und das Bild an 

feinen Beinen <> traf und fie zertrümmerte. 

Das erſte Stüd der Deutung ift jeßt duch V. 37f. erfebt; 
fonft ift die urfprüngliche Deutung noch erhalten in V. 39 (wohl 
ohne wor 7) und V. 408 (ohne aıın). Der B. 34 entjpredjende 
Schluß der Deutung in ihrer urfprünglichen Form ift nicht mehr 
vorhanden. 

Da diefe Viſion nun fowohl formal wie inhaltlich überrafchend 
genau mit der urfprünglichen Viſion von Kap. 7 übereinftimmt, 
fo wird der Schluß berechtigt fein, daß beide von derjelben Hand 
ftammen !). Damit beftätigt fich, daß Dan. 7, 1—7abe älter ift 
als die Legendenfammlung Dan. 1—6 (vgl. Haller a. a. D.). Die 
beiden Bifionen dürften aus der Zeit Aleranders ftammen, da 
das legte Weltreich noch als einheitlich vorausgeſetzt wird (vgl. 
Haller). Man beachte, wie fehr die beiden Bifionen inhaltlich 
mit Hab. 2, 4 ff. übereinftimmen. Ebenfowenig wie die Prophetie 
des Habakuk find fie urfprünglich eschatologijch gemeint (vgl. das 
7 varır Dan. 2,29. 45 im Gegenfaß zu dem aan muna 2, 28), 
fie fagen nur das gewaltfame Ende des Reiches Alexander vor- 
aus, das Jahwe, der in allen Weltereignifjen geheimnisvoll wirkt 
(pra 35-7 Dan. 2, 34), herbeiführen wird. Erſt der Legenden- 
fammler, der wohl in rubigeren Zeiten lebte, den darum der 
urjprünglihe Sinn der Viſionen nicht mehr fo jehr intereffierte, 
der aber die Bifion von der vierfach zufammengefeßten Statue 
aus irgendeinem Grunde, vielleicht nur, weil fie ihm beſonders 
gefiel, innerhalb feiner Legenden mit unterbringen wollte, hat 
durch) Zuſätze (V. 35. 44) die Beziehung auf die Eschatologie hinein- 
gebracht und außerdem durch die Einführung der halb eifernen, 
halb tünernen Füße die Vifion der gefchichtlichen Situation feiner 


1) Daß für das 8 von Kap. 7 hier wie in Kap. 4 TON gebraucht wird, 
erlärt ſich einfach daraus, daß die letztere Form dem Legendenſammler ge= 
läufiger war und darum für die andere eingefettt wurde, während MN in 
Kap. 7, das nit durch die Hände des Legendenſammlers gegangen ift, er- 
alten blieb. 
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Beit, d. h. wahrfcheinlich des 3. Jahrhunderts angepaßt. Daraus, 
daß die Biertiervifion von Kap. 7 abgefehen von dem am Schluffe 
angefügten, ausdrücklich auf Antiochus IV. ich beziehenden Stück 
2.758. 8 im Gegenfab zu Dan. 2, 31ff. keinerlei Veränderung 
ihres urfprünglichen Beftandes erfahren hat, ergibt fich, daß fie 
überhaupt erſt in Verbindung mit V. 7b. 81) und der darauf 
ſich beziehenden Deutung V. 17. 19. 20. 23ff., alfo erft unter 
Antiochus IV. den Daniellegenden angefügt worden iſt, da fie 
vorher feit dem Tode Alexanders der gejchichtlichen Situation 
nicht mehr entſprach. Ihre Verbindung mit den Daniellegenden 
geſchah mit der Abficht, dem Danielbuche, das ja, weil es von 
dem rechten Verhalten frommer Juden gegenüber heidnifchen Mäch⸗ 
ten erzählte, in einer Zeit der religiöfen Unterdrüdung eine be- 
fondere Bedeutung erhielt, aud) eine ausdrückliche Beziehung auf 
Antiohus IV. zu geben, während die Viſion von Kap. 2, wenn 
fie auch den politifchen Verhältnifjen der Zeit Antiochus IV. nicht 
widerfprach, doch nicht fpeziell auf diefe hinwies. Vielleicht hat 
bei der Anfügung von Kap. 7 der Umftand mitgewirkt, daß man 
den urfprünglichen Zufammenhang beider Bifionen nod) kannte. 


4. Die Kompofition des Ganzen 

Die älteften Stüde des Danielbuches find die aus der Zeit 
Aleranders ftammenden PVifionen von Kap. 2 und 7. Im Laufe 
des 3. Jahrhunderts wurden die Daniellegenden (Kap. 1—6) zu⸗ 
fammengeftellt, innerhalb deren die Viſion von der vierfach geteilten 
Statue in überarbeiteter Form und mit eschatologifcher Erweite- 
rung Aufnahme fand. Unter Antiochus IV. wurde die durch) 
V. 768.8 ergänzte und mit der entfprechenden Deutung ver- 
fehene Biertiervifion al3 Anhang dem Danielbuche beigegeben. 
Dan. 7, 762. 8 datieren diefe Viſion von der Zeit Alexander 
auf die Zeit Antiochius’IV. voraus. Wie einft das Ende Aleranders 
fo wird jetzt das Ende des Antiochus gemeisfagt, zunächſt ohne 
eschatologifche Beziehung. Nun ift zu beachten, daß von dem 


1) Aber zunächſt noch ohne V. 9. 10. 18. 14; ſ. o. 
Theol. Stud. Jahrg. 1926. 11 
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11. Horn (= Antiochus) in ®. 8 nur geſagt wird, daß es „große 
Worte redete“; da nun für das Bild vom Horm eine Aus— 
fage über Kampf und Gemwalttat viel näher gelegen hätte, fo 
wird man daraus um fo eher fchließen dürfen, daß diefer Vers 
zu einer Zeit gefchrieben ift, als Antiochus noch nicht mit Waffen 
in Paläftina eingegriffen hatte, aljo jedenfalls vor 168. Dann 
muß freilich V. 2824b erft fpäter binzugelommen fein. Diejes 
Stüd der Deutung bat ja auch in der Vifion gar feinen Anhalt, 
während V. 24. 25a« ganz genau ®. 7b. 8 entiprechen (weiteres 
dazu f. u.). Der einige Zeit vor 168 zu Dan. 1—6 gemachte 
Anhang dürfte alfo 7, 1—8. 11b. 15. (16.) 17. 19. 20. 23. 24. 
25a«, 26b umfaßt haben. 

Nach der Entweihung des Tempels von Jerufalem wurden dann 
zunächft die hebräifchen Kap. 8 und 9 angefügt (vgl. 8, 11. 12; 
9, 27). Das Hebräifche galt wohl damals in den Kreifen der 
am Alten hängenden Gefeßestreuen als die für folche Dinge an- 
gemefjenere Sprache; vgl. die wahrfcheinlich aus derfelben Zeit 
ftammende Schrift von der „Gemeinde des neuen Bundes im 
Lande Damaskus" (Ed. Meyer, Abb. d. Berl. Af. 1919, phil.- 
Hift. RL. 9), während bei Kap. 7, wenn es auch erft kurz vorher 
in das Danielbuch gefommen ift, ſchon die Benugung der älteren 
aramätjchen Bifion die Anwendung des Aramätfchen nahelegte. 
In Kap. 8, das, wenn es aud) zweifellos mit überlieferten Stoffen 
arbeitet, im übrigen literariſch einheitlich zu fein fcheint, find die 
Berfe 13. 14. 26, die die Zeit der Entweihung des Qempels 
auf 1150 Tage berechnen, offenfichtlich fefundär. Denn abgefehen 
davon, daß 3. 13. 14 nur ganz lofe an die Viſion angehängt 
find, beweift da3 nana in V. 15, daß nur eine Viſion, nicht 
eine Audition vorausgegangen ift. Dasjelbe zeigt die Deutung, 
wo V. 25b3 bereit3 von dem Ereignis berichtet, das nach Ver- 
lauf der 1150 Tage gefchehen foll; es müßte alfo vorher auf 
die Beitbeftimmung von V. 13. 14 Bezug genommen fein, während 
das in Wirklichkeit exit in V. 26 gefchieht, der ganz ohne Zu- 
ſammenhang nachhinkt. Dagegen jcheint Kap. 9 (ohne dag ſekundäre 
Stüd 9, 4—20) untrennbar mit Kap. 8 zufammenzugehören. Das 
zeigt außer der ausdrüdlichen Bezugnahme von 9, 21 auf Kap. 8 
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und anderen Übereinftimmungen im einzelnen (da8 Auftreten 
Gabriel3 8, 16; 9, 21; vwo 8,12; 9, 24; un 8, 23; 9, 24) 
folgender Umftand: 8, 17. 19 wird mit Nachdrud betont, daß 
die Vifion von Kap. 8 die Endzeit bzw. ihren Beginn zum 
Gegenftande habe. Davon ift aber in Kap. 8 weder in der Viſion 
noch auch in der Deutung die Rede — 8, 25b2 deutet nur die 
negative Borausfegung des Eintritts der Endzeit furz an —, ſondern 
erſt 9, 24 (bejonder8 ombr px). 8, 15 fucht Daniel 12 über 
die Bifion zu erlangen, aber das Ende ift, daß er 8, 27 in bezug 
auf die Vifion (Rn), die ihm nicht aus dem Sinne fommt, 
immer noch Yan ps ift. Da fcheint das betonte nr, mit dem 
Gabriel 9, 22 feine Rede an Daniel beginnt, fagen zu wollen, 
daß Gabriel ihm nun im Gegenfag zu feinem erjten Auftreten, 
wirklich 32 bringen will. Das wird durch den ftarfen Ausdrud 
ma bsom, volle Einficht geben, gegenüber dem bloßen 7a in 
8,17 deutlich zum Ausdrud gebracht. Schließlich kann aud) das 
ma am Ende von 9, 23 doch nur auf Kap. 8 gehen. — Zwiſchen 
168 und 165 ift aljo zum Danielbuche der formal zwar in zwei 
Stüde geteilte, inhaltlich aber eine Einheit bildende Nachtrag 
Kap. 8 (außer V. 13. 14. 26) und 9 (außer B. 4—20) gemacht 
worden, der abgejehen davon, daß er die Entweihung des Tempels 
ſchon als gefchichtliche Tatfache Tennt, dag Neue Hinzubringt, 
daß er auf Grund von Weisfagungen Jeremias (9, 2) den Zeit- 
punkt der Vernichtung des Antiochus berechnet und mit diefem 
Beitpunkte außerdem den Eintritt der endlichen Heils- 
zeit (9, 24) identifiziert. Auf Grund dieſes Nachtrags ift dann 
wohl nicht lange nachher in Kap. 7 B.25a#b eingefchoben worden. 
Dieſes Stück febt die gleiche Situation wie Kap. 8. 9 voraus, 
nämlich den Vollzug der Entweihung des Tempels in Jerufalem 
duch Antiohus. Daß 7,252 #b von Kap. 8. 9 abhängig ift, zeigt 
die Zahl der 34 Jahre, die gewiß nicht vaticinium ex eventu 
ft (vgl. Hölfcher, ©. 132), ſchon aus dem einfachen Grunde, 
weil fie der gefchichtlichen Wirklichkeit nicht entfpricht. Sie ftammt 
vielmehr offenfichtli aus 9, 27; denn in Kap. 9 wird fie aus- 
führlich begründet, und es ift weder an ein zufälliges Überein- 
ftimmen beider Zahlen zu denken noch daran, daß Kap. 9 auf 7,25 
11* 
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Rückſicht nimmt, da ſich die Zahl dort auf Grund der gemachten 
Vorausſetzungen ganz natürlich ergibt. Wohl bei derſelben Ge- 
legenheit ift auch die Viſion von Kap. 7 dem Weitergange des 
Geſchichtsverlaufs angepaßt worden, allerdings nicht an der richtigen 
Stelle, fondern innerhalb der Deutung, nämlich durch V. 21. 22b, 
mit eigentümlicher Mifhung von Bild und Wirklichkeit (ſ. o.). 
V. 22b wendet aud) Kap. 7 entiprechend Kap. 8. 9 ins Eschato- 
logifche. Damit war die Vorausſetzung gegeben für die Ein- 
fügung der eschatologiichen Verſe 9. 10. 13. 14 (f. o.), die die 
Entjtehung von V. 18. 228.268. 27 nad) ſich zog. Diefe Reihen- 
folge der Erweiterung ergibt fi) aus dem literarifchen Befund 
von V. 21.22. Denn V. 228, der ebenfo wie V. 263. 27 aus⸗ 
drüdlich auf die Menfchenfohnvifion Bezug nimmt und anderfeits 
mit V. 18 und 27 infofern zufammengehört, als ihnen der Aus- 
drud prybs orp!) gemeinfam ift — V. 18. 222. 268. 27 haben 
alfo zufammen das Borhandenfein der Menjchenjohnvifion zur 
Borausjegung —, ift zwar ohne V. 21 nicht denkbar, kann aber 
auch nicht von Anfang an mit ihm verbunden gemefen fein, muß 
alfo jünger fein. Denn dem artikellofen op in ®. 21 und 22b 
(vgl. Drop 8,24) fteht in V. 22a Parby op gegenüber; 
9 228 und on ar 22b können nicht urfprünglich zufammen- 
gejtanden haben, und wenn man, wie wahrjcheinlich in V. 228 
hinter 97 einfchieben muß ausw amı, fo find V. 22a und 22b 
Dubletten. — Auch die Menfchenfohnvifion ift wohl nody während 
der Zeit der makkabäiſchen Kämpfe mit Dan. 7 verbunden worden; 
denn fpäter fehlte die Veranlafjung, das Danielbuch noch weiter 
umzugeftalten. 


1) Zur Bezeichnung der frommen, gefeßestreuen Juden als Teilnehmer an 
der kommenden meffianiichen Herrlichkeit mit bem Ausdruck „Heilige“ vgl. Jeſ. 4,3. 
Der im gleihen Sinne gebrauchte Ausbrud „Heilige bes Höchften“ fcheint zu 
jener Zeit geläufig geweſen zu jein, wie fein Vorkommen in ber kurz vor 
Tan. 7, 18. 22. 27 entftandenen Schrift von ber „@erneinde bes neuen Bundes 
im Lande Damaskus“ (20,8 = Charles, The Apoerypha and Pseudepigr. 
of the O.T. II, ©. 821; IX, 33) zeigt; das Wort by kommt in biefer 
Schrift nur Hier und nur in biefer Verbindung vor. Diele war alfo eine feſt⸗ 
geprägte Ausdrucksweiſe. In Dan. 7, 25 wird PaTTby OP nicht urfprüng- 
lich geftanden haben. 
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Die Kap. 10—12, die nad) 11, 34 ein etwas vorgerückteres 
Stadium des Kampfes vorausfegen, alſo fpäter entftanden find 
als Kap. 8. 9, unterfcheiden ſich nur dadurch von dieſen, daß fie 
viel genauer auf Einzelheiten eingehen, darum auch nicht mehr 
die Form der Bifion, fondern die der Audition anwenden und 
fi) weniger für die Wiederherftellung des Kultus als vielmehr 
für da8 Kommen der Heilszeit intereffieren, die freilich auch 
ſchon Kap. 8. 9 im Auge hatten (vgl. 8, 17.19; 9, 2489, gegen 
Hölfcher, ©. 133). Auch fie halten nach 12, 7 an ber Frift 
von 34 Jahren für die Vernichtung des Antiochus wie den Ein- 
tritt des Endes feft. Über Entftehungszeit und Anlaß der von 
7,25; 9, 27; 12,7 abweichenden Zeitbeftimmungen in 8, 14; 
12, 11 und 12, 12 ift fchwerlich noch etwas auszumachen. 


2. 
D. Walther Bleibtreu‘) 
Jeſu Selbftbenennung als der Menſchenſohn 


Das Zeitalter des großzügigen, alle Schranken zwifchen den 
Ländern und Völkern niederlegenden Weltverfehrs hat in die chrift- 
liche Theologie jo gewiß die „religionsgefchichtliche Methode“ ein- 
führen müfjen, als letztere felbft gar nichts anderes, als eben aud) 
en Stück Weltverkehr ift, — Weltverfehr auf fachwiſſenſchaft⸗ 
lichem Forfchungsgebiete. Entwidlung in die Weite und Breite 
dort und hier: eine bereichernde und damit gute Entwicklung, 
wenn nur die noch notwendigere andere, die in die Tiefe, nicht 
darunter leidet. Die Gefahr aber, daß dies gefchehe, ift allerdings 
groß. Daher dürfte Wellhaufen, wenn er eine weithin beadhtete 
Erörterung der viel verhandelten Menſchenſohn-Frage mit 
der Berficherung abfchließt: „Der unter den Fachleuten noch immer 
nicht ausgeftorbene homo unius libri, der weiter nicht3 kennt als 
das Neue Teftament, wird ung jedenfalls nicht vorwärts bringen“ 
(Skizzen und Vorarbeiten 6. Heft, 1899, ©. 215), dag Schwer⸗ 
gewicht der Fortſchrittshoffnung doch kaum an die richtige Stelle 
verlegen. E3 mag angezeigt fein, das reichlich als Weisheit be- 
währte Cave ab unius libri lectore emeut ing Gedächtnis zu 


1) Der Berfaffer ber nachſtehenden, exegetiſch ſehr einbringenden, ſcharf⸗ 
und feinfinnigen Abhandlung, war zuleßt Superintendent a. D. in Bonn. 
Er ift am 11. November 1925 geftorden. Bis zuletzt war er feiner Frag⸗ 
ſtellung nachgegangen und da er gründliche Kenntnis der weitwerzweigten For⸗ 
fung über den „Menfhenjohn* befundet, wirb feine binterlaffene Stubie ben 
Mitarbeitern vom Fach Dienfte tun. Kattenbufd. 
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rufen. Dennoch) alle Achtung vor dem gefammelten, eindringenden, 
gründlichen Lefer nur eine8 „einzigen“ Buches, wenn es 
in fi) Hohen Ranges ift! Es gilt auch das „in der Beichrän- 
fung zeigt fich erft der Meifter!” Wenn dann das eine Buch 
gar unfere „Bibel“, die „heilige Schrift“ unſeres Heils- 
glaubens ift, die wahrlic einzigartig in der Welt dafteht, 
darum aber auch unwiderfpredhlich ein an Eifer und Verſenkung 
ganz einzigartiges Leſen, gelehrtes wie ungelehrtes, bean- 
fprucht, fo muß jede Sorge verftummen, daß die Zurüdziehung 
auf dieſes eine Buch beengend und verfümmernd einwirken 
könne. Es ift ja felbftverftändlich, daß die Beſchäftigung mit fonftiger 
Literatur in der Theologie nicht überhaupt auszufchließen ift, folg- 
lich auch die die anderweitigen Geiftezerzeugniffe, die gejchichtliche 
Umgebung zum Vergleiche mit dem Bibelworte heranziehende 
„religionsgefhichtliche* Forſchung nicht. Nur daß dieſe nicht 
auf Koften der großen Hauptfache vor fic) gehe! Nein, was uns 
wejentlih „vorwärts bringt“, das find doch nimmermehr 
die in die Breite fchweifenden Seitenblide, die in die Tiefe 
bohrenden Einblide find es, die fich verſenkenden Einblide in 
dasjenige ſelbſt, was als eigentlicher Gegenftand der Unter- 
ſuchung diefer zunächſt und unmittelbar vorgelegt ift. 

Die Menfhenfohn- Frage erfordert es fonderlich, das Ge- 
fagte fich gegenwärtig zu halten. Sie hat in neuerer Zeit binter- 
einander zwei Phafen der vorwaltenden Seitenblide, die erite 
auf ſprachlichem, die zweite auf eigentlich religions- 
geſchichtlichem Felde, zu ihrem nicht geringen Schaden durch- 
laufen. Verflachung, ja völlige Inhaltsentleerung ift ihr damit 
widerfahren. Die „Hiftorifer“ Tießen ſich zu Streihungen und 
Änderungen in den vorliegenden Texten drängen, um das gewaltige 
theologifche Problem, das der Ausdrud „der Dienfchenfohn“ 
in ſich birgt, nicht Löfen zu müſſen, nein los zu werden, e3 
aus der Welt zu fchaffen. Um der vielen im voraus beliebten, 
mit den fcharfjinnigften Tritifchen Gründen doc; nur allzu gewalt- 
fam gerechtfertigten Tertzurechtftugungen willen hat der Ereget 
allen Anlaß, ſich zu beklagen, daß ihm feine Arbeit durch den 
Hiſtoriker geradezu „jabotiert“ wird. 
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Soll überhaupt die Menfchenfohn-Forfhung noch fortgefeht 
werden, jo muß fie Fuß beim Male halten und die einfchlägigen 
Evangelienausfagen Jeſu fo wie fie lauten, zu ihrem Rechte 
fommen lafjen. Ein finnendes Hineinhorchen in die gegebenen 
Texte ift und bleibt erftes Erfordernis. Die Umfchau in fonftiger Ge- 
lehrſamkeit hat dann an zweiter Stelle erſt mitzuwirken. Selbft- 
verftändlich muß diefe Umschau fich dem Alten Teftament zuwenden, 
in dem Jeſu gefamtes Denken und Reden ja wurzelt, dennoch 
aber darf der herleitende Rüdgriff von Jefusworten auch auf alt- 
teftamentliches Pfalmen- und Prophetenwort niemals zu äußer- 
ih und mechanisch, nie darum auch vorfchnell erfolgen. Soweit 
und folange, wie irgend nur möglich, gilt es, einfach den Texten 
nur ſelbſt ihr Verftändnis abzugewinnen, und erſt wenn e8 nicht 
mehr gelingen will, diefe genügend zum Reden zu bringen, ift 
anderweitiges Willen, bei Worten Jeſu vorab altteftamentliches, 
zu Hilfe zu rufen. Seine Verkündigung ift in der Sache ganz feine 
eigene, eigentümliche. Die Baufteine find altteftamentlich, der 
Bau felbft ift mehr als cine Häufung von aufeinander ge- 
fchichteten alten Steinen, er ift des Meifters die Steine in 
feiner Weife bearbeitendes, feinen Geiſt ihnen eingeftaltendes 
neues, perfönlihes Werk. Da kann diefer Meifter freilich 
mand) einzelnen Stein unverändert in feinen Bau mit einfügen, 
die große Mehrheit der Steine fommt doch erft behauen und ge- 
meißelt, kommt nad) des Bauherrn Denken und Wollen befonders 
geformt und geordnet, ja gewiljermaßen von ihm belebt zur Ver- 
wendung, ihn felbft wiederfpiegelnd. Ob es fich mit dem „Menfchen- 
fohne“ nicht aud) jo verhält? Daraus, daß das Geftein, der ſprach⸗ 
liche Ausdrud, = „Menſchenkind“, Jeſu vom Alten Teftamente 
entgegengebracht wird, folgt noch lange nicht, daß er aud feine Be- 
griffsbildung: „der Menfchenfohn“ — diefer eine, befondere— 
ſchon in fertiger Prägung von dort übernimmt. Es könnte ja fo 
fein, braucht aber keineswegs fo zu fein. Bon vornherein ift über- 
wiegend wahrfcheinlich, daß das Geichäft des Prägens Jeſu eigenes 
fei. Wenn das aber fchon gegenüber dem altteftamentlichen „Schrift- 
worte“ gilt, wieviel mehr gegenüber etwaigen Einflüfjen der gleich⸗ 
zeitigen Umwelt, der jüdifchen und vollends der heidnifchen auf Jeſus! 
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Bon ſolchen den Spielraum der religionsgefchichtlichen Forſchungs⸗ 
methode gewiß nicht zu ihrem Nachteile einfchräntenden Gefichts- 
punkten aus die Unterfuchung des Menfchenfohnrätfels erneut 
vorzunehmen, wollen die nachftehenden Ausführungen verfuchen. 
Sie find die Frucht einer faft fünfzigjährigen Befchäftigung mit 
einer der bedeutfamften Fragen aus den Bereichen der Leben- 
Jeſu⸗Forſchung. 

J. 

Jeſus hat nach den Evangelien von ſich als, dem Menſchenſohne“ 
nicht nur gelegentlich je und dann einmal geredet. Faſt Gewohnheit 
und Regel iſt es ihm geworden. Wie feinen förmlichen Eigen- 
namen hat er nach ihnen den fonderbaren Ausdrud gehandhabt. 
Daß es ſich tatfächlich troßdem anders verhalten, daß erft die 
Chriftengemeinde in Betätigung ihres Glaubens an feine Mejfins- 
würde diefe Selbftbezeichnung ihm in den Mund gelegt babe!) 
— die erfte der verhängnisvollen zwei Phafen —, braucht fchon 
faum mehr im Ernſte zurüdgewiefen zu werbden?). Schon an 
fih ift e8 überaus unwahrſcheinlich, daß etwas fo Auffälliges, 
wie die Vertaufchung des einfachen „ich“ mit einem umftänd- 
lichen Titel und folgeweife der Nede in erfter mit folcher in 
dritter Perfon nicht von Jeſu felber herrühren, fondern von 


1) Gewagt wurbe biefe Ibee 1870 von Volkmar, ja hingeworfen ſchon 
1842von BrunoBauer. Anderfeits Batnoh 1911 Hertlein („Die Menſchen⸗ 
ſohnfrage im letzten Stabium“) fie vertreten. Iebesmal erfcheint er ba aber als 
Beſonderheit eines vereinzelten Außenſeiters, die auch bei den kritifihften Zeit⸗ 
genofien einen nennenswerten Beifall erlangt. Kurze Zeit, um bie Jahre 
bunbertwenbe, ſtand e8 unter dem Drude ber grammatifchen Ausbeutung bes 
aramãiſchen Auspruds „Barnafha“, im übrigen nicht unbeeinflußt durch 
den verboßrten Rabikalismus holländiſcher Gelehrten, anders, 

2) Die vielumftrittene Frage, ob Jeſus felbit ſich bewußt geivefen, ber 
Hrael verheißene Meſſias zu fein, ift nachgerabe zu bejahenber Antwort, jedoch 
mit der Maßgabe hiuburchgelämpft worden, daß er fi in gänzlich anderem 
Sinne, als in dem vollstümlichen, als den Meſſias erlannte. Dan kann ers 
warten, baß Bei Annahme eines Ianbläufigen Sinnes auch bes Ausbruds 
„ber Menſchenſohn“ deſſen Verwendung, ſei es durch Jeſus felbft ober auch 
nur durch die an ihn glaubende Urgemeinde, gleichfalls eine Vertiefung des 
Berftändnifjes aufweiſen werde. 
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anderer Seite ihm untergejchoben fein follte, und das fogar wieder 
und wieder in Ausfagen auch), denen in allem Übrigen der Stempel 
unveränderter urjprünglicher Echtheit im zweifellojeften Höchftmaße 
aufgeprägt ift !). Wie unmwahrfcheinlich aber doch recht erft, daß 
gerade der fonft weder als Meffiasbezeichnung, noch in irgend» 
welcher anderen Bedeutung als landläufig bezeugte Titel des 
„Menfchenfohnes“ auf diefe Art hätte eingefügt werden können, 
während von den gewöhnlichen Mefjiasnamen, wie „der Sohn 
Davids“, „der Sohn Gottes“, „der Sohn des Hochgelobten“, 


1) Mit Recht wird e8 auffällig gefunden, daß Ieius von fich feldft wie 
von einem anbern fpridht. Aber das Auffällige Liegt in den Evangelien nun 
einmal tatfächlid vor und ift ſchlechterdings nicht Hinwegzubringen. Es kann 
fih alfo nur darum handeln, was in höherem Maße auffällig und bes- 
bald das Unwahrſcheinliche ift, daß Jeſus das Auffällige wirflih tut oder daß 
es ohne Not ihm angebichtet wırd. Da ift doch wohl zu fagen: Das Iek- 
tere, das alle Schwierigfeiten nur noch erhöht. Erwähnt mag immerhin wers 
ben, daß die Auffälligfeit der Selbftausfage in ber britten ftatt im der exften 
Perfon doch auch ihre Beftreitung findet. Wie bei uns in Deutfchland, naments 
lich im Süden, hin und wieber zu beobachten ift, daß fich eim „ich“ beſchei⸗ 
dentlich Hinter „man“ verftedt, fo etwa ließen fon vor mehr als hundert 
Jahren, nach noch viel früherem Borgange Bezas, einzelne Vertreter der da⸗ 
maligen Aufklärung aud den „Menſchenſohn“ in Iefu Munde auf fold ein 
felbftlofes „man“ hinauskommen, wozu aber doch immer noch ein odros vor 
6 viös Toü dvdownov oder eine Wendung wie: „ein gewiſſes Menfchen- 
find“ — vgl. die Art, wie Paulus 2 Kor. 12, 2 von ſich ſelbſt als von „einem 
Menſchen, um den er Beicheid wife“, redet, — erforderlich geiweien wäre. 
Trotzdem übt diefe unzulänglihe Auskunft bis zur Stunde ihre Nachwirkung 
aus. Nicht nur Zahn (zu Matth. 8,20) läßt fi irgendwie auf ähnliche Beob- 
achtungen und Erwägungen ein, indem er andere Fälle von „Objeltivierung 
der eigenen Perfon“ ausgiebig zum Vergleiche beranzieht, auch noch Schlat⸗ 
ters 1921 erfchienene „Geichichte des Chriſtus“ fucht im Sprachgebraude, 
wenn nicht mehr, fo doch Schuß bes Menſchenſohnnamens gegen den Anjchein 
„Ieltfamer Künftelei” (S.165, Anm.1) und Bornhäufer in feinem gleich- 
zeitigen Buche „Das Wirken des Chriftus“ fieht das Einerlei der Bebeutung 
von „Menſchenſohn“ und von „ich“ fogar für etwas nahezu Gelbftverftänd- 
lies an (S. 30). Auf eine fonderlide Beſcheidenheit Jeſu wird babei 
freifich nicht mehr zurüdgegriffen. Ob nun, wenn der Menſchenſohntitel gar 
Ehrentitel wird, dies die Annahme, daß er Iefu nicht von ihm jelbft, fondern 
von andern beis — aber ihm in den eigenen Mund (!) — gelegt worben fet, 
immerhin ausſichtsvoller geftalte, darüber fiehe oben das Folgende. 
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fich feiner je auf die nämliche Weife zu den Selbftbezeugungen 
Sefu Hinzugefügt findet ). Das Allerunwahrfcheinlichite ift aber 
doch ſchließlich — fo allgemein es auch, weit über den Umkreis 
derer hinaus, die dem Menfchenfohne in Jeſu Munde die Echt- 
heit betreiten, für ausgemacht gilt?) —, daß diefer eigenartige 
Klang als Meſſiasname dem apofalyptiichen Worte Dan, 7, 13 
entftamme und von dort her auch verftändlich geworden fei. Da- 
niel |pricht von einem, der „wie ein Menſchenſohn“, beſſer deutſch 
geredet „wie ein Menſchenkind“ ift. Wer wie ein Menfjchen- 
find ift, der ift eben damit nicht auch ſelbſt Menfchenfind und 
vollends nicht „der Menſchenſohn“. Auf diefen legteren Tann 
man unmöglich von Daniel aus gefommen fein. Keine immanente 
Gedankenentwicklung führt von ſolchem Ausgangspunfte zu fol- 
chem Ziele hinüber. Gewiß, Iefus bat in der Ießten Zeit vor 
feinem Tode von fich als dem Menfchenfohne auch in beftimmter 
Erinnerung an die Danielftelle geredet. Wenn ihm anderweitig 
fein Menfchenfohnname fchon feftftand, er aber freilich auch in 
dem dort angekündigten nur Menſchen ähnlichen fich ſelbſt wieder- 
fand, jo konnte es wohl gefchehen, daß fi) ihm zwifchen diefem 
und jenem eine Verbindung herftellte: — auf dem Wege der 
berichtigenden Überbietung ſetzte ſich ihm die Ähnlichkeit 
in Selbigfeit um. Vorausfegung dafür aber war und blieb 
es doch eben, daß fein Menfchenfohnbemwußtfein ſchon vorher etwas 
in aller Weife fertig Vorhandenes war. Von ſich aus hätte 
die Menfchenähnlichfeit nimmermehr eine Brüde zu dem Men- 
Ihenfprößling hinübergefchlagen. Die Verfchiedenheit der beiden 
Subjefte wäre dafür zu deutlich empfunden geblieben. Nein, auf 
den Menfchgeborenen, den einen, der furzweg fo zu nennen 

1) Nach den Evangelien ift fi Jeſus bewußt, ber „Sohn Gottes“ und ber 
„Sohn Davids“, der „Meffias“, der „Chriftus“ zu fein. Nie aber „nennt“ 
er fi mit einem biefen Titel. Er redet wohl von fi al8 von bem „Sohne“ kurz⸗ 
weg (fo 3.8. Matth. 11,27; 305.5, 17 ff.), auch da aber ift der Sohn nicht 
namenartig gemeint, es ift in allen folden Fällen zugleih vom Vater 
bie Rebe und nur in ausbrüdlicher Gegenüberftellung mit biefem, nicht über- 
baupt und allgemein, heißt fih Jeſus den Sohn. 

2) Ich denke u.a. an Kattenbuſch, Das Meffiastum Jeſu, Zeitſchrift 
für neuteft. Wiffenfhaft, 1911, ©. 271ff. 
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ift, weit nicht8 bei Daniel bin !). Sein Urfprung muß ander- 
wärts liegen 2). 

Dem fo beftimmt wie vorftehend bisher erſt wenig Ausge- 
fprochenen 3) wird man vielleicht mit dem Hinweife darauf ent- 


1) Sollte ber Menfchenfohn, der eine, beftimmte, etwa eben als ber 
eine aus dem Danielbuche befannte verftanden fein wollen? Ja wenn e8 diefen 
nur gäbe! Aber Daniel weiß nichts von einem folhen. Was er im Gefichte 
geſchaut Bat, iR Überhaupt gar kein Menfch, fondern ein Weſen anderer Art, 
das fih nur irgenbwie mit einem Menſchen vergleich en läßt, für ihn hans 
beit es fih um ein Symbol für das „Voll“ ber Heiligen. Wer wie ein 
Menſchenkind ift, den nennt man daraufhin noch nicht Menſchenkind, ges 
ſchweige gar das Menſchenlind. 

2) Selbſt angenommen einmal, Jeſus babe fi auf Grund ber Danielfielle 
den Menfhenfohn nennen können, fo wäre bamit immer noch nicht aufs 
geftärt, weshalb er ſich aber auch wirklich, und fogar flänbig, fo nannte, 
Was ihn beftimmt haben follte, von biefer Bezeichnung Gebrauch zu machen, 
wäre in dem einzelnen Falle Matth. 26, 64 (Mark. 14, 62) ja freilich erfichts 
lich, ob aber auch in Fällen wie Matth. 8, 20; 9,6; 12, 8 und an zahl⸗ 
reihen fonftigen Stellen? 

3) Namentlich die obige Begründung bes Widerſpruchs gegen bie Her⸗ 
leitung des „Menfchenfohnes“ aus der Danielftelle muß ihre Anertennung 
fi erft noch erfämpfen. Auch ber Widerſpruch felbft hat immer noch einen 
fhweren Stand, obſchon fo angefehene Gelehrte wie Zahn und ber Philo⸗ 
loge Reitenftein (au noch im feiner neueften einfchlägigen Erörterung: 
„Gebanten zur Entwidlung des Erlöſerglaubens“, Hiftor. Zeitſchr. 1922, 
1. Heft) fi) an ihm beteiligen, der letztere freilich buch Abhängigkeit in anderwei⸗ 
tiger Richtung dazu gebrängt (fiehe unten). Wenn feinerzeit Schleiermader 
den Rüdgriff auf Daniel nur als „ionderbaren Einfall“ behandelte (Der 
chriſtl. Glaube, 8 99, Anm. 1), fo mag man das auf die unzureichende Wür- 
digung ſchieben, die dieſer Große dem Alten Teftamente angebeihen ließ, Be— 
achtung aber verdient, daß au Uftert (Theol. Zeitfhr. aus ber Schweiz 
II, 1886, ©. 15f.) die Originalität Jeſu nicht durch Abhängigkeit von Da⸗ 
niel in etwas fo Weſentlichem, wie feiner Seldftbezeihnung, verfümmert fehen 
wollte. Bon ben wenigen, die fi nicht auf Daniel feftlegen, feien Bier noch 
Geh (Chriſti Perfon u. Werl I, S. 111), Hofmann (zulet noch in Bibl. 
Theol. des N. T., herausgegeben von Bold, S. 45f.), Gottſched (Der 
Menſchenſohn, S. 22) und Goebel (Die Reden unferes Gern nad Jo⸗ 
hannes, &.27) angeführt. Ganz befonbere Anerkennung verbient jedoch Gun⸗ 
tel (Ztſchr. f. wiſſenſch. Theol. 1899, ©. 587f.) für die Herzerfrifchende Art, 
wie er bie um ſich greifende Sucht belämpft, um jeben Preis, und fo denn 
auch Hier, Buch aus Buch zu erflären. Leider bleibt Erklärung wenigftens 
aus Tradition auch ihm felbft noch zu fehr Bedürfnis (f. ©. 589). 
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gegentreten, daß im Buche Henocd nad) Erwähnung des „Men- 
ſchenähnlichen“ der Danielftelle über „jenes Menſchenkind“ 
weitere Ausfagen folgen. Da liege es ja als fichtliche Tatſache 
vor, daß der Unterjchted zwifchen Menjchenähnlichfeit und 
Menſchheit ſelbſt unter der Hand fich einfach verwifchte. Dem 
ift aber doc in Wirklichkeit nicht jo. Das „Menſchenkind“ des 
Henochbuches will offenbar nur als abfürzender Ausdrud für den 
von Daniel zuvor gefchauten bloß Menfhenähnlichen, an dem 
perſönlich, um nicht zu jagen inhaltlich, ſich nichts ändert, ge- 
nommen werden, wie denn das dem Menfchenfinde vorangeftellte 
„jenes“ das auch noch ausdrücklich hervorhebt. „Ienes" Menfchen- 
find ift im vorliegenden Zufammenhange das befondere Men- 
fchentind, nämlich dasjenige, das eigentlic) fein Menſchenkind ift, 
vielmehr einem folchen nur ähnelt. Sollte nun das Henochbuch 
mit feiner ausgiebigen Rede vom „Menfchenkinde” 1) — die viel- 
leicht gerade vermöge deſſen Nicht- Menfchlichfeit die Über- 
Menfchlichfeit zu bedeuten hat —, immerhin eine Überlieferung 
hervorgebracht haben, die bis zu Jeſu Hin reichte und ihm den 
„Menfchenfohn” als üblich gewordene Meffiasbezeihnung 
entgegentrug? Dieſes ganze Gedankengebilde, nad dem Jeſus 
fchließlich der „Menfchenfohn“ wie lucus a non lucendo bieße, 
ſchwebt doc, rein in der Luft. Keinerlei Andeutungen heben es 
aus dem Bereiche der unbeftimmteften, ja unmwahrfcheinlichiten 
Möglichkeiten heraus ?). Davon ganz zu ſchweigen, daß die Frage, 


1) Selbftverftändlih brauchte e8 dabei die Hinzufügung von „jener“ nicht 
jedesmal pebantifch zur wiederholen. War biefe einmal erfolgt, fo Hatte hinfort 
auch das einfahe „der“ vor Menfchenfohn den nämlichen eingefchränkten 
jenem einen beftimmten Menſchenkinde geltenden Sinn. Übrigens finbet ſich 
in dem Buche doch meiftens das „jener“ auch ausbrüdlich beigegeben. 

2) Nachdem fich Iefus der Rede vom Menſchenſohn ſchon immer bebient 
Bat, tritt deren Anlehnung an Daniel erft unmittelbar vor feinem Tode bers 
vor. Daß dieſe im ftillen doch aud ſchon vorher wirkfam, ja — troß ber 
fon (S. 170, Anm. 2) heworgehobenen Unbegreiflicgkeit — das eigentlich Be⸗ 
ftimmende gewefen fein follte, wirb durch nichts an bie Hand gegeben. Wenig⸗ 
ſtens in den früheren Ausiprüchen Iefu bat man beshalb den Menſchenſohn 
entweber für nicht urſprünglich, oder für allgemeineren, als nur auf Jeſus 
bezüglicden, Sinnes gehalten. Was das erftere angeht, fo erfcheint ber „Mens 
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ob das Buch Henoch zu Jeſu Zeiten, fo wie es jetzt vorliegt, 
überhaupt jchon gejchrieben war und ob es aljo zur Rede vom 
Menfchenfohne nicht am Ende vielmehr feinesteild gerade erft 
durch Jeſus veranlaßt worden fein könnte, noch immer nicht er- 
ledigt ift. Das Vorkommen des Menſchenſohnnamens in dem fpäten 
vierten Buche des Eſra hat vollends hier außer Betracht zu bleiben. 
Die Erörterung der Beziehungen zwifchen Jefu und dem Men- 
ſchenſohnnamen wird doc) wohl am ficherften immer bei dem Punkte 
einjegen, wo Jeſus felbft ſich an ihr beteiligt. Das ift in der 
hochbedeutfamen Stunde von Cäfarea-Philippi der Fall. „Wer 
fagen die Menjchen, daß der Menfchenfohn fei?* (Matth. 16, 13). 
Erkennen fie den Meffias in diefem? Lebteres ift offenbar ja 
der Sinn der Frage!). Dann aber läßt ſich mit Händen greifen, 
daß der Menfchenfohn damals in der öffentlichen Meinung eher 
alle8 andere al3 eine geläufige Meffiasbezeichnung, wie fie fich 
vorgeblich von der Danielftelle herfchreiben könnte, gewefen fein 
muß. Wäre er dies, fo wäre von vornherein ſchon entjchieden, 
wer der Menfchenfohn fei. Ehen der Meſſias würde er fein. Die 


ſchenſohn“ im zweifellos früßzeitigeren Worten, wie Mattb. 9, 6 (vgl. V. 81), 
Mark. 2, 27f., Matth. 11, 19; 12, 32, fo feft und innerlich mit dem Texte 
verwachſen, daß diefer ohne ihn undenkbar wird. Die Unhaltbarkeit ber all⸗ 
gemeineren Fafjung aber wirb weiter unten ſich noch beftimmter ergeben. 

1) Geſetzt auch, was an fich keineswegs unmöglich wäre, daß in dem ein- 
zelnen Falle Matth. 16,13 der Menſchenſobn wirklich nicht das Urfprüngliche 
fei, Iefus vielmehr fo frage, wie e8 bei Markus und Lukas beißt: Wer fagen 
fie, daß „ich“ fei, fo ändert dies nicht das Geringfte daran, daß es fi in- 
haltlich um Jeſus eben als den Menfhenfohn handelt. Auch nad Markus 
und Lukas Bat ſich Iefus fo wiederholt und beftimmt als den Menſchen⸗ 
fohn Bingeftellt, daß dieſem genau fo gilt, was er von fi, wie umgelehrt 
ihm, was er von jenem fagt oder von anderen gefagt wiſſen will. Auch wenn 
er „ich“ jagt, weiß jedermann: Diefer „IH“ ift derjenige, ber fich den Namen 
„der Menfchenfohn“ beilegt. Es bleibt mithin babei, daß, wenn fogar bem 
Bolte und vollends den Jüngern die Selbigteit des Menfchenfohnes mit 
dem Meffins geläufig geweien wäre, Jeſus nicht mehr danach fragen könnte, 
wer und was ber im ihm erfchienene Menſchenſohn, das heißt der Meffias, 
nad der Bollsmeinung fei, fondern nur noch, ob man ihn, Jeſus, als 
ben Meſſias, den Menfchenfohn anertenne. Über ven Meffias bedarf es 
der Aufklärung nicht mehr, fondern lediglich noch über Jeſus. 
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Frage nad) diefem käme mithin zu fpät; fie wäre eine von An- 
fang an bereit3 überholte geweſen. Doc, nun legt der Text die 
Frage ja aber tatfächlich vor: — wie ift damit zurechtzuflommen ? 
Soll fie, um mit der Vorausfegung allgemein verbreiteten mef- 
fianifchen Verftändnifjes vereinbar zu werden, einen anderen Sinn, 
als den vorjtehend angenommenen, haben? Nicht ob der Men- 
ſchenſohn der Meſſias, fondern was für einer, ein wie ge- 
nauer vorzuftellender und zubeftimmender er fei, follte 
die Frage dies feftgelegt willen wollen? Unmöglich kann davon 
die Rede fein !). Dann aber muß von der Vorausjegung diejes 
verzwickten Gedanken? 2), von der Landläufigleit des Menfchen- 
fohntitel3 als üblicher Meffiasbezeihnung unbedingt abgejehen 


1) Oder doch? Anläufe in biefer Richtung find in der Tat zu verzeichnen. 
Selbſt Zahn, der mit einer buch außerordentliche Einzelfälle, wie Matth. 
9,27; 12, 23; 15, 22; 20, 30 kaum geredtfertigten Sicherheit bie „Gaſſen“ 
von dem „Sefus ift der Eprift“ widerhallen läßt, urteilt barauf hin, nicht 
biefer Sat am ſich, fonbern erft feine Verbindung mit ber Beifügung „ber 
Sohn des Yebendigen Gottes“ ergebe bie Offenbarung bes Vaters (ähnlich 
auch Feine, NR. T. Theol.). Bollends legt dann Born häuſer (a. a. O., 
&.129) auf diefen Zufat alles Gewicht. Gewiß ift nun letzterer nicht Bloß 
ein epitheton ornans, „Der Ehriftus“ wird burch ihm näher beftimmt und 
getennzeichnet, nicht jeboch in ſich abgeftuft oder gar überboten. Markus und 
Lulas, bei denen die VBeifügung fehlt, wären andernfalls zu beſchuldigen, Pe— 
trus im veräußerlichernder Richtung mißverftanden zu haben. Damit, baf 
dem tatfächlih fo fei, ſcheint ja allerdings in Einklang zu ftehen, daß fie auch 
beide die Belobigung bes Jüngers durch Jeſus weglafien, allein ſchon ber 
außerorbentlihe Nachdruck und Ernft, mit dem wieder nad beiden Evange- 
litten Jeſus den Jüngern fein Ehriftusfein weiter zu fagen verbietet, zeigt zur 
Genüge, daß das einfade ou e2 6 Xgsorös, zumal wenn doch noch, wie es 
bei Lulas der Fall ift, Too 8600 hinzutritt, in keinem abſchwächenden, der 
Menge bereit geläufigen Sinne gemeint ift. Auch dazu alfo liegt fein Grund 
vor, gerade bie kürzere Markus- und Lulasfafjung für die allein urfprüngliche 
zu halten und dem befennenden Sünger die volltönenden Matthäusmworte ftreitig 
zu machen. Das ganze Neue Teftament verfteht und bezeugt ben Chriftus 
nicht anders, denn als den Sohn Gottes, des „Lebendigen“, d. 5. bes feine 
Oottes- Wirklichkeit fund Gebenben. Eben in der Sendung feines Sohnes 
als des verheißenen Epriftus beweift Gott feine Wirklichkeit. 

2) Verkehrt ift der Gedanke auch ſchon in ſprachlicher Hinficht. Das ziva in 
Matth. 16, 18 will mit Perfonbenennung, nicht mit Wejensbefchreibung be⸗ 
antwortet fein. 
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werden. Nur gerade wenn der Ausdrud „Menfchenfohn“ den 
Leuten fremdartig ift und ihnen feinerfeit3 noch nicht3 über Jeſus 
verrät, kann diefer feine Jünger fragen, ob fich die Erkenntnis 
der Selbigkeit des Menjchenjohnes und des Meſſias Bahn zu 
brechen beginne. Mit dem Menfchenfohn meint er ja nun einmal 
unmißdeutbar ſich ſelbſt. Würde er fi) damit in gemeinverjtänd- 
liher Sprache öffentlich als der Meſſias befennen, jo müßte das 
unfehlbar auf allerlei Widerſpruch ftoßen, denn das Volk glaubte 
ja keineswegs an Jeſu Meffianität ); von einer Beſtreitung aber 
feines Rechts, fi) den Menfchenfohn zu nennen, lefen wir nir⸗ 
gends. Man ließ ihm anftandslos eine Würde, für die man jelbft 
nichts übrig hatte. Jeſu Frage aber zielt dahin, ob man nicht 
abgefehen davon, daß er fich unverftändlicherweife den Men- 
fchenfohn Heißt, ob man nicht unbeſchadet diefes unaufgeflärten 
Punktes — aus anderem Grunde, auf andere Beobachtungen 
und Erwägungen hin — ihn für den Meffias erkenne. 

Daß wir ihn hiermit richtig verftehen, wird auch durch die 
Antwort der Jünger beftätigt. Eine ganze Reihe von Männern 
wilfen fie namhaft zu machen, die man in ihm, der fich den 
Menſchenſohn nennt, wiedererkenne. Es find insgeſamt der Heils⸗ 
geichichte angehörige, aus der Schriftoffenbarung befannte Ge- 
ftalten: — der Mefjias befindet ſich darunter nicht, vielmehr 
find fie fämtlic) al8 ihm untergeordnete Vorläufer und Gehilfen 
ausgefprochenermaßen von ihm unterjchieden. Wie wäre das da- 
mit in Einklang zu bringen, daß Jeſus, ald ob „der Menfchen- 
fohn“ und „der Meſſias“ einfach anerkannte Synonyma wären, 
mit dem Namen des erjteren auch die Würde des letzteren in einer 


1) Ein Aufzuden der Ahnung, daß Jeſus nichts Geringeres als ber Meſ⸗ 
fias fei, ift bei der Volksmaſſe allerdings wahrzunehmen, vor allem, wenn er 
von den Dämoniſchen oder auch von einem Blinden als folder ausgerufen 
wird. Aber Maffe bleibt doch eben Maffe. Leicht von allem Neuen erregbar 
und angenehm unterhalten fein wollend, fpielt fie wohl einmal auch mit einem 
auftauchenben großen Gebanfen, das aber ift dann auch alles. Exrnft mit ihm 
zu machen, an ihn wirklich zu glauben, dafür ift fie zu flüchtig, zu träge, zu 
äußerlich. An Jeſu ift ihr manches und wohl in zunehmendem Maße fo un- 
meffianifh, daß fie ihm wohl einen der ihr vorjchwebenden Großen fein läßt, 
den Allergrößten doch aber nicht. 
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für jedermann unmißverftändlichen Weife für fich in Anſpruch ge- 
nommen hätte? Bon Auseinanderfesung mit diefem An- 
fpruche in der Richtung feiner Ermäßigung müßte in foldem 
Valle berichtet werden, während das Vermeldete einen herabmin- 
dernden Gegenfag gegen Jeſu Selbfteinfchägung in feiner Weife 
duchbliden läßt, ja ftatt auf Trennung von ihm, was feine 
Wertung angeht, viel eher auf Annäherung an ihn eingeftellt if. 
Sind doch die mitgeteilten Urteile über ihn immerhin alle auf 
wohlwollenden Ton ahgeftimmt. 

Mit dem Wohlwollen ift e8 doch nicht getan, wenn in Jeſu, 
dem Menfchenfohne, der Meſſias erkannt werden fol. Es ift Jeſu 
Süngerfchaft dazu vonnöten‘). Die Jünger im Unter- 
fhiede vom Volke geben auf die Frage, was denn ihre eigene 
Anſchauung fei, durch ihren Wortführer Petrus die Erklärung 
ab: Zu el 6 zouröds. Daß aber auch fie ſolch hohe Erkenntnis 
feineswegs feiner Rede von ihm ſelbſt als dem Menfchenjohne 
verdanken, geht unwiderſprechlich daraus hervor, daß Jeſus dieje 
Einficht vielmehr unter feierlichſter Glückſeligpreiſung des fie Be- 
tätigenden auf befondere Offenbarung zurüdführt, auf Offen- 
barung, die Petrus nicht von „Fleiſch und Blut“, nicht menſch⸗ 
licherfeit3, fondern unmittelbar von Jefu Vater im Himmel 
empfangen habe. Auch Jeſus, zumal gerade in feiner Eigenjchaft 
al der Menſchenſohn, ift „Fleifh und Blut“ und ein ihm von 
den Süngern nur einfach nachgejprochenes Belenntni wäre fein 
auf „Offenbarung“ beruhendes. Diefe muß in innerer Erleuch- 
tung durch den Geift Gottes beftehen. Nie käme die Offenbarung, 
die göttliche, himmliſche, freilich zuftande ohne den im Fleiſche 
Erfchienenen und ſich auch eben als den Menfchenfohn Selbit- 
bezeugenden, ohne Jeſus, ducch ihn allein wird fie doch aber auch 
nicht zu Wege gebracht. Es muß das Selbſtwirken des Vaters, 
auf das ſich auch Jeſu Wirkfamkeit doch gänzlich zurüdführt, zu 
dem noch beſonders hinzutreten 2). Der Begriff des Menfchen- 


1) So wird man wohl im allgemeinen urteilen dürfen troß jener für ſich felhft 
fprechenden Ausnahmefälle, daß Dämonifche und daß Blinde (Matth. 20, 30) 
in Jeſu den Meſſias erfchauen. 

2) Daß diefes hinzutretende Baterwirten dann anberfeits * auch wieder 

Theol. Stud. Jahrg. 1926. 
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fohnes ift am allerwenigften der erleuchtende Strahl. Er bedarf 
gerade felbjt der Exhellung. 

Wenn Jeſus Luf. 18, 31 ff. die Propheten des alten Bundes 
dem „Menfchenfohne* fein meffianifches Todesleiden vorausver- 


ein durch Jeſus vermitteltes ift, verfteßt ſich won ſelbſt. Die gegenfeitige Durch⸗ 
bringung beffen, was ber Bater und befien, was Jeſus tut, if eine in aller 
Weiſe vollftänbige. Das eine ift von dem andern unterfcheibbar und dennoch 
untrennbar. Im bier vorliegenden Falle kommt es vornehmlich auf den Unter- 
ſchied an. Das göttliche Offenbarungswirten bes Vaters fleht nicht nur im 
Gegenjaße zu dem, was andere Leute über Jeſus Menfchliches reden, aber 
auch nicht außerdem nur zu dem, was bie Jünger felbft über ihn Menſch⸗ 
liches benten (fo Zahn), fondern hauptſächlich zu dem au, was Jeſus als 
Menſch auf Erben Göttliches wirkt, Über bas hinaus aber ber Vater im 
Himmel vom Himmel her ſelbſt Göttliches innerlih an Gewiſſen und Herzen 
vollführt. Auch davon kann ja teine Rede fein, daß Iefus gerade erft mit 
feiner augenblicklichen Frage nach ber Meinung ber Jünger deren Erkenntnis 
feiner Meffiaswürbe erwede. Eine derartige Anficht fchließt der Text buch 
feinen Hinweis auf das in bie Vergangenheit — anexdlver (Matth. 
16, 17) — zurüdreichende Vaterwirlen — zumal in biefer aoriſtiſchen Fafſung — 
auf das Beftimmtefte aus. Es ift vielmehr zu bebenten, daß bebeutfame Er- 
tenntniffe längft fhon vorhanden und wirkfam zur fein pflegen, ehe fie auch 
als feierlihe Bekenntniſſe offen hervorbrechen dürfen. Auch bie Einficht ber 
Jünger, wen fie in Iefu eigentlich vor ſich Haben, ift unter-göttlihem Walten 
allmählich ſtille Kerangereift, ihnen mittlerweile ihr großes Geheimnis 
geweſen, das fie alle beherrſchte, von dem fie aber gleichwohl nicht redeten, 
ober das fie, wenn fie Doh von ihm mit größter Zurüdhaltung ſprachen, wenige 
ftens nicht gerade heraus mit Namen auszufprechen ſich getrauten. Freilih am 
Anfange ihrer Berührung mit Iefu fand nach Joh. 1, 41. 45 alsbald ein 
Mares Eriennen und freimütiges Belennen feiner meffianifchen Würde. Das 
können Anfänge an ſich Haben: Gott ſegnet fie mit begeifterndem erftaunlichem 
Hellblid und mit unwiderſtehlichem Zeugnisdrange. Der Fortgang bringt dann 
in ber Alltäglichleit aber immer auch, viel Ernüchterndes und Enttäufchendes, 
Hemmenbes und Verwirrendes mit fi, und nun läßt das göttliche Walten 
gebuldige Seelen unter inneren Kämpfen allmählich in ber Gtille wieberge- 
winnen, was zuerft ſchon vollauf gefchenktes Beſitztum geweſen. Man bente 
.. an Iohannes ben Täufer, diefe machtwolle Wüftenftimme, der dann dennoch 
über das: Bift bu, der da kommen fol? hinaus⸗ und emporgebradht werben 
mußte. Auch was Jeſu himmliſcher Vater den Zwölfen einzig Großes ver- 
liehen hatte, war zweifellos unter vergleichbaren Wechſelfällen zuftande ge— 
kommen. Das Wirlen bes Vaters ift nicht ohne bes Sohnes Mitwirken vor 


fih gegangen. 


Jeſu Selbſtbenennung als der Menfhenfohn. 177 


kündigen läßt, fo hat daraus noch niemand pedantifcherweife ge- 
fchloffen, daß nach Jefu Meinung die Propheten fchon ſelbſt den 
zulünftigen Dulder mit dem Menfchenfohnnamen bezeichnet hätten, 
was denn ja in Wirkfichfeit auch feiner von ihnen getan hat, 
auch Daniel nicht (f. oben), der vollends za eis yowıöv nadr- 
para nicht befpricht. Wenn dagegen in Luk. 18, 8 vorausgeſetzt 
wäre, daß die jüdifchen Zeitgenofjen Jefu ganz allgemein an den 
Menſchenſohn als an den verheißenen Meffias glaubten, fo könnte 
die jorgenvolle Frage, die Jeſus dort aufwirft, unmöglich fo lauten, 
wie e3 der Fall it. Statt: „Wenn der Menjchenjohn kommt, 
wird er dann wohl auch den Glauben (an ihn) auf Erden vor- 
finden ?”, müßte es heißen: „Wird man dann wohl feinen — ſchon 
immer gehegten — Glauben an den Menjchenfohn auf meine 
Perfon als auf fein wahres Objeft übertragen?" So wie bie 
Worte dajtehen, beweifen fie unwiderleglich, daß in dem mefjias- 
gläubigen Volke der Glaube an den Menfchenfohn fehlte, nimmer- 
mehr alfo der Menjchenfohn als ein anderer Ausdrud für den 
Meffias im Umlaufe war. 

Ob für das Gegenteil, für die Behauptung, der Menfchenfohn 
fei eine allbefannte und allgemein gebräuchliche Meffiasbezeich- 
nung gewejen, wenigſtens im Johannesevangelium (9, 35) Jeſu 
an den Blindgeborenen gerichtete Frage od zuorevews eis Tor 
viöv Tod drdonov einen Anhalt darböte? Ob die Frage un« 
verftändlich und darum unbeantwortbar wäre, mithin vernünftiger- 
weife nicht geftellt werden fünnte, ginge fie nicht von der Vor⸗ 
ausfegung aus, daß der Angefprochene von der Bedeutung des 
Menjchenfohntitels Beſcheid wiſſen werdet)? Etwas NRätjelhaftes 


1) Um dur Erwägungen obigen Inhalts nicht zur Waffenftredung vor 
der mit Necht von ihm verworfenen Deutung des Menſchenſohnes als lands 
läufiger Meſſiasbezeichnung genötigt zu werben, fieht Goebel keinen anderen 
Weg vor fi al8 den, den Menſchenſohn gerade gänzlich Hier auszufchliegen 
und auf bie im allgemeinen neuerbings aufgegebene Rezepta⸗Lesart ou zuuoreveıs 
eis Tov viöv Toü Heov zurüdzugreifen. Diefe indefjen läßt ſich nicht aufs 
teht halten, ba das eis 76» vliv Tod dv$oWnov nicht nur weitaus beſſer 
bezeugt, ſondern auch die Vertauſchung ber Menfchen- mit der Gottesſohnſchaft 
fehr viel wahrſcheinlicher ift, als diejenige dieſer mit jener. Die ohne jebe 
Näherbeſtimmung bingeworfene Frage nad dem Glauben an ven Sohn Gottes 
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indejlen haftet, wie im folgenden noch deutlicher al8 es bisher ſchon 
der Fall war, erhellen wird, Jeſu Ausfagen vom Menfchenfohne 
insgefamt an, und doc) tut er jie unbedenklich. Genug, wenn das 
eine nur klar ift, er meine mit dem geheimnisvollen Würden- 
träger fich ſelbſt. So aber wird es fich Hier auch verhalten. Das 
„Slaubft du — im Unterfchiede von fo vielen andern — an 
den Menſchenſohn?“ kommt einem „Slaubft du an mich?“ 
gleih; nur daß es die beftimmtere Frage mit einfchließt: „Läſſeſt 
du dic) durch das jene andern am Glauben Hindernde fchlicht 
Menfchliche an mir deines Teiles nicht mit beirren?“ Den Blind- 
geborenen, nunmehr Geheilten kann Jeſus jo fragen. Diefer iſt 
im Ringen mit den Verkleinerern und Läfterern feines Wohl- 
täters zu defjen gläubigem Anwalt erftarkt, und fo ift der Augen- 
bii nunmehr da, daß Jeſus mit feiner Frage dem fo weit Ge— 
förderten Hilft, vom laubenden zum Belennenden ſich auszu— 
wachſen. Wenn der Gefragte nicht alsbald bekennt, fondern fich 
vorerft nod) eine Gegenfrage geftattet, fo folgt daraus keineswegs, 
daß ihm die Selbigfeit des Menfchenfohnes mit Jeſu nicht jo- 
fort feftftand. Sein Ya morevow eis aördv verrät eine folche 
Freudigfeit zum Glauben und zum Belennen, wie fie nur bei 
einem über die Berfon, der beides gelten foll, bereits weit- 
gehend Bergewiljerten möglich ift. Das auffällige xai aber, das 
er feinem zis doru voranſchickt, will die Frage Jeſu an ihn da- 
bin vervollftändigt fehen, daß der Menſchenſohn fich ein Selbft- 
befenntnig entloden läßt, von dem dann fein, des Geheilten, eigenes, 
im Grunde ſchon mit xdoıe vorweggenommenes Glaubensbelennt- 
nis der um fo gewichtigere Widerhall fein foll. 

Weder von der Schrift alten Bundes !) noch überhaupt vom 
dürfte auch fo felbftverftändli von jedem nicht mit aller Frömmigfeit zer- 
fallenen Sfraeliten zu bejahen fein, daß fie unmöglich geftellt werben könnte. 
Die Zufpigung auf den gegenwärtig Erihienenen, an ben geglaubt 
fein will, liegt in dem Nätfelnamen „der Menſchen ſohn“ angebeutet, nicht 
aber auch in dem ganz allgemein gehaltenen Ausbrud „Gottes ſohn“. 

1) Neben oder auch ftatt der Danielftelle follen noch andere altteftamentliche 
Ausfagen auf Jeſu Selbftbezeihnung mit bem Menfhenfohnnamen beftimmend 
eingewirkt haben. a) Daniels Schauung fon felbft wird von Prockſch (Petrus 
und Johannes bei Markus, S. 106f.) für Wiederlehr einer weiter zurück⸗ 
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Judentume damaliger wie früherer Tage ift der fragliche Aus- 
drud Jeſu als geprägte Münze dargereicht worden. Sollte er 


liegenden, bie Heſekiel (1,26) als ihm zu Teil geworben ſchildert, erachtet, 
was inhaltlich doch kaum von Einfluß fein dürfte. Bei dem nämlichen Pro⸗ 
pheten legt fih Bornhänfer (a. a. O., ©. 31) feft, indem er ben in deſſen 
Bude fünfundneunzigmal an den Verfaffer ergebenden Gottesanruf: „bu 
Menfchentind“ für einen den Propheten als folden und in feiner An⸗ 
wendung auf Iefus biefen al8 ben Propheten, den einen ſchlechthin, 
Iennzeichnenden ausgibt, worin doch nur cin ganz willfürliches Belieben ge⸗ 
fehen werben kann. Bor allem auf ben 8. Pfalm greift man zurüd. Wenn 
biefer aber meffianifch gedeutet wurde, follte das auch gerade von dem 6. Berfe 
In ihm gelten können, wo „das Menſchenkind“ ausbrüdlih vorlommt? Da 
wird ja ber Menfch dem gewaltigen Weltall gegenüber als etwas fo Winziges, 
Geringfügiges Hingeftellt, daß man ftaunen müffe, wie Gott ifm überhaupt 
noch Beachtung zuwenden könne. Sollte man fold eine Herabfegung auf den 
Meffins bezogen haben? Wir werben freilich bebeutet, wer bie Verwendung 
des Alten Teftamentes im Neuen nad bes letteren Sinne verſtehen wolle, 
ber müſſe feine eigene „wiſſenſchaftliche“ Methode ber ftrengften Binbung an 
Wortbedeutung und Zufammenhang gründlich verleugnen Gornhäuſer, 
S. 76). Mag fein, daß Hofmanns Berfaßren in feinem Werte „Weis- 
fagung und Erfüllung“ zu „wiſſenſchaftlich“, das beißt zu neuzeitlih und 
abendländifch geweſen ift, aber bloß auf dem äußeren Klang Hin fi in aus- 
fchweifenden Gedankenſpielen ergehen, das lann doch auch nicht das Richtige fein. — 
b) Eine großzügigere Schriftbetrachtung fucht die aufllärenden Anknüpfungs⸗ 
punkte weder bei einer einzelnen altteftamentlichen Stelle, noch bei ihrer mehreren 
‚verwandten Wortlauts auf einmal, fie will vielmehr die Gefamtheit der Bere 
heißung und Hoffnung vom Protevangelium 1Mof. 3, 15 an in gefchlofiener 
Einheit auf die eigentümliche Selbſtbezeichnung bes Herrn als auf ihre krönende 
Zufammenfaffung hinauskommen laſſen. So Gef (a. a. O.), berzhafter und 
beftimmter dann Grau („Das Selbfibewußtfein Jeſu“ 1887), am durch⸗ 
greifendften und Tühnften aber: Bard („Der Sohn des Menſchen“ 2. Aus⸗ 
gabe 1915). Nun müffen bei dem Bollmaße, in dem Iefu Denken und Reben 
altteftamentlich bebingt ift, wie bei ber inneren Einftimmigfeit ber göttlichen 
Heilsoffenbarung im ganzen, zwiſchen allen möglichen Ausfagen bes alten 
Bundes und dem Menfchenjohne ber Evangelien finnige und auch durchaus 
wahrbeitsgemäße Berbindungslinien mit Selbfiverftänblichkeit herftellbar fein, 
wenn man aber Iefus aus der ganzen Fülle der auf ihn Binzielenden Weis⸗ 
fagungen mit Bewußtfein gerade in feinem Menſchenſohntitel das genau nad» 
rechenbare, auf Notwendigkeit beruhende Fazit ziehen läßt — als „Generals 
nenner” bezeichnet es Bard (S. 65) —, fo geht das nicht ohne willtürliche 
und gewaltfame Eintragungen in bie ſchlichten Texte, bie vorliegen, ab. Und 
ber an dem ausichlieglichen Rüdgriff auf Daniel getabelten „Mecanifierung“ 


180 Bleibtreu 


etwa fogar aus der Heidenwelt feinen Weg bis zu ihm gefunden 
haben? Das ift von den „kräftigen Irrtümern“ derjenige, der 
zur Beit die chriftologifche Forſchung belaftet, nachdem der den 
Menſchenſohn zu einem lediglich Kiterarifchen !) Dafein verurtei- 
Iende, endgültig, fo fcheint es, aus dem Felde gefchlagen. Waren 
in der erften immerhin Theologen, ob auch mit philologifcher 
Verrichtung, die Werktätigen, fo fehen wir diesmal die Philologie 
vielmehr felbft in der Arbeitsleiftung die Führerſchaft über- 
nehmen). Seit längerer Zeit ſchon hatte fie ihre beften Kräfte 
mit religiondgefchichtlicher Forſchung befaßt: — jet entdedte fie 
die bedeutfame Rolle, die im fernen aſiatiſchen Dften, aber bis 
weit in die Lande griechifcher Zunge herüber der Mythus vom 
göttliden Menfhen, vom hHimmlifhen Urmenſchen 
gefpielt hat. Alsbald bereit3 ftand da das Urteil feft: diefer 
Mythus iſt auch) letztlich die Duelle des Menſchenſohngedankens, 
wie ihn Jeſus hegte, geweſen! Daß wir gar nichts von dem 
Hergange des Hingelangens ſo fremdartiger Auslandsware zu 


des Alten Teſtamentes und feiner Verwendung durch Jeſus (Grau a. a. O., 
©. 191) verfällt man bei dieſem gerade entgegengeſetzten Verfahren ſchließlich 
auch ſelbſt. 

1) Die Bezeichnung „literariſches“ Daſein, von Hertleim verwendet, mag 
bier der Kürze wegen übernommen werben, obichon fie dem Tatbeftande nicht 
völlig gerecht wird. Wäre der Menſchenſohn aus Jeſu eigener Rebe wirklich 
zu ſtreichen, fo bliebe er body nicht bloß als Bucherzeugnis des Neuen Teftas 
ments und etliher anderen Schriften übrig, dieſem literariſchen Dafein wäre 
ein mündliches in ber Ehriftengemeinde worausgegangen. Welch ein zweifel- 
baftes Ding es um biefes inbefien ift, hat fi ſchon oben gezeigt unb wirb 
weiter unten vollends erhellen. 

2) An erfter Stelle zu nennen ift hier Reitenftein mit feinen drei 
größeren einfchlägigen Beröffentlihungen „Poimandres“, „Das mandäiſche Buch 
des Herrn ber Größe und bie Evangelienüberlieferung” und „Das iranifche 
Erlöſungsmyſterium“. Diefer Gelehrte fcheint fein ganzes umfafjendes Wiſſen 
und Können in den Dienft ber Ermittlung von Analogien geftellt zu 
haben. Einen höheren Wert als den einer Borarbeit kann biefe Betätigung 
doch ſchwerlich für fi in Anfpruch nehmen. Es handelt fih um bie Frage, 
ob und in welchem Maße aus ben Analogien fördernde Erkenntniſſe im je 
weiligen Einzelfalle Hergeholt werben können. Mand ein Anklang Keraaipit da 
zur völligen Bedeutungsloſigkeit ein. 
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dem ganz und gar in der heimifchen Dffenbarungswahrheit des 
Alten Teftamentes lebenden SIfraeliten beobachten können, aud) 
nicht das Geringfte von Berbindungsfäden und Mittelgliedern 
zwifchen Ausgangs- und Zielpunft zu ſehen befommen, das wird 
fihtlich für belanglos erachtet. Aneinander Anklingendes muß ja, 
fo wird ohne weiteres, als verftände es fich von felbft, geſchloſſen, 
auch auseinander Entftandeneg, das irgendwie Denkbare unverſehens 
auch das Tatfächliche fein! Post hoc, ergo propter hoc! Läßt 
fih dann noch wenigftens eine gejchichtlihe Wahrnehmung auf- 
bringen wie die, daß durch das nördliche Paläftina die große 
Verkehrsſtraße zwifchen Oſt und Weit, zwifchen dem Euphrat und 
Rom Tief, fo muß es außer Zweifel ftehen: In Galiläa ift allerlei 
von dem dafelbft Durchkommenden hängen geblieben und aud) 
Jeſus hat, bewußt oder unbewußt, dies und das davon abbefommen! 
Aber auch das Heidnifchjte vom Heidnifchen, das dem Sfraeliten 
Allerentfeglichfte, nämlich die Menfhhenvergottung — nicht 
daß Gott Menfch, nein umgekehrt, daß der Menſch Gott wird, 
ja Gott ſchon urfprünglich war?! Und wie fol der göttliche 
Urmenfh zu dem Namen des Menfchenfohnes gefommen fein, 
da er doch finngemäß als das äußerfte Gegenteil, al3 der Vater, 
der Stammpvater, und gerade nicht als der Abkömmling des 
Menfchengefchlechtes erfcheinen müßte!)? Man wende nicht Die 
nur noch ſehr abgeſchwächt wirkſame Herkunftsbedeutung des 
aramäifchen Sohnes:, des „Bar“begriffs ein?). So geſchwächt 
kann diefe troß des abjchleifendften Sprachgebrauchs doch niemals 
werden, daß in der Verbindung des „Bar“ mit „Naſcha“ das 


1) Mit erfreulicher Beftimmtheit Kat das auh Grau (a.a. O., ©. 181) 
im Kampfe mit Beyſchlag bereit8 zu einer Zeit geltend gemacht, als das 
weite Umfichgreifen ber Rede von dem himmliſchen Menfchen-Urbilde noch ent⸗ 
fernt nicht geahnt werben konnte, 

2) Man erinnert daran, daß „Menſchenlind“ im Aramäiſchen einfach ber 
Ausprud für „Menfch* iR. Gut denn: Iefus ber Menſch, aber wie doch 
hinzugedacht wird, der urfprüngliche, göttlihe Menſch. Die Erhebung 
des Begriffes „der Menſch“ zur völligen Wefenseinheit mit Gott bleibt immer 
höchlichſt befremdend, zumal im Munde Jeſu felbft, der den Abftand zwiichen 
Gott und Menſch fonft ficherlich nirgendwo Heiner macht, als wie er übrigens 
allenthalben im Alten und Neuen Teftament ſich barftellt. 
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Menfchengefchlecht, die Menfchheit nicht auf die Dauer das Prius 
bliebe. Sollte mit dem Menfchen „ohne“ der er ſte Menſch — natur- 
gemäß würde eher der legte fo heißen können — gemeint fein, 
fo muß die Menfchheit als folche präeriftent und tranjzendent 
gedacht werden und der eine „Menſchen ſohn“ ift dann die zeitliche 
und irdifche Erfcheinung der ewigen und himmlischen Menfchheit. 
Für die gewöhnliche Menfchengemeinfchaft auf diefer Erde ver- 
bleibt in ſolchem Gedankengefüge fein Raum. Ob freilich die 
mythologifchen Vorftellungen, auf die man zurückgreift, nicht ihrer- 
feit8 umgefehrt der tranfzendenten Menfchenvielheit ebenfo gründ- 
li den Raum verfagen, fragt fich noch fehr, und nicht minder 
mutet es rätfelhaft an, wie Jejus ſich für den nach Iahrtaufenden 
wieder erfchienenen Frühentftandenen unter den Menfchen erkannt 
haben follte. So viel wäre damit dann von felbft ja gegeben, 
daß er ſich allerdings als den Ahnherrn des irdifchen Men- 
fchengefchlechtes und dies fogar im einfach natürlichen Sinne, 
daß er fich als deſſen Erzeuger betrachtet hätte: — welch eine 
in aller Weife ſeltſam unleidliche Meinung indefjen, unleidlich 
aud nicht zum wenigften deshalb, weil jet die Verfehrung des 
(Stamm-)Bater3 in den Sohn fich vollends in ihrer ganzen Un- 
natur bloßlegt! Man müßte fchon die Erweichung des Sohnes- 
begriffs bis dahin treiben, daß vom Sohne nur nod) ſoviel übrig 
bleibt, wie daß bezeichnende Beispiel, der eigentümlidhe 
Typus; felbft dann aber fällt e8 immer noch auf, daß der Ur- 
mensch von der bis dahin erſt ideell beftehenden Menfchheit feine 
Eigentümlichkeit empfangen folle, ftatt diefe vielmehr ihr mitzu- 
teilen. Um vollends die Frage, um die e8 fich fchließlich Handelt, 
Har und deutlich zu ftellen: Hat fich Jeſus als den weiten heid⸗ 
nifchen Kreifen am Herzen liegenden charakteriſtiſchen Men- 
fchen gewußt und danach benannt? Es fehlt nicht an allerlei 
Neigung, ihn als Propheten der Humanität auszurufen, man 
verfälfcht aber damit nur gründlichſt fein Bild. Schwierigkeit über 
Schwierigkeit alfo, die fic) der Herleitung feiner Menjchenjohn- 
rede aus dem Heidentum entgegentürmt! 

Weder die Schrift noch die Gafje, weder dag Judentum noch 
die Heidenwelt, hat Iefu „den Menfchenfohn“ auf die Lippen 
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gelegt. So ift diefer Titel feine eigene Schöpfung), 
wenn aud) durchaus auf dem Grunde und in dem Rahmen alt- 
teftamentlichen Denkens, deſſen Linien Jefus ja immerdar einhält. 
Dies Selbtverftändliche vollauf vorausgeſetzt, will doch die Eifer- 
fucht nicht ihres Eindrucks verfehlen, mit der die Bezeichnung 
Jeſu als des Menfchenfohnes troß ihrer Häufigkeit ausſchließlich 
nur ihm perfönlich als Vorrecht und Eigenbefigtum vorbehalten 
ericheint: — außer ihm felbft madjt niemand im Neuen Tejta- 
mente von ihr Gebrauch. Nicht eine Ausnahme von diefer Be— 
obachtung, fondern gerade ihre vollfte Beftätigung ift es, wenn 
gelegentlich die Vollgmenge — der öxAos, wie es ausdrücklich 
heißt — Jeſu das Wort aus dem Munde nimmt und unmutig 
fragt, was es mit diefem „Menfchenfohn“, von dem er, fich felbft 
meinend, redet, denn doc eigentlich auf fich habe (Joh. 12, 34). 
Sie ſprechen den ihnen fichtlich fremdartigen Ausdruck nur Jeſu 
einmal verächtlich nach, ihn aufgeklärt willen wollend. Ihrem 
eigenen Denken und Reden ift’er durchaus unerfindlich. Sie willen 
nichts mit ihm anzufangen. Nur höchſt gewaltfam verfteht man 
ihre Frage fo, als wollten fie von Jeſu erfahren, welchen anderen 
Sinn, als den ihnen felbft — angeblich — geläufigen, den mef- 


1) Einer ber eifrigften Verfechter der aus Daniel gefolgerten Meſſiasbedeu⸗ 
tung bes Menfchenjohnes, der übrigens nicht nur buch Literaturbeherrſchung, 
fondern aud durch Innerlichkeit und Sachlichkeit des Urteils hervorragende 
Katholit Tillmann (Bibl. Studien 1907, ©. 82f.) — in der Ausfchließ- 
lichfeit des Rückgriffs auf Daniel gibt er dem rabikalften Danieliden Klöpper 
(Ztſchr. für wiſſenſchaftl. Theol. 1899, ©. 163) kaum etwas nah — will als 
Gegengrund auch die Originalität Jeſu (f. dazu oben S. 170, Anm. 3) nicht 
ing Feld geführt wiffen. Sache des Exlöfers jei etwas fehr anderes, als ber über⸗ 
lieferten göttlichen Offenbarung gegenüber Originalität für fih in Anfpruch 
zu nehmen; er fei ber gute Hausvater, ber aus feinem Schate Neues und 
Altes bervorbringt. Dabei ift doch überfehen, daß in diefer Erinnerung aus 
Matth. 18, 52 das Neue und nicht das Alte die bevorzugte erfte Stelle ein= 
nimmt. Hat man fon jedem anderen Propheten unbefchabet, ja gerade wegen 
der ihm zuteil gewordenen Inſpiration fein Eigentümliches und Perfönliches 
zu belafien, in befien Gewand er die göttliche Offenbarung verkündet, wie viel 
mehr wird dann erſt Jeſu Befonderes und Urfprüngliches zuerfannt werben 
möäffen, wenn er etwas fo einzig Hohes wie das Geheimnis feines Selbſt⸗ 
bewußtfeins zur Ausſprache bringt! 
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fianifchen nämlich, er mit dem Menſchenſohne verbinde. Der einzige 
Ausnahmefall, der ſich äußerlich wirklich als folcher darftellt, fügt 
fi) genauer betrachtet der Negel doch gleichfalls mit ein. An- 
gefichtS feines Märtyrertodes ruft Stephanus aus: „Siehe, ich 
fhaue die Himmel geöffnet und den ‚Menfchenfohn‘ ftehen zur 
Rechten Gottes" (Apg. 7, 56). In vifionärem Buftande redet 
Stephanus fo und führt dabei, fat zitierend, nicht ſowohl feine 
eigene, als vielmehr Jefu Sprache, deſſen Weisſagung von feinem 
Sigen zur Rechten der Gottesmajeftät und Kommen mit den 
Wolken des Himmels (Matth. 26, 64; Mark. 14, 62) — er mag 
fie feiner Zeit jelbft mit angehört haben — ihm in den Obren 
noch nad) und darum zu fo durchſchütternder Stunde von feinen 
Lippen widerhallartig zurücklingt !). 

Ein Jeſu vorbehaltenes Sondergut, ein allen anderen unnah- 
bares Heiligtum, ein Noli me tangere Ehrfurcht gebietendfter 


1) Dies wird nicht aufgghoben durch bie Belanglofen Unterſchiede, baß 
Stephanus ftatt r7s duwdueus (Tod Heo0) turzweg Too Jeov fagt und daß 
er den Menſchenſohn zur Rechten Gottes nit ſitzen, fondern ftehen fieht. 
Der Stehende ift ber auf bem Übergange von feinem „Siten zur Rechten 
Gottes“ zum „Kommen mit den Wolfen“ Begriffene, er ift der, ber fih vom 
Throne erhoben hat und fi anfchidt, feinen Mitbeſitz der göttlichen Majeftät 
jetzt auch durch die eingreifende Tat zu erweifen. Stephanus wirb babei bie 
NRichterbetätigung bes erhöhten Jeſus vor Augen haben, bie befjen Wiber- 
ſachern, zu denen er redet, einen Beilfamen Schreden einjagen fol. Wenn 
Zahn dafür Hält, daß Stephanus im dem zur Rechten Gottes Stehenden 
vielmehr nur ben Knecht (mais) Gottes im Sinne des 147? 739 (Ief. 40—66) 
exrtenne, fo ift zum erfien unerfindlich, wie ein Knecht auch nur als Stehenber 
feinen Pla zur Rechten bes Thrones Gottes einnehmen jolle — bie dieſen 
laut der Offenbarung ves Johannes (4, 4; 5, 11) im Kreife Umgebenden 
gereichen dem nicht zur Rechtfertigung —, und zum andern geht mit der Ans 
lehnung an Matth. 26, 64, wo Jeſus ofjenfichtlih unendlich viel mehr als 
Knecht ift, jede Möglichkeit, den Ausprud „ver Menſchenſohn“ in des Stephanus 
Munde fo zu erflären, verloren. Gewiß hat die jerujalemifche Urgemeinde, und 
das mit Recht, einfchließlich ihrer Apoftel Iefus als den „Knecht Gottes” ge 
wertet, wie das aber jene bei Petrus ſchon Matth. 16, 16 hervorbrechende 
noch jehr viel höhere Einſchätzung Jeſu als des Sohnes und nicht bloß als 
des Knechtes Gottes keineswegs ausſchließt, fo ift auch bei einem fo geiſterleuch⸗ 
teten Chriftenmenjchen wie Stephanus bie gleiche Bollerfenntnis für durchaus 
glaubhaft zu Kalten. Und wäre fie ihm bisher noch nicht eigen geivejen, in 
feiner gegenwärtigen Bifion Hätte fie ihn zweifellos überlommen. 
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Art, — nichts Geringeres als dies werden wir in der Prägung bes 
Menfchenfohnbegriffes zum Namen zu fehen haben. Das Geheimnis 
feiner Perſon hat Jeſus in fie hineingelegt. Das Selbftbewußtfein 
aller bedeutenderen Menfchen ift ihrer Umwelt ein Rätfel. Un- 
willkürlich fpürt diefe auch ihrerfeit8 eine Scheu, eigenmächtig in 
da3 einzudringen, was fich geflilientlic) vor ihr verbirgt. Wieviel 
mehr werden vor Jeſu die Menfchen von ferne ftehen geblieben 
fein und es nicht gewagt haben, an den verhüllenden Schleier 
feines Innenlebens zu rühren! Johannes weiß davon zu veden, 
daß den Jüngern gelegentlich die Kühnheit verfagte, ihren Meifter 
zu fragen. So, wenn die Dunkelheit feines kommenden Ge- 
[hid3 fie befümmerte (16,5; vgl. au B.191)). Wenn fchon 
über fein Wohin, jo haben fie ficherlich recht erft über fein Woher, 
über fein wahres Wefen ihn auszuforſchen fich nicht getraut (vgl. 
oh. 21, 12). Ein Verlangen nad) Aufklärung feines fremdartigen 
Menfchenfohnnamens haben fie fo gewiß niemals an ihn heran- 
gebracht, als er zu gegebener Stunde vielmehr ſeinerſeits jene 
Prüfung mit ihnen vornahm, ob fie das Geheimnis des Mienfchen- 
fohnes begriffen hätten. So weit wir zu fehen vermögen, find 
fogar feine erbitterten Feinde, von dem einen alle Joh. 12, 34 
(f. oben) abgefehen, zurüdhaltend genug gewefen, feine merkwürdige 
Selbftbezeichnung unangetaftet zu lafjen, und aud) in dem einen 
Valle Haben fie zwar geringfchägig nach deren Sinne gefragt, 
immerhin aber doc nicht ihn ſelbſt gefragt. 

Um auf die Jünger zurüdzulommen, jo fcheinen nicht einmal 
fie fi) in ihrem Nachdenken, gefchweige in ihrer Zwieſprache 
untereinander mit dem Menfchenfohn-Rätfel befaßt zu haben. 
Wenigftens ift es nicht3 um die Spuren davon, die man nad- 
weifen zu können vermeint hat. Der Seher auf Batmos 
fchaut wieder, was einftmals Daniel fchaute, einen Menfchentind- 
ähnlichen übermenfchlicher Art (Dffenb. 1, 13ff.; 14, 14). Kein 
Zweifel, der Gefchaute ift Jeſus Chriftus, und fo gewiß der Seher 
Sohannes zu den zwölf Jüngern Jeſu gehört, fo gewiß Hat er 
Kenntnis davon, daß diefer fich felbft den Menfchenfohn hieß. 


1) Ebenfo übrigens auch Mark. 9, 32; Luk. 9, 45. 
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Dennoch: wo findet fid) hier auch nur die leifefte Andeutung 
davon, daß foldyes Wiſſen ſich auswirkt? Die Darftellung macht 
ſich nicht ſchuldig der Stiffofigfeit, in die apokalyptiſche Sprache 
eine fremdartige, biftorifche, mit unterlaufen zu laſſen. Das ohne- 
hin Feftftehende und Zugeftandene, daß Jefus nach Menjchen- 
weife unter den Menjchen gelebt hat, reicht völlig aus zur Tert- 
erflärung. Daß er fid) mit feiner Selbftbenennung auch aus- 
drüdlich zu ſolchem Leben befannt hat, braucht augenblicklich 
nicht mit in den Vordergrund des Bewußtſeins zu treten. — 
Paulus, nicht Jünger zwar, doch als Apoftel mit den Süngern 
aufs engſte zufammengehörig, verfteht Jeſus als den devreoos 
ävdownos (1 Kor. 15, 47). Wie vielen Anlaß hätte er doch, be- 
hufs Herausarbeitung und Vertretung diefes Gedankens fich Jeſu 
Nede vom Menfchenfohn zunuge zu machen, denn gerade als 
Sohn „des Menfchen”, das heißt der Menſchheit, wie fie ſeit Adam, 
diefem erften Menſchen, befteht, ift Iefus ja der „zweite“ 
Menfch, der Menſch „in zweiter verbefjerter Auflage“, der höhere, 
der vollendete Menſch. Gleihwohl läßt fich der Apoftel die 
fo wertvolle Hilfelinie feines fühnen Gedankenaufbaus entgehen! 
Die Kunde von Jeſu einſchlägiger Rede ift doc wohl zweifellos 
auch big zu ihm vorgedrungen, allein die Belanntfchaft mit dem 
Xgıiorös xara odoxa tritt bei ihm befanntlich auch da, wo er 
fie hat, an Wirkſamkeit doch zurück (2 Kor. 5, 16). So fcheint 
er denn in der Tat auch im vorliegenden Falle ſich gar nicht 
auf fie befonnen zu haben. Denn daß er fie mit Bewußtfein 
verwerte, ſich darüber aber dann vollftändig ausfchweige, ift dod) 
nicht eben mwahrfcheinlich!). — Endlich der Hebräerbrief, der 


1) Hier mag der gewieſene Ort fein, ſich darüber ſchlüſſig zu werben, ob 
wir recht daran tun, mit ber großen Mehrzahl der Forfcher ben viös roö 
rIoWnov als „ven Menfhenfohn“ und nicht als den „Sohn bes 
Menſchen“ zu deuten, wie Appel und Bard. Der Unterfehieb zwiſchen 
beiden ift ber, daß jenes nur einen einheitlichen Begriff umfaßt, diefe einen 
boppelten. In dem „Menſchenſohne“ liegt der Ton auf dem Menfden. 
Nur ganz dasfelbe, wie einfach „ber Menſch“, ift gemeint. Bloß daß dabei 
das Allgemein-, das Gattungsmäßig- Menfhliche, das Angeborene, 
von den Borfahren Ererbte beftimmter hervorgekehrt wird im Gegenfaße zu 
dem Eigenen, Inbivibuellen, das ber einzelne zu bem gemeinjament 
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doch wohl auch noch unter Süngereinwirkungen fteht: follte auf 
da8 Verſtändnis feines zweiten Kapitel3 von mitbeitimmendem 
Einfluffe fein was Jeſus über den Menfchenfohn jagt? Ja der 
Ausdrud „Menſchenkind“ kommt auch dort (V. 6) im Anfchlufje 
an den 8. Pſalm einmal vor, er hat da aber ganz allgemeinen und 
nicht den befonderen meſſianiſchen Stun (f. oben ©. 178, Anm. 1). 
Im übrigen macht der Verfafjer eine fürmliche Auslegung jenes 
Pſalms zum Gegenftande feiner Darbietungen. Bon Jeſu Selbft- 
bezeichnung erweift er fich dabei in feiner Weife beeinflußt 1). 


Menfchlichen erſt noch Beſonderes binzubringt. Man wirb unter „dem Men⸗ 
ſchenſohne“, dem „Menfchentinde”, ven Menſchen als ſolchen verftehen dürfen, 
wobei ſich jedoch die Geltendmachung dieſes „als folder” ſprachgebräuchlich, 
wie das Aramäiſche zeigt, ftärker zur Gewohnheit auswachſen kann, als eine 
unbebingte Nötigung fi zu ihr aufdrängt. Mit dem „Sobne des Menfhen“ 
verhält es fih vollftändig anders. Hier fällt der Ton auf den „Sohn“, 
deſſen Begriff neben dem bes Menſchen und fogar überwiegend beachtet 
fein will. Der Sohn ift dann im oben befprodenen Sinne ber Fort⸗ 
f&hritt über den Vater umb die väterlihe Stufe des Menfchengefchlechtes 
hinaus. Ob fih nun Jeſus als folden Übermenichen bezeichnen wollte? 
Hier tut uns der aramäifhe Spracgebraud den wirtlihen Dienft, die Ent- 
ſcheidung, und zwar im gegenteiligen Sinne, zu fihern: „Barnaſcha“ ift nad 
Maßgabe des vorſtehend Erörterten der gewöhnliche Ausbrud für „Menſch“. 
Dann kann es aber auch vollends nicht mehr befremben, daß Paulus feine 
Anftalten trifft, fi von Jeſu Ausprud „s veös Tod dvgoWnzov“ die Brüde 
au feinem eigenen „ö devregos dvIowrros“ ſchlagen zu lafjen. Er würde jenen 
ja damit im Sinne von „der Sohn des Menſchen“ verftehen. Durch jeine 
aramäifche Sprachkenntnis wirb das ihm vermehrt. 

1) Die Hebräerbriefauslegung des 8. Pfalms, die in allem wefentlichen 
bereits duch Hofmann muftergültig ins Reine gebracht worben ift, läßt fi 
bier natürlich nicht in Kürze zufammenfaffen. Ein doppeltes fei doch heraus- 
gehoben. Einmal: bie drei Ausfagen in Hebr. 2,7 liegen fo burdaus auf 
einer und berjelbigen Linie, daß in ber LXXsÜberfegung und in beren vor⸗ 
liegender Verwertung fo wenig, wie im Urterte, mit dem zweiten und britten 
jener Ausſprüche Erhöhung, mit bem erften aber das Gegenteil gemeint fein 
könnte, was auch zu dem Vorherigen nicht pafjen würde — fie haben alle 
drei erhöhenden Sinn —. Alfo nit mit: „Du machteſt ihn eine kurze 
Zeit“, fondern mit: „Du madteft ihn nur ein Geringes Heiner als bie 
Engel“ Hat man zu überlegen. Das heißt aber mit anderen Worten: In 
Hebr. 2, 7 kommt die meſſianiſche Ausdeutung bes 8. Pſalms nicht 
in Frage; es bleibt bei dem vom Menſchen überhaupt handelnden Buchftaben- 
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Je mehr das Gemeindeecho auf Iefu Selbftzeugnis vom Mten- 
fchenfohne verfagt, um fo völliger ift es felbftredend für unmög- 
lich zu achten, daß es nichtSdeftoweniger erft die Gemeinde gewefen 
fein jollte, die Jeſu folche Selbftbezeugung andichtete. Sie hätte 
ihm ja geben müſſen, was fie in ihrem Gedankenvorrate gar nicht 
befaß!). Man wird es demnach) für etwas vom Gemilleften des 


finne. Dem äußerſten Staunen, daß Gott den winzigen Menfchen fo Koch ge- 
ftellt hat, wirb Ausdruck verliehen, wenn e8 heißt: Du madteft, baß er nur 
wenig hinter „Elohim“, hinter gottheitlichen Wefen, hinter „Engeln” zurüds 
ſteht. Es wird dabei an des Menſchen Herrfhernatur, an feine aufrechte, ihn 
von ber Tierwelt unterſcheidende Geftalt, an feine Bernunft und Sprach⸗ 
begabung, an fein willenhaft eingreifendes Handeln, an alle diefe offenkundige 
„Krönung mit Serrlichteit und Ehre“ gedacht fein. Dies das Eine, do nun 
das Andere: Bon Hebr. 2,8 an erfämpft fi der meffianifhe Voll⸗ 
finn jett allerdings auch Gültigfeit. Während wir, heißt es, die Herrfchaft 
des Menſchen über bie ganze Welt zur Zeit doch noch nicht voll verwirklicht 
fehen, fehen wir das allerdings ſchon Vorhandene, nämlich jene feine Krönung 
mit Herrlileit und Ehre in ber Perfon Jeſu fogar auf das gerabe Gegen- 
teil von Herrlichleit und Ehre hinauskommen: Jeſus follte der damit ge⸗ 
krönte Menſch — in feinem Falle wird in die „Herrlichkeit und Ehre“ feine 
Lehr⸗ und Wunderwirkſamkeit mit eingerechnet fein wollen — um bes Todes- 
leidens willen, deutlicher gerebet zu bem Zwecke fein, baß er durch gött⸗ 
lide Gnade ben Tod für jedes Menſchenkind koſte. Sein Leben follte 
ein fo mit Herrlihem ausgeftattetes fein, um feinen Tod zu bem eines fo 
wertvollen, gnabenreichen zu machen, baß er für alle zum Heil ſtode wird. 
Die volle Bewahrheitung des Pſalmworts vom Menfchen bleibt fomit aller- 
dings erft, wie e8 V. 5 hieß, der fünftigen Welt vorbehalten. Bon ihr 
„Sprechen“ wir, und nicht ohne auf Jeſus zu kommen, wenn wir ben 8. Pfalm 
beſprechen. 

1) Gegen keinen iſt dies nachdrücklicher geltend zu machen, als gegen 
Bouſſet (Die Religion des Judentums im neuteſt. Zeitalter, S. 301 bis 
309, und namentlich Kyrios Chriſtos, S. 5—27), der, hart daran ſtreifend, 
auch ſeines Teiles die Ausweiſung des Menſchenſohnes aus Jeſu eigener Rede 
fortzupflanzen, ſich dann doch damit begnügt, den Ausdruck, im Anſchluſſe an 
Gunkel, nicht nur aus Daniel, ſondern aus viel breiterer Tradition herge⸗ 
leitet, als Meſſiasbezeichnung — wie es zu dieſer, in ihrer behaupteten 
Zuſammenlegung mit dem angeblichen präeriftenten Urmenſchen, ge— 
kommen ſein ſoll, bleibt freilich völlig unaufgeklärt — vereinzelt ſchon von 
Jeſu ſelbſt übernommen, in den weitaus meiſten Fällen jedoch erſt von der 
Dogmatik der hriftliden Urgemeinde in bie Evangelien eingetragen 
zu benten. „Sicher ift, daß ber Menſchenſohn in der Theologie ber Urgemeinbe 
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Gewiſſen anfehen dürfen, daß der Menfchenfohn zu Jeſu echteſtem, 
urfprünglichftem Sprachgute rechnet, und es muß immer nur 
wieder Staunen erregen, daß diesmal der Vorgang des Meifters 
aber auch fo gar feine Nachfolge bei feinen Jüngern gefunden 
bat. Dean pflegt e3 daraus zu erklären, daß er und fie unter 
den entgegengejeßteften VBorausfegungen vedeten. Jeſus hatte ſich 
ftet3 aufs neue an fein niedriges Menſchenlos zu erinnern, die 
an ihn Gläubigen aber hören wir von ihm als dem durch die 
Auferftehung Verberrlichten zeugen: — da ift er dann nicht mehr 
der Menfchenfohn, ift er der Sohn Gottes „in Macht“ 
(Röm. 1,4). So zweifellos richtig diefe Erwägungen find und 
fo erheblich ihre Tragweite ift, das Befremdliche völlig hinmweg- 
zuräumen reichen fie gleichwohl nicht aus. Es wird fchon dabei 
bleiben, daß die bereits bejprochenen Empfindungen und Stim- 
mungen ehrfürchtiger Scheu ein Wefentlichftes zur Aufhellung der 
hier zu beobachtenden Gemeindeſchweigſamkeit beitragen müſſen. 
Na e3 erhebt fich die Frage, ob nicht jene Zurücdhaltung der 
erſten Chriften nicht auch für uns heutige noch vorbildlich ift, ob 
ihr nicht der Wink zu entnehmen fein mag, daß wir auch an 
unferem Zeile bier vor einem Myſterium mit unferem Forfchen 
Halt machen und anbetend verftummen follen. Von der danach 
gearteten Sinnesweife wird uns in der Tat ein nicht geringes 


ſchon die zufammenfafiende Bezeichnung für Iefu Weſen geworben. Mit bem 
Titel Dienfchenfohn hat man bier Jeſus als den himmliſchen (präeriftenten) 
Meifias, der zum Gericht als Weltrichter kommen werbe, barftellen wollen.... 
Wir haben bier Theologie der Urgemeinde“ (a.a. O. ©. 308, 
Anm.) Auch M. Dibelius (Die Formgeſchichte bes Evangeliums, ©. 61) 
wagt geradezu von ber „Prebigt (!) der Gemeinde vom Menſchenſohne“ zu 
even. Demgegenüber ift doch zu fragen, woher man das als fo „ſicher“ hin⸗ 
geftellte denn wife. Soll das Henoch⸗Buch, diefe Einzellundgebung, zum Er⸗ 
weife eines Dogmas, das Gemeinbebefik ift, genügen? Mit jener ges 
famten Menſchenſohndogmatik Hat es nichts anderes als eigenbeliebige, auf bie 
allerunwahrfcheinlichfte Menfchenverherrlihung Hinauslaufende Mutmaßung auf 
fih; fie ift reinweg aus der Luft gegriffen. Was allen vorliegenden Ausfagen 
geradezu ins Geſicht ſchlägt, fol der geficherte Ausgangspuntt für jebe weitere 
Feiftellung fein! Dem, wovon kein Wort verlautet, muß das Mar und deut⸗ 
lih Verlautende weichen oder ſich wenigftens ihm zuliebe umformen lafjen. &o 
wird Geſchichte — konſtruiert! 
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geziemen und fi) darin zu äußern haben, daß wir mit der ganzen 
bisherigen Chriftenheit darauf verzichten, in der eigenen Rede 
Sefus den Menfchenfohn zu benennen‘), auf unfere Denk— 
betätigung aber darf das trogdem feine lähmende Einwirkung üben. 
Wohl weiß die Schrift von Gedanken, deren Fäden wir abbrechen, 
ja die wir ung von vornherein verwehren follen: — es find Die 
„Ötakoyıouoi“, die das Neue Teftament wiederholt befänpft, die 
Gedanken des Zweifel, des Murrens, der Lieblofigkeit. Auch ſoll 
der Einzelne fi) Gedanken abjchneiden, die zu hoch für ihn find. 
Daß es aber überhaupt und im ganzen ein Gedanfengebiet gebe, 
das wir als ein uns von vornherein verbotenes zu betrachten 
hätten, davon hören wir nirgends. „Der Geift erforfcht Alles“, 
fo heißt es vielmehr, „auch Gottes Tiefen“ (1Kor. 2,10). Wenn 
Gottes, dann doch ficherlich auch des Menjchenfohnes! „Tiefen“ 
find in diefem Namen reichlich verborgen. Wir wiederholen in 
ausdrüclicher Aussprache, was wir ſchon andeuteten: Er ift ein 
NRätfelwort, mit dem Jeſus das Geheimnis feiner Perfon zu- 
glei) ent-, und verhült2). Ja auch verhüllt: — dem gemeinen 


1) Selbſtredend ift das nicht fo peinlich zu nehmen, daß auch ber dichteri⸗ 
ſchen Freiheit verwehrt werden müßte, den Weihnachtslobpreis anzuſtimmen: 
„Engetchöre, Menfhenzungen, rühmt und preift den Menſchenſohn!“ 

2) Ein Rätſelwort, das verfchweigt, indem es bezeugt, und bezeugt, indem 
es verſchweigt, die Annahme Hat bitteren Hohn über fich ergehen laſſen müfjen, 
ift aber troß allem nicht auszurotten geweſen. Sie gehört darin aufs Engſte 
mit ber anderen, weithin verbreiteten zufammen, daß Iefu Gleihnisrede 
fowohl ein Ent=, als auch ein Verhüllen barfiellt. Auch das ift ja fehr 
heftig beftritten worben. Jülich er hat befanntlich ein ganzes umfangreiches 
Wert von großer Gelehrſamkeit in den Dienft biefes Kampfes geftellt und 
Jul. Kögel if ihm darin womöglich noch angriffsfreudiger, wenn auch mit ganz 
anderer Begründung zur Seite getreten (Der Zwed der Gleichniffe Jeſu, Güters- 
loh 1915). Nun liegt ja auf der Hand: Sinn und Zwed jedes Gleichniffes 
an fi ift Deuten und nit Verheimlichen. Das fchließt aber keineswegs 
aus, daß, wenn Jeſus Gebraud von einem Gleichniſſe macht, dies allerdings 
auch zu Verhüllung 8zwecken geichehen kann. Wenn e8 ein noch erfolg- 
reiche res Verdeutlichungsverfahren gibt, als das Gleihnis, der Sprechende 
aber in gegebenem Falle auf jenes gänzlich verzichtet und fich allein auf diefes 
beichräntt, dann wandelt fi) unter ſolch befonderen Umftänden bie en t hül⸗ 
lende ZTätigfeit des Gleichnifjes in ver hüllende um. Bergleihsweife ik 
fie verhüllend. Die ausſchließliche Gleichnisrede verhüllt. Ebenſo aber 
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Weltfinne will er in der Tat nicht verftändlich werden. Nur jo 
wirkt er darauf Hin, daß man ihn erkenne, daß die „Offenbarung 
feines Vaters“ dabei Raum behält und mitwirffam wird. Daraus 
geht immerhin aber Hervor, wie jehr doch das Enthüllen des 
in ihm Verborgenen ihm die große Hauptjache ift, zu der auch 
das Verhüllen nur in dienendem, helfendem Berhältniffe fteht. 
Zweifellos entjpricht e3 mithin feinem Willen, daß wir Auf- 
fhlüffe von feinem Menfchenfohnnamen erwarten, ftatt unter 
Verzicht auf Erkenntnisbereicherung nur feiernd vor ihm ftille zu 
ftehen. Freilich, die Offenbarung des Vaters! Sie ift das Aus- 
fchlaggebende noch immerfort. Nur muß vom Sohne lernen wollen, 
wer des Vaters Dffenbarung erlangen will. Das Lernen vom 
Sohne muß ein Lernen auch gerade an feinem Menjchenfohn- 
Geheimniffe werden. Was die erſte Chriftenheit hier an Suchen 
und Forſchen unausgeführt Tieß, das hat die jetzige nur defto 
eifriger nachzuholen }). 


verhält es fih nun in der Tat, was der Hyperkritik gegenüber feftgehalten fein 
will, mit ben Gleichniſſen, die Jeſus nad den Evangelien zu BVerftodungs- 
zwecken geſprochen hat. Ia, bie Enthüllung bleibt beftehen. Er erſchließt 
die „Geheimnifje des Himmelreichs“, indem er fie in die Menge ber Menſchen 
hinausruft. Bietet er fie ihr aber zur Strafe ihrer Unempfänglichteit immerhin 
aur in Gleihnisform dar, während er fie feinen gelehrigen Iüngern aus- 
führfih auch in eigentlicher Rebe mitteilt, fo enthält er jenen Ungläubigen 
doch etwas vor, — er verſchließt ihnen etwas bei allem Erſchließen, und 
das alfo fol zur Herbeiführung ihrer nad Gottes gerechtem Gerichtswalten 
nötigen Berftodung gereihen. Denn follte vielmehr umgelehrt diefe gerade 
duch das Höchſtmaß von Enthüllung erzielt werben, infofern als bie Hare 
Erkenntnis der Wahrheit jede Entfhuldigung ausfhließt (Kögel), fo 
müßte Jeſus auch gerade ber ungläubigen Menge zu ber bildlichen Rebe Hinzu 
bie eigentliche zuteil werben laſſen. Es wird alfo ſchon dabei bleiben, daß fi 
in feiner Gleichnisſprache Darbietung und Zurüdhaltung gegenfeitig durch⸗ 
dringen, und biefelbige Doppelhaltung eignet nun auch dem Menfchenfohn- 
namen (vgl. Bard, ©. 71). Diefer ift für das Ehriftusgeheimnis 
das Nämlihe wie das Gleihnis für die Geheimniffe des König» 
reiches der Himmel: Spiegel und Schleier in einem, — eine Zus 
fammenftellung wichtig genug, bie vorſtehende a auf die Gleihnis- 
frage zu rechtfertigen. 

1) Mußten wir e8 in befter Ordnung Sefinden, daß die Jünger Jeſus nicht 
wegen bes „Menſchenſohnes“ Befragten, fo dürfen wir vielleicht auch jenes 
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Gehen wir alſo getroſten Gewiſſens ans Werk, nachdem wir 
nunmehr belehrt ſind, innerhalb welcher Schranken wir uns zu 
halten und welche Bahn wir zu verfolgen haben! Nur eigenes 
Jeſuswort iſt unſer gewieſenes Forſchungsgebiet 
und nur aus ihm ſelbſt heraus müſſen Fragen und 
Antworten ſich ung geſtalten. Wenn nun für das Ver- 
ftändnig jedweden Wortes zunächit doc, einfach der Wortlaut 
maßgebend ift, jo will auch der „Menfchenfohn“ fürs erjte darauf 
angefehen fein, ob und wie weit diefer deutungsbedürftige Aug- 
drud immerhin ſelbſt ſchon Handreichung zu feiner Erklärung fi) 
abringen läßt. Da aber tritt ung ſofort die außerordentliche 
Schwierigkeit des „Rätſels“ entgegen, vor dem wir ftehen. „Das“ 
Menſchenkind! Es gibt die unzähligen Menfchentinder: — eines 
aber von ihnen führt eine Sprache, al3 ob es das einzige wäre, „Der 
Menſch'!“ ſchlechthin, und als foldyer dann die Menfchheit ſelbſt 
und im ganzen?! Wie kann dag Jeſu gemeint fein? Will er fich 
den bezeichnenden Vertreter alles Menfchlichen nennen‘)? In 
welchem Sinne das dann aber? Alles Menjchlichen in feiner 
Wirklichkeit, wie es ift?), fei es in feiner Niedrigkeit, feinem 


andere nicht mehr tabeln, daß fie, foweit wir zu fehen vermögen, ſich aud 
nicht einmal mit ihrem Sinnen und Forſchen in biefes heilige Geheimnis ihres 
Herrn und Meifters verfenkten, obſchon fie fonft doch, was fie an Jeſu geſehen 
und ihre Hände betaftet hatten (1 Joh. 1,1ff.), nicht nur mit Heilsbegier in 
fih aufnagmen, fondern auch anderen verlündigten. Wie nämlich, wenn gerabe 
das fo völlig und Herrlich Offenbargeworbene, das fie leibhaftig vor fich ſchauten 
und mit Händen griffen, fie über das noch zum Teil Gebeimnisvollbleibende 
hinweggleiten ließ ? Sie hatten biefes fozufagen ſchon überholt. Wir fpäteren 
find da im anderer Lage. Uns ift der Herr wieder ganz ins Unſichtbare 
entrüdt. Damit gewinnt für ung auch bie Geheimrede von ibm wieder 
unmittelbar erhöhte Bedeutung. Uns ziemt bie Befaffung mit der 
Menfhenfohnfrage! 

1) Selöft für den maßgebenbften „Vertreter“ der Menfchheit bliebe e8 immer 
noch eine fragwürbige Kühnheit, fih mit der gefamten Meenfchheit geradezu 
kurzer Hand zu vereinerleien. Nichts Geringeres als bas aber täte bier 
Jeſus. 

2) So in der Gefolgſchaft von Baur die namhafteſten Vertreter der 

Tübinger Schule. 
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Elend, fei eg — nebenher auch — in feiner verhältnismäßigen 
Würde und Hoheit? Oder aber alles Menfchlichen in feiner 
BVahrheit!), wie e8 fein foll, in feiner gottesbildlichen 
UÜrfprünglichkeit und beftimmungsmäßigen Vollkommenheit? Hätte 
Jeſus vielleicht fogar von alledem auf einmal etwas mit hinein- 
gelegt, eine „Erklärung“ wäre damit dann zum Teil, aber doc) 
auch wirffich nur zum Teil gegeben. Das fpürt jedermann un- 
mittelbar. Man wird durch etwas Unbeftimmtes, Allgemeines 
geftört, wie es Jeſu Rede fonft fremd if. Man vermißt den 
Einfag von Konfretem, das auf dem Grunde jener abſtrakten 
Gedanken fich aufbaute. Hier wird e8 uns einigermaßen begreif- 
lich, daß achtungswerte Forjcher, mit der Lediglich ſprachlichen 
Deutung nicht ausfommend, auf andere Erflärungsmittel verfielen, 
— alfo wie wir fahen, auf beſonders veranlaßten Sprachgebraud, 
ja jchließlich auf den kurz entfchloffenen Handgriff, aus Jeſu Munde 
einfach zu tilgen, was nur unzureichend verftändlich erfchien. 
Eimer der nambafteften Vorkämpfer dieſes letzteren verwegenen 
Beginnens?) hat unumwunden jedweden zu dem nämlichen Vor- 
gehen geradezu verpflichten wollen, der den Menſchenſohn 
als wirkliches Jeſuswort nicht in aller Weiſe befriedigend auf- 
zufläcen vermöge. Iſt dem natürlich entgegenzutreten, weil man 
lieber auf Erklärung, fein Unvermögen ehrlich eingejtehend, ver- 
zichten, als Erklärung um jeden Preis, und wäre es die unmög- 
lichfte, erzwingen ſoll, fo ift jo viel doch richtig, daß, wenn wir 
ung einmal an eine Erklärung heranwagen, an diefe jene hödjit- 
gefpannteften Anforderungen allerdings geftellt werden müſſen. 
Da aber kommen auch wir mit der Wortfautdeutung für fich 
allein genommen nicht mehr zurecht; noch etwas anderes zu ihr 
hinzunehmen müffen wir ſchon. Nur daß es nicht jenes vorftehend 
wieder Erwähnte fein darf, mit dem man es bislang verjuchte, 
objchon es die eigentliche Schwierigfeit ja ganz unvermindert be- 


1) So nad berühmten Vorbildern, wie Herber und Schleiermader, 
in feiner Weife noh Zahn und fogar Wellhaufen vor feiner Abſchwen⸗ 
tung im bie vorberfte Linie der Verfechter des Jahrhundertſchluß⸗Standpunlts; 
vgl. das fechfte Heft feiner „Slizzen und Vorarbeiten” 1899 (6. 215). 

2) Liegmann, Der Menfhenfohn, ©. 85. 
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ftehen läßt!). Das andere muß etwas fein, das, ftatt ung über 
Jeſus Hinausbliden zu laffen, und nur defto zäher bei ihm allein 
fefthält. Ob dadurd) die Schwierigkeit des, Rätſels“ aber nicht aufs 
neue und fehr erheblich gefteigert wird?! Wir find in der glüd- 
lien Lage, zeigen zu können, daß es doch nicht hoffnungslos 
um fie beftellt ift. 

Mit Begriffen nämlich von einer auf den erften Anblid un- 
möglich erfcheinenden Weite kann es trogdem feine gute Richtigfeit 
haben; fie find etwas feineswegs Unerhörtes. Nicht lexikaliſchem 
Nachweife freilich, wohl aber grammatifcher Erwägung gelingt 
mühelos ihre Rechtfertigung. Sol ein an und für ſich in der 
Tat zu weiter Begriff kann eben dadurch verraten, daß er als 
Prädikat eines anderen unausgefprochen bleibenden Subjefts 
zu verftehen fein will; als deſſen Näherbeftimmung tritt er 
aus feiner ftörenden Allgemeinheit heraus und in engere Be⸗ 
grenzung hinüber. Beitimmend wird er auch felber bejtimmt, be- 
grenzend wird er auch felber begrenzt. Den vorliegenden Fall 
angefehen, kann „das Menfchentind“ fo viel fein wie „der (Be- 
wußte), der da Menfchenkind iſt“?), das Heißt alfo einer, der zu⸗ 
nächſt eben etwas anderes als ein Menjchenkind ift, von dem dann 
aber — in einem nicht analytifchen, fondern fynthetifchen Urteile — 
das Menfchenkindfein ausgefagt wird?) Wer der Bemwußte 


1) Ganz allgemein ift ja doch zu urteilen, daß, wenn man es als undenk⸗ 
bar empfindet, daß ber Gattungsbegriff „bas Menſchenkind“ Benennung einer 
menſchlichen Einzelperfönlicgleit werde, dies Undenkbare nichtsbeftoweniger tat= 
ſächlich vorliegt, gleihviel ob esnun in Jeſu oder in irgendwelcher anderen 
Munde begegnet, daß aber, wenn e8 um feiner Tatfächlichkeit willen body eine 
Ermöglihung des unmöglich Erfcheinenden geben muß, dieſe mindeftens ebenfo- 
gut bei Jeſu ſelbſt wie bei jenen anderen gefucht werben barf. 

2) Es beruft auf einer Ahnung des Richtigen, wenn I. Weiß (Die Predigt 
Jeſu vom Reiche Gottes, &. 52 und 53) anbeimgibt, den Ausdruck Mens 
fenfohn von Gänfefügchen eingefchloffen zu denken. In der Tat verhält 
es fih fo: „Der“ Menſchenſohn ift der bewußte befondere Menſchen— 
fon. 3. Weiß irrt nur darin, daß er ben bewußten befonberen in dem ber 
Danielftelle ftatt in dem bes Selbftbewußtfeins Jeſu, des Gottesfohnes erblict 
(f. oben das Folgende). 

3) Wenn lettlih alle Begriffe abgekürzte Urteile find, jo kann das doch 
mehr ober minder zur Geltung fommen. Bei einem Begriffe wie „bas 
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fei, läßt fi) dabei allerdings dem Terte unmittelbar nicht ent- 
nehmen. Hier muß Anderweitiges, wie ſchon bemerkt wurde, Hand- 
reihung tun. Und zwar, wie auch bereit3 angedeutet, in Jeſu 
eigenem Bewußtfein Vorwaltendes. Wenigftens eine Wahrfchein- 
lichfeitsrechnung dürfte fich doc immerhin ſchon im voraus auf- 
ftellen lafen. Der da zunächft etwas anderes als ein Menfchen- 
find ift, fich dann aber zum Menjchenkinde näher bejtimmt, ob 
das nicht der — Gottesfohn fein wird? Beim Gottesfohne ift 
da3 hinzutretende Menfchjein gar nichts zu Allgemeines mehr, 
fondern etwas in aller Weife Befonderes!). 


Menſchenkind“ fpricht die Auffälligfeit der Einzahl für erſteres: — e8 ift Ernft 
mit dem Urteilswerte zu maden! Der — im Grunde Andersartige —, über 
ben das — ſynthetiſche — Urteil gefällt werben muß, daß er ein Menfchen- 
find fe, ift gemeint. Der Artikel 6 vor viös Tod dvdewnov gilt biefem An= 
deren, ber fih nun das Menfchfein als etwas in feinem Falle Beſonderes von 
eigentümlicher Prägnanz zugefellt. Als ein Härendes Beiſpiel genau ber näm⸗ 
lihen Gemwäßltheit bes Ausdrucks mag etwa Richt. 14, 14 in Betracht fommen, 
eine Stelle, bie, ebenfalls ein Rätſelwort (!), auch ſchon von anderen in anderem 
Sinne zum Vergleiche herangeholt wurde. „Vom Efjer ift Efjen ausgegangen“ : 
— wie ließe fich hier in dem „Eſſer“ das Prägnante der Darftellungsweife 
verkennen ? Wer durchſchaute nicht auf ben erfien Blid, daß „ber Eſſer“ 
Näberbeftimmung eines anderen fein will, eines anderen, als eines, ber „ber 
Eſſer“ eigentlich Heißt, ja eines anderen auch, als eines, ber „Eſſer“ aus- 
ſchließlich iſt. Gemeint ift Der Löwe, bee eine beftimmte — baber ber. Artifel 
vor „Eſſer“ —, aus deſſen Gebein Simfon ſich Honig gefammelt hatte. In aller 
Kürze Liegt Über biefen ein Urteil vor. Beurteilt, gelennzeichnet nämlich 
wirb er als „Efjer“, als „Frefier“, was freilich jeder Löwe ift, aus beſonderem 
Grunde. Effen ift von ihm Hergelommen: — eine Mertwürbig- 
feit, die beachtet fein will! Um fie als folde — im ihrer Paraborie — zur 
Geltung zu bringen, wird daran erinnert, daß der Löwe nad; feiner Eigenart, 
ftatt Eſſen Herzugeben, Fraß gerade umgelehrt an ſich reißt. Auch hier mithin 
ein mit dem Artifel verfehenes Subjekt, das vielmehr als Prädikat eines ver⸗ 
ſchwiegenen anderen gemeint ift. Es Liegt eine gegenfätliche Beziehung in 
ihm. Mit dem „Menſchenſohne“ wird es ſich nicht anders verhalten. Aud er 
birgt einen Anonymus in fi, der gerade das nicht erwarten Täßt, was fein 
Wortlaut paraborer Weife hervorhebt. 


1) Der VBollftändigfeit wegen mag auch das Bemühen nicht unerwähnt 
bleiben, ganz ohne Annahme eines Befonderen auszulommen. Der Menfchen- 
fohn wäre banach ein Kollettivbegriff, er wäre wirklich (ſ. oben &. 192) fo viel 
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Gerade daß er der Gottesfohn fei, ift ja nun aber auf 
Jeſu Seite die große Gewißheit, die fein ganzes Innere aug- 


wie das Menſchen geſchlecht, wie „jeder“ Menſch, wie die Menfhheit. 
Sich perfönlih würde Jeſus mit dem Menfchenfohne nur injofern meinen, als 
er auch auf fi ſelbſt das allen Menſchen Geltende ausdehnt. Diefer Auskunft, 
die der erfte Anlauf zur VBefeitigung des Menfhenfohnes aus Jeſu Selbſt⸗ 
zeugnis war, fcheinen einige Stellen in ben Evangelien Vorſchub zu Ieiften. 
&o vor allem Mattd. 9,6, wo Iefus dem Menſchenſohne die Vollmacht, 
auf Erben Sünden zu vergeben, beilegt, wovon bann bie Vollsmenge Anlaß 
nimmt, Gott zu preifen, der folhe Macht den Menſchen verliehen (8. 8). 
Müflen „der Menſchenſohn“ und „bie Menſchen“, fo dicht nebeneinander ſtehend, 
nicht basfelbige fein? Sind es folglich nicht bie Menſchen überhaupt und im 
ganzen, die bag Recht der Sündenvergebung zugeſprochen erhalten? Die Ant- 
wort muß doch „mit nichten“ lauten. Die nahe Nachbarfchaft der Heiden Aus- 
brüde beweiſt gerabe ihre abſichtsvolle Verſchiedenheit und nicht ihre begriff- 
lihe Gleichheit, die nur vorliegen wiürbe, wenn bie beiden fich, wie in Pf. 8,5, 
in einem nad bem hbebräifchen Parallelismus membrorum geftalteten Satz⸗ 
gefüge zufammenfänben, was hier nicht ber Fall ift. Etwas fo Ungeheuerliches, 
wie bie Übertragung bes Gottesvorrechts ber Sündenvergebung auf jedwedes 
Menfhentind, tann ja auch weder Jeſus behaupten, no das Volk feinen 
Worten entnehmen. Umfaßt die Z£ovor«, um bie e8 ſich Handelt, bo, wie 
bie Sünbdenvergebung, fo besjelbigengleichen die Lahmenheilung. Ob wohl Jeſus 
auch die lettere Gabe jedem Menſchen zuerkennt und ob auch zu einem — irr⸗ 
gläubigen — Bewußtiein von dieſer das jubelnde Volk ſich verfteigt ?! Nein, 
die Sündenvergebung bleibt Gottes Tat, die er im Himmel vollführt. 
Dazır aber, fie auf Erden wirkſam zu mahen und dem Glauben der Sünber 
fie zu vermitteln, ift von Gott der Menſchenſohn mit ihr beauftragt und 
die Menſchen tun nun feineswegs Unrecht, wenn fie mit dem Vollzuge von 
beidem, von Sündenvergebung und Krantenheilung, ſich ſelbſt begnadet erachten. 
Was einem der ibrigen, das wirb bamit ihrem Geſchlechte zu eigen. Sie 
baben es alle in biefem es ausübenben zu ihnen gehörigen einen, fie dürfen 
feiner und damit auch feines Befistums ſich rühmen, fo wie etwa mir 
Deutfchen der Goethefhen Dichtung uns als der ung eigenen freuen. — Ein 
zweites Wort, auf das man ſich für bie Selbigkeit von „Menſch“ und „Men⸗ 
ſchenſohn“ berief, ift Mark. 2,27f.: „Der Sabbat warb um bes Menjchen 
willen ..., fo ift denn Herr der Menſchenſohn aud des Sabbats.“ Die Ber- 
ſuchung, die beiden unterſchiedenen Ausdrücke inhaltlich gleichwohl für unterfchiebs- 
108 anzufehen, wird Bier noch dadurch gefteigert, daß, wie e8 fcheint, auch von beiben 
dasfelbige Nämliche ausgefagt wird. Zwed des Sabbats und Herr bes Sabbats 
fein, ift dag nicht ganz das Nämliche? Iſt der Menſch überhaupt, ift jeder Menſch 
das Erftere, muß dann nicht von ihm auch das Lebtere gelten? In ber Tat 
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fült und auf Schritt und Tritt ihn begleitet. Das früheſte Wort 
von ihm, das wir kennen, bezeugt fie als den Beſitz ſchon des 
Zwölfjährigen und aus feiner Taufftunde bringt er ihr finnen- 
fällige Beftätigung duch Offenbarung vom Himmel her mit. Bei 
ſolchem Tatbeftande ſollen wir zweifellos feinen Nugenblid zaudern, 
was er von fich al8 dem Menjchenfohn fagt, ftillfchweigend auf 
ihn al3 den Gottesfohn zurüdzuverfolgen und daraus denn zu 
erklären. Der Menjchenfohn ift der Gottesfohn in der näheren 
Beitimmtheit des Menfchenfohnes, er ift — man geftatte den 
Ausdrud! — der ins Menſchliche umgefchaltete Gottesfohn. 
Dies um fo mehr, da von den zwei parallelen Bezeichnungen 
„der Gottezfohn" und „der Menſchenſohn“ auch die erftere ihrer 
Form nad) durchaus die nämliche Anlage zeigt. Auch der Gottes- 
fohn Hat Prädifatsbedeutung im Verhältnis zu einem verfchwie- 
genen Subjekte. Ein Menſchenkind ift mit ihm gemeint, aber 


ift jeder zum Herrn bes Sabbats beftimmt, baß aber jeder ohne weiteres 
befugt fei, demgemäß auch zu handeln, vielfundertjähriger gebeiligter 
Überlieferung trotzend, verftand fi für ben Juden, ben ber Sünde wegen bem 
Geſetze als feinem Zuchtmeifter unterftellten, denn doch nicht einfach von felbft 
(vgl. Wohlenberg). Erſt ter eine Dienfch, der befondere Menihenfohn, 
der ber vermenſchlichte Gottesfohn ift, darf aus dem „Um bes Menfchen 
willen“ die Folgerungen des Herrfeins für fi und feine Sünger ziehen, 
benn alles Herrſein ift göttlicher Art (vgl. 1Mof. 1, 27f.). — Ein dritter 
Spruch, der ins Feld geführt wurbe, Matth. 12, 32, bebarf wohl kaum ber 
Erörterung. Daß im Unterſchiede von der unvergebbaren Läfterung bes heiligen 
Geiftes die vergebbare des Menfchenjohnes biejenige jedes beliebigen Menjchen 
fei, ſcheitert an dem nichtsfagenden Sinne folder Behauptung. Die ganze er- 
ſchütternde Wucht der vorliegenden Ausſage befteht gerade darin, daß fogar 
der Einzigartige, nämlich Iefus, ungeftrafter geläftert wird, als ber heilige 
Geift. Geſetzt übrigens einmal den Fall, daß einige Stellen dem Begriffe des 
„Menfchenfohnes“ verallgemeinerte Bedeutung zuweilen, welche Ungelegenbeit 
würde fih dann ergeben? Da es unmöglich ift, alle Ausfagen über ben 
„Menſchenſohn“ in der nämlichen Weife von der menſchlichen Gefamtheit gelten 
zu laſſen, vielmehr in ben weitaus überwiegenden Fällen immer noch nur 
Jeſus gemeint bleibt, fo käme e8 auf eine zweifade Verwenbung bes 
Menihenfohn-Begriffes hinaus. Diefe aber ift bei einem terminus technieus 
— und eben ein folcher liegt in dem „Menſchenſohne“ doch vor — von vorn= 
berein ausgeſchloſſen. 
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dasjenige in der näheren Beftimmtheit des Gottes- 
ſohnes ij. 

Ent- und Verhüllung in einem — tatſächlich verhält es ſich 
ſo, wenn das vorſtehend Ausgeführte das Richtige traf. Der 
Menſchenſohn die Hülle des Gottesſohnes, undurchdringlich nicht 
nur der Menge, der ſtumpfen und weltlich geſinnten, undurd- 
dringlich auch noch den empfänglichen Jüngern, bis die Dffen- 
barung des Vaters hinducchbricht, Jeſu eigenem Bewußtſein aber 


1) Ein richtiges Gefühl davon, daß die Deutung bes Menfchenfohnes 
auf den Gottesjohn zurüdgehen muß, liegt ber „gegenfinnigen” Er- 
Märung zugrunde, mit ber e8 neuerdings verjucht worden ift (fo von Prockſch, 
Petrus und Iohannes bei Markus und Matthäus, S. 105, nad) dem Vorgange 
von Dalman, Die Worte Jeſu I, S. 218). Die Berechtigung biejer Deutung 
erſcheint im übrigen nicht durchaus unanfechtbar. Wenn 1Kön. 21, 10, Hiob 1, 5. 11 
und 2, 5,9 das feindſelige „ben Abſchied geben“ vielmehr als freundliches 
„gute Worte geben“, als Abfhiebsgruß — 72 = eiloyeiv — bargeftellt 
wird ober wenn bas mit feinen wilden Stürmen fremdenfeindliche Schwarze 
Meer gerade umgelehrt Pontus Evxinus genannt wird, fo rechtfertigt ber 
„Gegenfinn“ ſich fofort ohne weiteres. Es Liegt eine durchſichtige Paradorie, 
es Tiegt ein Euphemismus vor. Das vollenbete Gegenteil bes 
Gemeinten wirb ausgebrüdt, Lob an die Stelle bes Tabels geſetzt, bas eine 
Mal, um ben eigenen Unmut halb höflich, halb höhniſch zu bemänteln, das 
andere Mal, um ben Zorn bes Gegners mit Umfchmeichelung zu beſchwichtigen. 
Entfprechendes kommt für den „Menſchenſohn“ doch nicht in Betracht. Von 
Euphemismus kann bei ihm keine Rede fein. Etwas von Paraborie birgt er 
allerdings in fi und auch hier Hat das gegenfäliche Art, aber ber Gegenfak 
ift doch kein Eontrabiftorifcher, fein vollftändiger und dadurch ſchon von felbft 
aufgellärter. Dort wollte der grüßende Zufpruch gar nicht als folcher, ſondern 
nur als fein eigenes äußerftes Widerſpiel, als abfagende Kündigung aufgefaßt 
werben und ebenfo war bie Fremdenfreundlichkeit nicht anders gemeint, denn 
als deren wirkliche vollendete Abweſenheit. Gerade auf ber ausſchließenden 
Schärfe der Gegenſätze beruhte die unmittelbare Verftänblichkeit. Hier ift auch 
etwas anderes als das Genannte, ber Menfchenfohn, e8 ift ber Gottes- 
fohn gemeint, aber doch nur mitgemeint, der Menſchenſohn fol nicht geleugnet 
werben. Auf das Ineinander von beidem kommt e8 ja gerade an: — alfo 
doch fein lucus a non lucendo! Mag man ba immerhin troßbem nod von 
„Gegenſinn“ reden, zur „Erklärung“ reicht das doch biesmal nicht aus. 
Wie es dazu komme, daß man neben bem Menfchenfohne auch ben Gottesfohn 
mitdenfen muß, ift aus ihrer Gegenfätlichfeit allein nicht zu folgern. Diefe und 
damit die reinweg bloß ſprachliche Deutung böte für bie Ausfegung dann nur 
Genügendes dar, wenn der Gottes den Menfchenfohn ausſchließ en ſollte. 
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die Zufammenfafjung des Geheimnifies feiner Herkunft und feines 
Weſens in vollendeter Duchhfichtigfeit, und auch die an ihn Gläu- 
bigen — das gilt jebt vollends feit den amderweitigen Auf- 
Härungen durch Tod, Auferftefung und Himmelfahrt — zum 
Sinnen über das ſich nun erjchließende Rätſel feiner Perfon doc) 
immerhin veizend und mit verfchärften Blicken zu tiefer eindringen- 
dem Verſtändniſſe wappnend. Mache man fich nur Kar, was es 
für Jefus bedeuten mußte, daß er ihn ſelbſt betreffende Wahrheit 
zu jagen hatte und die Hörer konnten fie doc) noch nicht „tragen“ 
(Joh. 16, 12)! In welch eine Spannung verfete ihn das! Was 
follte er tun? Mit der geduldigen Weisheit des Erzieher fich 
berablafien zu den Unmündigen und ihnen „Milch“ ftatt „Speiſe“ 
vorjegen, die Darbietung der leßteren dem &Alos nagdxinros, 
der fommen werde, überlaſſend? Gewiß. Und doch, und doc: 
Irgendwie mußte er felbft fchon der ganzen Wahrheit zur veft- 
Iofen Ausſprache helfen. Sich zu offenbaren, dazu war er ge- 
fommen. Und er hätte mit dem Beften und Tiefften noch zurüd- 
halten dürfen? Unmöglich. Auch das dem damaligen Auffafjungs- 
vermögen angepaßte Wort mußte doch etwas darüber Hinaus- 
ragendes an ſich behalten, e8 mußte Jefu eigenem Bewußtfein 
genugtun, e8 mußte auch auf feine Hörer al3 der Zuruf wirken, 
den er einft in anderem Zufammenhange und aus anderem An⸗ 
laſſe ausſprach: 6 dvvausvos zwoeiv ywoeliw. Bielleiht, daß 
doch der eine oder andere etwas von dem erahnt, das Geheim- 
nis ift, aber dazu beitimmt, vielmehr Offenbarung zu werden! 

Daß dies nun auch gerade auf Jeſu bevorzugte Selbftbezeich- 
nung feine Anwendung heifche, hängt allerding® davon ab, ob 
die einzelnen Ausfagen über den Menfchenfohn deſſen vor- 
getragener Deutung zur Beftätigung dienen. Diefe Ausfagen ftehen 
offenbar alle in innerer Beziehung zu ihrem Subjelte. Sie find 
analytifche Urteile, oder wenn fynthetifche, dann folche, die in 
anderer Weife, durch Gegenſatz und Paradorie, mit dem Begriffe 
des Menfchenfohnes einen wefentlichen Zufammenhang zeigen‘). 


1) Der Menſchenſohn birgt, wie wir fahen, ein ſynthetiſches Urteil in 
fi, was dann aber über ihn ausgefagt wird, ift irgendwie in ihm felbft 
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Nur dann würde dem nicht alfo fein, wenn Jeſus jedes beliebige 
„SH“ mit dem Menfchenfohne erſetzte und diefen dadurch des 
befonderen Nachdrucks beraubte. Da er in Wirklichkeit immer 
noch reichlich die Ichſprache führt und alfo, wo er ftatt defien 
den Menfchenfohn einſetzt, dies mit Vorbedadjt und Überlegung 
unter ſtarker Betonung gefchieht, muß zweifello8 alles, was er 
von jenem ausfagt, etwas demfelbigen Angepaßtes, zu feiner 
Kennzeichnung Beitragendes und hinwiederum felbft durch ihn Ge- 
fennzeichnetes fein, — wie fi) das in unverfennbarer Feierlich⸗ 
feit auch auf den erften Blick fchon verrät. Die Frage ift alfo, 
ob überall da, wo der Menfchenfohn vorkommt, deſſen Feierliches, 
Emphatijches, Prädifatives fich gerade darin erzeigt, daß er als 
der (Gottesfohn) vorgeführt wird, von dem als fein Bejonderes 
ausgefagt werden muß, daß er ein Menfchentind ift. 

Unter den Sprüchen vom Menſchenſohne befindet ſich zunächſt eine ſtattliche 
Reihe von folchen, bie das echt Menschliche Iefu und zwar überraſchen der⸗ 
weife betonen: — erwartet hätte man füglich das gerade Entgegengefekte, 
ein Göttliches alfo an Erleben und an Verhalten 1). Heißt es von Johannes 

"dem Täufer: „Er aß nit und trank nit”, vom Menfhenfohne hingegen: 
„Er ißt und trinkt“ (Matth. 11,18f.; Zul. 7, 33f.), fo geht aus dem fichtlichen 
Steigerungsverhältniffe, das der zweite Satz zum erften einnimmt, hervor, daß 
der Menfchenfohn als ein Größerer erfheinen fol, denn ber Täufer. Diefen 
bat Iefus nun unmittelbar vorher als den Größten unter allen von Weibern 
Geborenen gepriefen (Matth. 11, 11; Luk. 7, 28). Ift der Menfchenjobn troß- 
dem noch größer, fo muß feine Größe wohl eine Bis ins Göttliche aufragende 
fein 2). Nichtsveftoweniger führt er, während der Täufer es ift, ber mit feinem 


fon gegeben und infofern analytifches Urteil. Es jei denn, daß auch ihm 
gegenüber noch Neues in ſynthetiſcher Weife zur Ausfage kommt, doch aber nur 
ſolches Neues, das eine inhaltliche Zufanmengehörigkeit mit ihm behauptet, 
wie fie ſich darftellt in Gegenfa und Paraborie. 

1) Man tut ſo, als habe Jeſus fein echt Menſchliches, das jeder, ber ihn 
fah, vor Augen Batte, doch nicht noch erft verſichern können. Bon dem Meſſias 
und Gottesfohne erwartete man aber Herrlichleiten, dic alles Menſchliche weit 
überragen. Da ift er in ber Tat dann veranlaßt gewefen, mit größter Wucht 
zu betonen, baß er zu jenen überweltlichen Herrlichkeiten allerbings empor= 
dringen wolle und müffe, aber auf einem Wege, ber ihn zunächſt im bie tiefften 
Tiefen des echteften Menſchlichen niederwärts führt. 

2) Diefe Folgerung wirb nicht dadurch vereitelt, daß Jeſus auch ſchon den 
Heinften Himmelreichsgenoſſen für größer, als den Täufer, erlärt. Do nur 
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Faſten den Eindruck des Gottesmannes macht, ein zwanglofes, natürliches Leben, 
wie jeber beliebige ganz gewöhnliche Menſch. Er gibt fich wirklich bezeichnender⸗ 
weile al8 Menſchenkind. Das aber ift doch das durchaus nicht Selbſtver⸗ 
ländliche, fondern höchſt Bemerkenswerte, geflifientlich Hervorzuhebende an ihm, 
bem von Gott Stammenden. Was Paulus PHil. 2, 6f. von dem dr wogpü 
HE00 Undoyav an Bis zu bem oyjuarı eigedels ds dvdownos Äußerfte 
Gegenfäre Einendes fagt, das alles Liegt auch ſchon in dem Ausbrude ö vEös 
Tod &vdounov beißloffen !), — eine volle Beftätigung ber oben verfuchten 
Begriffsbeftimmung 2). Infonderheit gilt das von dem uopyip dovlov Außer. 
So heißt e8 und nit Moppiw dvdowzov Außuv, weil bie eigentüm⸗ 
lihe Kiedrigkeit des Menſchlichen dem Göttlihen gegenüber heraustreten 
fol. Der Gottesſohn ift „euocos“, „Herr“, ber Menfchenfohn im Gegenfat 
dazu ift „Sktlave“. Dem entfpricht es, daß Jeſus dem letzteren zum Unters 
fhiebe von dem Reichtum und der Herrfchergewalt bes „feligen“ Gottes, wie 
biefer 1Tim. 1, 11 genannt wird, die menfchlihe Armut und Machtlofigkeit, 
ja alles menſchliche Elend und Leid bis zum ſchmachvollen Tode als fein ver- 
orbneteß, in Knechtsgehorfam binzunehmendes Zeil zuerlennt. Auch gerabe der 
Ausllang ber Philipperbriefftelle: „Eranelvwoev Envröv yerduevos Önmxoog 
ucxo Savarov, Sœvcirou dt oravgoo“, {ft bereits in dem „Menſchenſohne“ 
borweggenomnten. Er geht babin, fo lefen wir, wie von ihm gefchrieben fteht 


als bie dem Göttlichen, der Menſchenſohn wurde, Zugehörigen find die Himmel⸗ 
reichsgenoſſen das, was fie find. Er macht fie tatfählih zu Himmels⸗ 
menſchen, macht auch fie in ihrer Art „göttlicher Natur teilhaftig“ (2 Petr. 1, 4). 
Nicht vergottet werben fie, wohl aber wergöttlicht durch den in Wahrheit Gött- 
lichen. Bloß das Menfhlie, die „von Weibern Geborenen“ angeſehen, tft 
und Bleibt ber Täufer der Größte, über den hinaus es nur noch das Gött⸗ 
liche gibt. 

1) Arnold Meyer, Jeſu Mutterfprache, 1896, S. 99, urteilt: „Es ift 
6 viös Tod dvdewnov eine ganze regula fidei in Beziehung auf Ehriftum, 
bie Borftufe zum Apoftolitum, das als weientliches nur die wunderbare Geburt 
Jeſu Hinzufügte.” Der Aufgabe, e8 im einzelnen zu veranfchaulichen, wie unter 
dem Gefiätspuntte des Menjhenfohnes die Gefamtheit von Jeſu Leben, Perſon 
und Werk fi würdigen läßt, unterzieht fih Gottfcheb8 weiter oben erwähnte 
Menſchenſohn⸗Schrift. Es kommt dabei zu anfprechenden Urteilen wie biefem, 
daß der Menfhenfohn Iefus „jeden ihm Nahelommenden menfchlich Tiebt und 
verfteßt und ihm in feiner Weile zur Menfchenwürbe verhilft” (S. 90). Gegen» 
teilig dem Verfahren, find doch gleihartig dem Ergebniffe nad bie in formaler 
Hinfiht oben S. 178, Anm. 1 (unter b) allerdings beanftandeten Berfuche, den 
Menſchenſohn ftatt als Ausgangss vielmehr als Zielpuntt ſämtlicher 
Ausfagen über Iefus zu werten. 

2) Auf den erftien Sat ber Anmerlung S. 199 mag Bier im Befonberen 
verwieſen werben. 
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(Matth. 26, 24; Mark. 14, 21), wie es dem über ihn gefaßten Beſchluſſe ent- 
fpricht (Luk. 22, 22): man kann ſich feiner ſchämen (Marl. 8, 38; Luk. 9,16); 
viel muß er leiden und file nichts geachtet werben (Matth. 17, 12; Mark. 9,12); 
von einem Jünger mit einem Kuſſe verraten (Luf. 22, 48), wirb er in Men⸗ 
ſchenhãnde ühberantiwortet werden (Matth. 17, 22; Mark. 9, 31; Luk. 9, 44), 
in bie Hände der Sünder (Mark. 14, 41; Luk. 24, 7), in Die Hände ber Hohen 
priefter und Schriftgelehrten (Matth. 20, 18; Mart. 10, 33); bie aber werben 
ihn zum Tobe verurteilen und ihn ben Heiden ausliefern, daß fie ihn ver- 
böhnen, verfpeien, geißeln und letzten Endes gar kreuzigen (ebenda und Matth. 
26, 2; Luk. 24, 7). Alle biefe Herabmwürbigungen und Mißhandlungen, bie 
fh auch auf feine Gläubigen miterftreden (Luk. 6, 22), bringt Jeſus aus⸗ 
drücklich mit feinem Menfhenfohnnamen zulammen. An ifm madt er ihre 
Möglichkeit fühlbar: — Über bag ohnmächtige, geringe Menichentind kann 
alles das hergehen, an ihm aber läßt er auch einen Einbrud von ihrer Un⸗ 
geheuerlichteit entfiehen: — unter ber Hülle bes wie ein großes Frage⸗ 
zeichen baftehenden „Menſchenſohnes“ birgt fich ein Befonderer, birgt fih Einer, 
in dem mehr und Höheres erahnt werden muß, ben anzutaften etwas furcht⸗ 
bar Bebenkliches, Berhängnisvolles ift; dem Gottesfohne wird zugefügt, was 
an Frevel dem Menfhenfohne zu nahe tritt. Wie mächtig macht ſich ber 
Beſondere geltend in bem Worte über ben Lebteren, er fei nicht gefommen, 
baß er fid) dienen Laffe, ſondern daß er biene umb gebe fein Leben zum Xöfes 
gelde für viele (Matth. 20, 28; Mark. 10, 45)! Er könnte fi alfo dienen 
laſſen 1), und wenn er ftatt deſſen dient, fo hat das im feiner Wirkung biefe 
gewaltige Tragweite für ihrer viele. Danach fieht der Menſchenſohn ja unend⸗ 
lich hoch, aber nun hält er fein Menſchenkindſein darin wahr, daß er fich fo 
bis ins Tieffte erniebrigt. Ia tieffte Erniebrigung, aber Erniebrigung bes Aller- 
erhabenften! So jene zahlreichen Ausiprüche unmittelbar vor feinem Leiden 
und Sterben, fo aber auch frühere ſchon. Da bereits die Weisfagung Des 
„Zeichens des Propheten Jonas“: der Menfchenjohn drei Tage und brei 
Nächte im Innern ber Erbe (Matth. 12, 40). Und nod weiter rückwärts bie 
Berfiherung, daß er keine Stätte Babe, wohin ex fein Haupt beiten könne 
(Matth. 8, 20; Luk. 9, 58). Alfo ſchließlich ein Grab und vorher feine Heimat: 
— das Lebtere geht ja an Niebrigkeitslos noch weit unter das Menſchliche 
abwärts, noch unter bie Füchfe und Vögel hinab. Sollte das nicht als etwas 
in ber Tat Ungeheuerliches empfunden fein wollen. In Jeſu Perfon bie 
Menſchheit erniedrigt unter die Tierwelt: — wer müßte nicht als unaus⸗ 
gefprochene Fortfegung beutlih das gerade Umgelehrte herausllingen Hören: 
Und biefer Menſchenſohn ift doch mehr nicht nur als die Tiere, nein auch als 
bie Menſchen!? Iſt er doch derjenige, um deſſen alles in die Schanze ſchlagende 


1) Das muß doch wohl der Sinn des odx HH diaxomdiwas fein, 
ba dieſes andernfalls ben H19 diaxovjoc, ganz überflüffig vorangeſchickt 
wäre. . 
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Nachfolge im augenblidlihen Zufammenhange ber Stelle es fih für fie 
handelt — troß feiner Armut und Niebrigkeit. 

Bon ben bereit8 weiter oben erwähnten Auffafjungen bat ſich uns bie erfte, 
nad welcher Iefu Zeugnis von ihm als dem Menfchenfohne auf das nil 
humani a me alienum puto, zumal nad) der menſchlich befchräntten, niedrigen 
Seite, hinaustommt, in einer beträchtlichen Anzahl von Fällen als richtig, 
aber doch nur als die Hälfte des Richtigen ausgewiefen. In Wirklichkeit legt 
er nicht bloß die menſchliche humilitas, ſondern auch und erft recht Die humiliatio 
der das Menſchliche von Hauſe und von Rechts wegen Überragenben 
zum Menfhlihen in biefe feine Selbfibezeihnung hinein. Ob fi aber auch 
Ausjagen über den Menfcheniohn finden, in denen das Menfchlihe fhon an 
fi und als ſolches vielmehr unter dem Geſichtspunkte des menſchlich 
Hohen und nicht des Geringen erſcheint, wie das eine zweite jener fchon be⸗ 
rührten Anſichten wähnte? Es war tatlächlih ein Wahn, wenn mar babei 
an das Natürlich menfhliche dachte. Höchften® jene doch feineswegs fo un⸗ 
ermeßlich hochragende Tierüberlegenheit des Menſchen könnte in foldem 
Sinne verftanden werben I). Im übrigen wird fi aus dem nefamten Bereiche 
bes neuteftamentlichen Schrifttum nicht leicht ein Urteil beibringen laſſen, das 
dem mobernen Gebanlen ber „erhabenen Menſchenwürde“ und alfo bes „Nor- 
mal”= und gar „Ideal“-Menſchen auch nur irgendwie zur Stütze gereichte. 
Es ift ja merfwürbig genug, daß fogar die von ber bibliſchen Schöpfungs= 
geſchichte fo Fraftuoll bezeugte Gottes-Ebenbilblichleit bes Menfchen im 
weiteren faft gänzlich aus beiden ZTeftamenten verjchwindet 3). Dem Paradiefe 
fol fie vorbehalten bleiben, fo fcheint e8. Der aus dem Garten Eden ver- 
triebene Menſch ift dermaßen durch die Sünde, wie durch den Tod, entftellt 
und gefhänbet, daß feine angeborene Gottesbilblickeit nicht zwar beftritten, 
immerhin aber verfchwiegen, ja zeitweilig, man barf wohl fagen, vergefjen 


1) Die Abmefjung der menfchlichen Mehrwertigkeit an den zum Vergleiche 
berangezogenen Tieren haben wir au in bem dlseis dvdguneow Mark. 1, 17 
und dv9gwnovs lwyg@v Zul. 5, 10, fowie in ben Ausrufen Matth. 12, 12 
ndoyw diayeos Ävdownos nooßdrov und Zul. 12,24: ndop uällov Uueis 
dingpegere T@v nereıvov (vgl. auch Matth. 10, 81) vor uns. Der menſchliche 
Mehrwert ift nach diefen Worten allerdings außerordentlich groß. Wie viel 
macht Iefus vollends nach Luf. 15 aus jedem einzelnen Sünder! Es bleibt 
ung unbenommen, darin ein Zeugnis von der Gottesbildlichkeit ber 
Menichen zu fehen. Immerhin verbient e8 doch aber Beachtung, daß aus⸗ 
drüdlich nichts davon verlautet. Zur Erklärung genügt das Heilands⸗ 
erbarmen, das gerade das Wertlofe wertihätt, weil ihm über deſſen 
Elend das Herz bricht. Der Liebe werben bie Unglüdfichen zu ihrem Beſitze 
und Gute, die Niedrigen zu ihrem Höchſten! 

2) Wie vereinzelt erfcheint ihre Wiebererwähnung im Alten Teſtament: 
1Mof. 9, 6, im Neuen: 1Korr. 11, 7; Jak. 3, 9! 
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wird. Wenn in bem oben beſprochenen 8. Pfalme ſich die Ahnung doch einmal 
wieder bis zu ihr erhebt, fo gefchieht e8 mit ungemeffenem Staunen, bas etwas 
von Entbederfreube durchblicken läßt. Selbſt da wird jedoch die ben Menſchen 
Gotte annähernde Hoheit nur bis zu jener Erhabenheit über die Tiere empor- 
geführt. Im Neuen Bunde ift e8 dann Chriftus, in dem bas Gottesbild 
wieber erjcheint, aber wie? So, daß er bamit das in feiner Urfprünglichkeit 
wieberhergeftellte und vielleicht noch barüber hinaus verflärte Menſchen⸗ 
find if? Nein, als ber eingeborene Sohn feines himmliſchen 
Vaters — vgl. namentlih Kol. 1, 15 — wird er befien Herrlichkeitsabglanz 
und Wefensdarftellung (Hebr. 1, 3) geheißen. In fo viel höherem Sinne ift er 
Gottes Bild. Die Menſchen aber follen nun in fein, biefes Jeſus Chriftus 
Bild mit hineinverklärt werben (2 Kor. 3, 18), was fie dann ja freilich dem 
Ergebniffe nad auch überfchwenglic zu dem macht, was ihre Stammeltern 
im Paradiefe Gottähnliches geweſen find. 

Ausprüdliche Herrlichkeitsausfagen Über den Menſchenſohn werben wir dem⸗ 
gemäß nicht auf ehrfüicchtige und bewundernde Borflellungen von Borzügen 
und Bolltommenheiten des von ber Schöpfung ber beftehenden menfchlichen 
Weſens zurücdführen bürfen. Wenn ſich auch folh Hohe Ausfagen vorfinden 
— und das ift reichlich der Fall —, fo find fie aus jenem Unterfinne 
bes Menfchenjohn-Begriffs, ben wir ermittelt Haben, heraus zu verſtehen. Sie 
gelten dem Gottesfohne, ber Hinter der Hülle des Menfchenfohnes ſich bes 
deutungsvoll birgt. Bon diefem letzteren aus angefehen, find fie ſynthetiſche 
Urteile überrafchender, ja oft paraborefter Artı), auf jenen bagegen erfteren 
zurückbezogen, ftellen fie fich als finngemäßefte analytifche dar. Bor allem 
tommen bier bie Äußerungen über ben Menſchenſohn in Betradt, die bas 
Sohannesevangelium aufbewahrt bat. Wo es ihn — 6,27 — die bis zu 
ewigen Leben bleibende Speife darreihen läßt und dies mit den Worten bes 
ſtätigt Toörov yap 6 naryo Eopgcyıoev 6 Yeös, da erklärt e8 doch ben 
Menfchen- mit dem Gottesfohne fo völlig für ein und basfelbe, daß jener, fo 
möchte man meinen, nur noch als ein anderer Ausbrud von diefem zur fiehen 
kommt. Verhält es ſich aber nicht ebenfo mit der Verheißung, daß die Jünger 
fehen werben, wie bie Engel Gottes auf den Menſchenſohn, den troß feines 
Tiefftandes Bier unten auf Erben wunderbar mit dem höchſten Himmel ver- 
bundenen, aufs und abfteigen (1, 51), und mit ber Verficherung, daß biefer 
der Einzige, der vom Himmel herniedergelommen, ber Einzige, der im Himmel 
war, fei, und daß er darum, wie Moſes die Schlange?) in der Wüfte erhöht 


1) Unfaßlich ift e8, wie Kühl (Das Selbfibewußtfein Jeſu, 1907, &. 70) 
behaupten kann: „Jeſus Hat fi niemals darin gefallen, in Paraborien zu 
eben.” „Gefallen“ hat er fi darin allerdings nicht, geredet aber bat 
er reichlich in Paraborien, fo reichlich wie niemals ein anderer. 

2) To» dyıv, bie Schlange heißt e8, nicht eine, weil bie Beftimmte, aus 
der altteftamentliden Erzählung belannte, gemeint ift. Daß auf bie nämliche 
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hat, gleichfalls erhöht werben müffe, um jedem, ber ba nur an ihn glaubt, 
eroiges Leben zu fpenden (3, 13ff.)1)? Kaum, daß an dieſer letztbeſprochenen 
Stelle Jeſus fi wieder einmal als den Menſchenſohn gekennzeichnet hat, da 
nennt er ſich fofort im nächftfolgenden Worte V. 16 Gottes eingeborenen 
Sohn. Alfo mit diefem Höchften, das er an Außerorbentlihem von ſich zu 
bezeugen bat, eint er furzer Hand bie Selbſtbezeichnung, mittelft deren er fi 
zu allen ganz gewöhnlichen Menfchen in Reih und Glied herunterftellt. Es 
tommt ihm alles darauf an, das Eine in dem, Anbern geradezu aufgehen zu 
laſſen. Als der Menſchenſohn tritt er den übrigen Menſchen fo nahe, daß fie 
fein Fleiſch effen und fein Blut trinken können, und doch: fein ſonſtiges Men- 
fohentind wird auf ſolche Weife den anderen zu Speife und Trank, zumal mit 
der Wirkung, daß jene anderen forthin „im fich felber Leben haben“ (6, 53). 
Des einen Menſchenſohnes bedarf es hier, weldger der Gottes ſohn iſt. Mögen 
fie ihm auf ihre Weiſe „erhöhen“, nämlich ans Kreuz (8, 28), und dadurch 
freilich in gefleigertem Maße bewirken, daß er für viele Speife und Trank 
wird, das Heilvolle ihres heillofen TZuns kommt doch nur dadurch zuftande, 
baß er berjenige ift, den Gott in anderer Weife, den er dahin erhöht, „wo er 


Weiſe auch ber Artikel vor dem Menſchenſohne verurſacht fei, erſcheint dadurch 
ausgefchlofjen, daß e8 dem beftimmten einzelnen Menſchenſohn in ber alttefta= 
mentlichen Erzählung nicht gibt, wie ©. 170 dargetan wurde. 

1) Im ber jetst beliebteften, von Neftle veranftalteten Ausgabe bes Neuen 
Teftaments find die Worte 6 &v &v ro odgpa nicht mehr mit gebrudt. Im 
der Tat ift ihre Bezeugung keine erfiflaffige. Daß fie nichtsbeftoweniger echt 
find, ſteht doch außer Zweifel, da bei ihrer irrtümlich vorausgefegten prä= 
fentifhen Fafjung die Tilgung aus dem Texte fich eben fo leicht erklärt, wie 
der Einfhub in ihm ſchlechterdings unerklärlich fein würbe. Überfegt man: 
„der im Himmel iſt“, fo ergibt fi der Sinn, daß Iefus gleichzeitig im Himmel 
und auf Erten fei, — eine Undentbarkeit, die noch Beyſchlag (Neuteftamentl. 
Theol. I, ©. 254) vergebens durch fpiritwalifierende Deutung zurechtzubringen 
verfuchte. Es bleibt da ſchon nichts anderes übrig, als fi durch Streihung 
bes ungefügigen Textes zu helfen. Allein das von dem Präteritum dvaßeBnxev 
tegierte cr kann nicht Präfens, e8 kann nur Imperfektum fein. Es ift auch 
nicht an dem, daß neben der Herniederkunft des Menſchenſohnes vom Himmel 
die nachdrucksvolle Erwähnung des vorherigen Seins im Himmel unleidlich 
überflüſſig erſchiene, fie dient jener vielmehr zur kaum entbehrlichen Erklärung. 
Der Menſchenſohn, der im Himmel war, — als Bejahung des Theologumenons 
von Jeſu präexiſtenten Menfhentume im Himmel braucht es doch entfernt 
nicht verftanden zu werden. Des Menfchgeborenen, das Heißt in biefem Falle 
des Menfhgeworbenen Selbſtbewußtſein reicht aber freilich bis vor feine 
Menſchwerdung zurüd. Die Ausfage gilt auch Bier wieber im Grunde dem 
Andersartigen, aber durch großzügige Paraborie des Tatfächlichen bis 
zur Selbigteit mit ihm Geeinten. 
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vorher geweſen war“ (6, 62). „Verherrlicht“ muß der Menſchenſohn werben 
(12, 23). Nur als den Berherrlichten, ven Gottesfohn erfennt man ihn recht 
So das vierte Evangelium. Nicht anders die Synoptifer. Bon des Menſchen⸗ 
ſohnes Vollmacht der Sündenvergebung und von feiner Herrſchaft über ben 
Sabbat war ſchon die Rede. Er aber iſt aud der Sämann, ber den guten 
Samen des Wortes Gottes außftreut (Matt. 18, 37), und im meld hoher 
Würbeftellung er das tut, geht daraus hervor, baß er dann fofort als ber 
erfcheint, der „feine Engel“ ausfenden wird, daß fie alle bie vorhandenen 
Ärgernifie aus feinem Reiche hinwegtun (V. 41)1). Dem bie Engel als bie 
„einigen“ zugehören und fo unbebingt zu Dienften ſtehen, biefer Menſchen⸗ 
fogn — und Reihsinhaber — kann nur der Gottesfohn fein. Als folder 
iſt er es ebenfo, der zur Herbeiführung ber Bollenbunggzeit „Lommen“ wird 
(10, 23), tommen „in ber Herrlichkeit feines Baters mit feinen 
Engeln“, die große Bergeltung zu üben (16, 27), kommen „in feinem 
Königreihe“ (8. 28). Der Menihenfohn bat Gott zum Vater, ift alfo fein 
Sohn — dieſelbe unmittelbare Gleichheit von Menſchen⸗- und Gottesjohn, 
die wir dort bei Iohannes, 3, 13ff., beobachteten —, und ber Menſchenſohn 
ift der König aud, der Meſſias, den Iſrael won Gott ber erwarlet. Geit 
dem Tage von Täfaren Philippi fpricht Jeſus ja frei heraus von bem Geheim⸗ 
nifje feiner Perfon?2); die Zeit ber Zurüdhaltung ift nun abgelaufen, bie 
Borausjagen feiner einzigartigen Berberrlichung brechen forthin übermächtig 


1) Auch bier bat man den Menſchenſohn aus Iefu Rebe ausgewieſen und 
ihn für einen Einſchub der Chriftengemeinbe in jene erklärt. So 5.8. 3. Weiß, 
Die Predigt Iefu vom Reiche Gottes, ©. 8f. Allein ob von Iefu oder woher 
fonft immer ftammend, ftetS hat und behält der Ausdruck feine eigentümliche 
Hochbedeutung und unerfindlich ift nur, wie er zu biefer Hochbebeutung — Das 
Gegenteil wäre ja zu enwarten — gelommen jein follte, wenn er ſich nicht 
aus dem Jeſu eigenen Selbfibewußtfein, in dem Hoheit und Niebrigfeit wunder⸗ 
bar miteinander geeint find, erllärte. Daß die Danielweisfagung auf ihr auch 
andere bingeführt Haben follte, hat fi uns fofort im Eingange ber vor⸗ 
liegenden Erörterung als gänzlich ausgeſchloſſen erwiefen (f. S. 169 ff.). 

2) Den Yüngern gegenüber hat Jeſus ja freilich auch bereits vordem eine 
mehr ober minber deutliche Sprache geführt, wie bie oben bezeichneten Stellen 
aus Matth. 10 und 13 erfennen laſſen, feine wöllig rüdhaltlofen Eröffnungen 
aber auch an fie verlauten doch erft fortan. Und was er ihnen Höchftes umb 
Kühnftes vom Menſchenſohne zu fagen hat (Matth. 25), das ruft er (Matth. 26) 
dann unverkürzt vor bem Hobenpriefter in die ganze Menge bes Volles und 
der Soldaten hinein. Da das abſichtsvoll Verhüllende nunmehr wegfällt, könnte 
man ben Grund dafür vermiſſen, daß er auch jetzt noch umentwegt, ja durch⸗ 
gängiger noch, als zuvor, feinen Menſchenſohnnamen verwendet. Es Liegt ihm 
aber fihtlih daran, feine endgültige Herrlichkeit unabtrennbar von feiner zeit⸗ 
weiligen Niebrigteit erfcheinen zu laſſen. Iene verleugnet nicht biefe. 
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hervor. Nicht nur kündigt ex an, baf bes Menſchenſohnes Haft im Erbinnern 
denn doch nur „brei Tage und brei Nächte” währen, baß er auferftehen werbe 
am britten Tage (Matth. 17, 9. 23; 20, 19; Mark. 9, 31; 10, 34; Lul. 24,7), 
— das unterfchiede ihn am Ende noch nicht unbebingt von allen anderen —, 
«8 verlauten jet auch die hohen Töne, die allerdings an bie berühmte Daniel= 
ftelle anflingen. Den Meffins, den „Chriftus“, und den „Sohn Gottes, 
des Hochgelobten“, wie es Matth. 26, 63f.; Mark. 14, 61f. ausdrücklich 
beißt, beide in Einem werben fie, feine Feinde nämlich, in ber Perſon bes 
Menfhenfohnes Tommen fehen „auf den Wolfen des Himmels“, 
und damit in einer überirbifchen und übermenſchlichen Herrlichkeit, die ihm ben 
Thronſitz zur Rechten ber Gottesmajeftät zumelft (vgl. auch Matth. 19, 28; 
24, 30; Marl. 13, 26; Luk. 22, 69) und die Gefamtheit der heiligen Engel 
ihm in der fchon erwähnten Weife als feine bienftbare Gefolgichaft bereit ftellt 
(vgl. au Marl. 8, 38; Luk. 9, 26; 12, 8; Matth. 24, 31; Mark. 13, 27). 
Herrfcherherrlichteit alfo und Nichterherrlichkeit, das eine aufs engfte mit bem 
anderen verbunden! Herrfcherberrlichleit: — da hören bie Sünger ben 
Menſchenſohn, ven fie handgreiflich wor ſich ftehen haben, ihnen verfihern, daß 
er erſt Tünftig „enthüllt“ wird (droxaivdnrera, Lul. 17, 30), ihn zur Zeit 
mithin in der Tat noch Geheimnis und Rätſel in Verfennung bewirkendem 
Maße umfängt. „Die Tage” des Menichenfohnes (Luk. 17, 22) werben in⸗ 
defien anbrechen, Tage alfo, die na ihm heißen, weil er ber Tonangebenbe, 
ber Machthaber in ihnen ift. Wehe dann denen, die in ben Zeiten feiner 
Niebrigkeit fich feiner ſchämten (Mark. 8, 38; Luk. 9, 26)! Mag es felbft dann 
noch überaus zweifelhaft fein, ob er den ihm gebührenden Glauben findet auf 
Erden (Luk. 18, 8), weil die Seinigen fo lange Zeit auh auf nur einen 
biefer Tage in vergeblihem Sehnen zu warten haben, bie Menge aber, bie 
ihm verwirft, jest nur um fo mehr in ihrem unbelümmerten Weltjinne wie 
in den Tagen Noahs und Lots dahinlebend (Matth. 24, 39; Luk. 17, 26—30), 
zu plößli von feiner „nagovote“‘ (Matth. 24, 37. 39), wenn fie nun enb- 
lich doch kommt, überfallen wird, als daß fie noch zum Glauben an ben nun 
in jeiner vollen Wirflichfeit Gegenwärtigen 1) aufmachen könnte, — der macht 
vollen Großartigteit feiner Erfcheinung jelbft gefhieht dadurch Doc, keineswegs 
Abbruch. Kommt das „Zeichen“ des Menfchenfohnes am Himmel in Sicht?), 


1) Zegovota bebeutet niemals Wieberfunft, fondern ftets nur Ankunft, 
Gegenwarts-Anfang. Jeſu bahinten liegende Anweſenheit auf Erden war, erft 
eine vorläufige, noch nicht feine eigentlide Menfhenjohn-Gegen- 
wart. So unabtrennbar ift biefe eben von überweltlicher Herrlichkeit. 

2) Das „Zeigen“ des Menſchenſohnes, — Jeſus ftellt es in Ausſicht, 
läßt fich aber nicht darüber vernehmen, worin es beftehen werbe. Ob das nicht 
ein abfichtlihes Zurückhalten von Eröffnungen fein mag, bie nur die Neugier, 
nicht aber die Heilsbegier befriedigen würden? Es wird uns ber Aufihluß 
genügen müſſen, baß, wenn bie Elemente ins Wanken und Schwanken geraten, 

Theol. Stub. Jahrg. 1926. 14 


208 Bleibtreu 


dann werben bie fäntlicden Gefchlechter auf Erben wehllagen (Matth. 24, 30): 
— fo Entjeßen erregenb wirb ihnen fein, was fie Herrſchergewalt Anfagenbes 
fehen; ihr Unglaube wird aufſchreien vor angftvoller, verzweifelter Wut. Der 
Menſchenſohn ſelbſt aber wirb ihnen auf bem Wolkenthrone als der Himmels⸗ 
könig fi nahen, der nun feine Himmelsallmacht mit einem Schlage auch als 
Macht über die ganze Erde betätigt. Gleichwie ber Blikftrahl vom Often bis 
zum Weften leuchtet, fo wird die Gegenwart bes Menfchenfohnes im nämlichen 
Augenblide allüberall vollendete Tatfache werben (Matt. 24, 27; Luk. 17, 24). 
Bon ben vier Enden des Himmels werden bie Engel ihm feine Auserwählten 
vorführen (V. 31), aber auch „bie fämtlichen Völker“ werden vor ihm, dem 
Menſchenſohne, wie es ausdrücklich heißt, verfanmelt, und ex, ber Herzens⸗ 
kündiger, foeidet fie voneinander nach rechts und nach Inte, um dann als ber 
„König“ mit beiden zu reben und hanbeln, bie einen ins ewige Leben, bie 
anderen in bie ewige Pein zu befördern (25, 31—46). Da wird benn fein 
Herrſchen zugleich auch zum Richten: — beides eignet ihm in fold einem 
Maße, daß es mit überftrömt auch auf bie Seinen. Wenn der Menſchenſohn 
figen wird auf feinem Herrlichleitsthrone, dann werben auch feine zwölf Jünger 
auf zwölf Thronen figen und die zwölf Stämme Ifraels richten (Matth. 19, 28; 
Luft. 22, 30). Bei Iohannes, um auf biefen hier nochmals zurückzukommen, 
begrünbet Jeſus feine Richtervollmacht damit, daß er vlös drdoemnon Ift (5, 27). 
Man hat es fi Nachdenken koften lafien, warum es biesmal fo laute und 
nicht, wie fonft immer, 6 vlös ToU drdonzov. Der Unterſchied zeigt aber 
eben, daß etwas anderes gemeint ift. Nicht um Jeſu Nomen proprium „der 
Menſchenſohn“ Handelt es ſich jekt, fondern um das gewöhnliche Nomen ap- 
pellativum „Menſchenkind“. Darum ift Iefus von feinem Vater mit bem 
Richteramte betraut, weil er ein Menfch, gleich den von ihm zu Richtenben, ift. 
Wie wir verfucht allenthalben, weil unferes Fleifches und Blutes teilhaftig 
geworben, kann er nit nur wergonadeiv Tois &yvoodav xal nlavauevors 
(Hebr. 5, 2) und rois neıpafousvors Bondjoas (2, 18), kann er vielmehr auch 
ein fachliches und gerechtes Gericht über alle feine Mitmenſchen halten!). Es 


über der verfinfterten Welt etwas aufleuchten foll, das ein Menfchliches als 
das alle dem im Vergehen Begriffenen himmliſch und ewig Überlegenes aus- 
weiſt und bamit an den einen Gott⸗Menſchen Jeſus Chriſtus gemahnt. 
Berführerifch iR es ja freilich, Das Zeichen bes Menfchenjohnes vermöge Ge⸗ 
nitivs der Inhaltsangabe in dem Menſchenſohne felbft, in biefem Phänomen, 
beftehen zu laſſen (fo noch Haupt, Die eschatol. Ausfagen Jeſu in den fonopt. 
Ev., ©. 127ff.), ber Text fheint aber doc das Eine vom Anderen als ihm, 
allerdings unmittelbar Vorausgehendes zu unterfgelden (vgl. Zahn). Wenn 
man feit alter8 an ein am Himmel erfcheinendes Kreuz gedacht hat, das auf 
bes Menfchenfohnes Kreuzesleiden verweife, fo lag das kaum allzufern. Dennoch 
wird e8 richtiger fein, jeder Näherbeftimmung des „Zeichens“ fich zu enthalten. 

1) Wenn Zahn Hier Jeſu Menfchheit nicht die Gerihtsübung bes Gottes⸗ 
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iR das bie andere Seite an dem, das ihn zum Nichter befähigt, während bie 
erfte und freilich hauptſächlichſte feine königliche Herrſchermacht ift, die allent- 
halben in ber Heiligen Schrift mit ber richterlichen Gewalt Hand in Hand geht. 
Ohne Beziehung zu 6 vids Too dvdounou ift das artikellofe vids dvgounov 
der Sohannesftelle darum boch keineswegs. Jeſus wäre nicht der Menſchenſohn, 
wenn er nicht au und zuvörderſt Menſchenkind wäre. Und umgelehrt: 
wenn er betont, daß er letzteres ſei, fo ſchwebt ihm dabei als IRISOERMERHB 
feine übliche Selbſtbezeichnung mit erfterem vor. 

Immer, das hat fich herausgeftellt, trifft in dem Menfchenfohne 
ein Göttliches und ein Menfchliches, ein göttlich Großes und ein 
menſchlich Geringes zufammen. Eben um diefe Vereinigung von 
weit Auseinanderliegendem und doch aufeinander Hinftrebendem 
ift es Jeſu zu tun!) Es ift dasjenige, das erfannt werden und 
woran man fich nicht ftoßen fol. Es war alfo verkehrt, wenn 
man jahrhundertelang in dem Menfchenfohne nur eine Bezeugung 
der „menschlichen Natur” Jeſu ſah. Es Tiegt in ihm ein Kunft- 
ausdrud vor, der beides, das Göttliche und das Menfchliche des 
Herrn in ſich faßt, wenn aud) das erftere — dies eben ift das 
Kunſtvolle — unausgefprochenermaßen, abfichtlich verhüllt, er- 
ſchloſſenem Sinne indeffen wohl auffindbar. Soviel war alfo doc) 
immerhin richtig, daß man ſich eben an das Doppelte in Jeſu 
erinnert fand. Die kirchliche Zweinaturenlehre behält eine Stütze 
am Menfchenjohne und das nur bleibt fraglich, ob der Ausdrud 


fohnes begründen, fondern nur bie Zurüdführung ber einem Dienfchen 
als ſolchem nicht zuftehenden Richtervollmadt auf das „Edwxer“ Gottes 
erläutern läßt, fo tut das dem Texte unverkennbar Gewalt an. Es trifft 
auch nicht zu, daß bie Übertragung bes Gerichts auf einen zu feiner Ausübung 
geeigneten Menſchen, wenn fie als etwas Notwendiges hingeſtellt wirb, Gott 
in das Anfehen bringen, als würbe fein unmittelbares richterliches Eingreifen 
ein ſolches von ungerechter Härte fein. Daß Gott Übel verbäditigt wird, ift 
leider gar nicht ungewöhnlich, und daß er fidh dagegen verteibigt, im Alten 
Teftamente reichlich bezeugt. So Tann er auch fehr wohl durch Beſtellung 
eines menſchlichen Richters der Nachrede vorbeugen wollen, ex urteile verſtänd⸗ 
nislos und unbillig ab. 

1) &8 mag angebradt fein, hervorzuheben, daß auch bei einem fo gänzlich 
anderen Kurs fleuernden Forſcher wie Holften fih (Ztſchr. für wiſſ. Theol., 
1891, S. 71) der Ausipruc findet: „Das Bewußtſein: Ich Bin oͤ vlös rov 
8oð ift die Borausfegung für das andere: Ich bin ôà vlös roü drdownov. 
Denn die Gottesfohnesgewißheit ift bie Vorausſetzung ber Meffiasgewißheit.” 

14* 
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„Natur“ die Prüfung befteht. Vollends und unmittelbar der 
anderen Firchlichen Lehre, derjenigen von den „zwei Ständen" 
reicht Jefu Rede vom Menſchenſohne — wie gezeigt, um die Wette 
mit Phil. 2, 6—11 — die biblifche Begründung dar. So unwiſſen⸗ 
fchaftlich e8 wäre, die beiden „Stände“ von vornherein ald Schema 
vor ſich zu nehmen und an deſſen Hand die einzelnen Ausfagen 
vom Menfchenfohne nad) ihrem Sinne abzufragen, das Verfahren 
braucht doc nur umgekehrt zu werden, um richtig zu fein. Vom 
Menfchenfohne ausgehend gelangt man ohne weiteres zu den zwei 
Ständen. Was von jenem zu lefen fteht, führt fofort zu dem 
Gegenfage von Erniedrigung und Erhöhung über. 

Um alles Ermittelte zufammenzufaflen: Der Gottesjohn, diefer 
aber nicht einfach als folcher, fondern ins Menſchliche ab- 
gewandelt, troß feines ihm vollbewußten Mefjiasberufes wider- 
ſtandslos aller menschlichen Erdenniedrigfeit preisgegeben und 
allem menfchlichen Leidenslofe bis zum ſchmachvollſten Tode in 
willigem Gehorjam fich unterwerfend, dabei jedoch deſſen freudig 
gewiß, auf diefem Wege ducch die tieffte Tiefe zu der ihm ge- 
bührenden und vorbeftimmten Himmelshöhe, der ihm heimifchen, 
empor und zur allumfafjenden Weltherrfchaft hindurch zu gelangen, 
— fo wie Daniel e8 von einem Menjchenähnlichen weisfagt, der, 
im Unterfchiede von den fonftigen mit ihrer Wildheit und Gewalt- 
tätigfeit an Raubgetier erinnernden Machthabern in diefer Welt, 
felbft ein fprechendes Abbild menfchlicher Milde, aber aud) menfd)- 
licher Hilflofigkeit, von Gott, dem „Alten der Tage”, dem allein 
Unveränderlichen, mit der ungeheuren Veränderung bedacht wird, 
daß er, auf den Wolfen vom Himmel herfommend, die fünigliche 
Herrjchergewalt über alles erlangt, — — diefer jo befondere 
Gottesſohn ift der Menſchenſohn, wie Jefus ihn meint und 
fi) bewußt ift, felbft er zu fein. 

Haben wir e8 (S. 167 ff.) unmöglich befunden, daß im urdhrift- 
lichen Gemeindebewußtfein aus dem Menfchenfohnähnlichen Daniels 
„der“ wirkliche Menfchenfohn, diefer felbft, geworden fein follie, 
fehr wohl möglich dagegen, daß Jefus in fein fertig vorhandenes 
Menſchenſohnbewußtſein fchließlich auch den danielifchen Menfchen- 
fohnähnlichen auf dem Wege der Überbietung mit aufnahm, — : was 
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vom Menfchenfohnähnlichen, das gilt vom Menjchenfohne felber 
erſt recht —, fo können wir aud) fragen, ob durch das inzwischen 
Ermittelte die Steigerung der Ähnlichkeit zur Wirklichkeit nicht 
auch vom Gegenteile, von der Ermäßigung der Wirklichkeit zur 
Ähnlichkeit ergänzt und die Vereinerleiung des Zwiefachen dadurch 
vollends erleichtert werde. Wenn der Menfchenfohn der Gottes- 
fohn in Menfchengeftalt, alfo mehr als nur Menfchenfohn ift, 
fo ift er ja troß der Wirklichkeit feines Menſchſeins doc zu- 
gleich einer, der (nur) wie ein (gewöhnlicher) Menſch und aljo 
als ein dem Menfchenähnlichen unmittelbar Angenäherter da- 
fteht. Lehrreich erweift fich auch hier Phil. 2, ff. Nichts ift dem 
Apoftel gewifjer als die wahre Menfchheit des Herrn. Nachdem 
er ihn aber al3 denjenigen gekennzeichnet hat, der 2» uoopij Veod 
gewejen, jagt er jet daraufhin von ihm, dem wirklichen Menfchen, 
trogdem, er fei „Ev Suoı@narı“ dvrdownwv yerdusvos xal 
oynnarı eügedels sc ävdownos. Dies vor Augen wird man 
es auch verftehen, wie Jeſus ſich, den wirklichen Menfchenfohn, 
doch aud als den Menfchenjohnähnlichen der Danielweis- 
fagung willen Tann. 


3. 


Lic. Dr. Martin Peister 
Superintendent in Glatz 
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Luthers Soteriologie ift wie ein Tiefbrunnen, aus welchem 
feine Kirche fort und fort Kräfte der Erneuerung und Stärkung 
fchöpfen fol. Es gilt dieg von feiner NRechtfertigungslehre wie 
von feinen Anfchauungen über Verſöhnung und Erlöfung. Es gilt 
aber aud) von dem Gedankenkreis, der uns in „De Servo Arbitrio* 
vorliegt, und den man durch die Begriffe Monergismus, Deter- 
minismus und Prädeftination umfchreiben kann. Und zwar handelt 
es fich beim Monergismus um die Theje, daß Gott allein 
es ift, der unfer zeitliche8 und ewiges Seelenheil fchafft; der 
religiöfe Determinismusg fodann läßt dag gefamte Gefchehen 
von Gott beftimmt fein, fo daß dem Menfchen ein freier Wille 
überhaupt abzufprechen ift. Die Prädeftinationslehre endlich 
krönt gewiljermaßen diefe Anfchauungen mit dem Sat, daß Gott 
nad) ewiger Vorausficht und Entſchließung handle und die einen 
zum Seile führe, die anderen nicht, bzw. fie verdamme. — Es foll 
nun im folgenden zunächit der Standpunkt dargelegt werden, den 
Zuther in „De Servo Arbitrio“ zu diefem Problembündel ein- 
nimmt, wobei ic) den lateinifchen Text in eigener Überfegung 
biete, und es wird fodann verjucht werden, zu zeigen, wie heute 
auf Grund einer an Schrift und Luther erwachjenen BPofition 
über unfere Fragen zu urteilen ift. 
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Zuther hat e8 in feiner gegen Erasmus gerichteten Schrift mit 
einem Gegner zu tum, der den freien Willen (liberum arbitrium) 
als die „Kraft des menſchlichen Willens“ definiert hatte, „Durch 
welche fich der Menſch an das anpafjen kann, was zum ewigen 
Heile führt, oder auch eben davon abwenden kann“ 1). Nach einer 
anderen Stelle 2) ſchränkt Erasmus dies noch dahin ein, daß ihm 
zwar „hart, aber doch hinreichend annehmbar” die Meinung derer 
erfcheine, „welche leugnen, daß ein Menſch das Gute ohne be- 
fondere (peculiaris) Gnade wollen könne, leugnen, daß er an- 
fangen könne, leugnen, daß er fortfchreiten könne, vollenden könne 
uſw.“. Dies billige Erasmus, weil es dem Menjchen noch „Eifer 
und Streben belafje*. Ob Luther recht hat, daß fi Erasmus 
bier und anderwärts in Selbftwiderfprüchen bewege, fol hier 
nicht unterfucht werden. Für ung ift nur wichtig zu betonen, 
daß Luther entgegen den jynergiftiichen Neigungen des Erasmus 
konſequenter Monergift ift. Gott ift der alleinige Ucheber unferes 
Heiles®), und dies nicht nur in dem Sinne, daß er uns die 
Gnadenhand reicht, oder daß er uns bei ihrer Ergreifung hilft 
— beides würde Erasmus nicht leugnen —, fondern daß wir aud) 
nicht das Geringfte dazu tun können); wir können uns für dag 
Reich Gottes mit eigenen Kräften weder irgendwie vorbereiten 
noch können wir etwas tun, um in ihm zu verharren®). Dies 


1) Weim. Ausgabe Bd. XVIII, ©. 661, 30 ff. 
2) ©. 667, 15ff. 

3) ©. 769, 82ff.: „Hier (Röm. 3, 24) antwortet Paulus, daß es über- 
Haupt fein Verbienft gebe, fondern daß alle, bie gerechtfertigt werben, umfonft 
gereöhtfertigt werden, und daß bies keinem angerechnet. wirb außer ber Gnade 
Gottes. Iſt aber die Gerechtigkeit geſchenkt, fo ift zugleich geichenkt das Reich 
und das ewige Leben. Wo bleibt jetzt das Streben? Wo ber Eifer? Wo bie 
Werte? 280 die Verdienſte des freien Willens ?“ 

4) S. 771, 22ff. „Und wir fuchen in dieſem Licht (des Paulus) noch immer 
die Finfternis, und wo wir nicht Großes und alles uns zuweilen können, 
verfuchen wir Winziges und Mäßiges uns zuzmeifen. ... Als ob ber, ber 
das Größere und alles uns abipricht, nicht viel mehr auch in Abrede ſtellt, 
daß das Winzige und Mäßige uns zur Rechtfertigung ausreiche.“ 

5) ©. 754, 8ff.: „Bevor der Menfch zur neuen Kreatur bes Reiches bes 
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aber Tiegt daran, daß „das ganze Menfchengefchlecht ohne den 
Geiſt nicht3 ift denn ein Reich des Teufels“ 1). Nur eins hat 
der Menfch Hierbei vor Tieren und Bäumen voraus: „Er ift 
imftande, vom Geift ergriffen und von der Gnade Gottes erfüllt 
zu werden, da er ja zum ewigen Leben oder Tod gefchaffen ift?).“ 
Aber abgejehen von diefer „dispofitiven Eigenfchaft und paffiven 
Fähigkeit“ 2) Hat er nichts, was mit Gottes rettendem Handeln 
zufammen wirfen könnte, weder einen wenn auch noch fo geringen 
guten Willen noch einen gegenüber Gut und Böfe neutralen 
Willen, der zum Guten ftreben könnte). 

Mit dem allen ift nun zum guten Teil auch Luther Deter- 
minis mus bereit3 gegeben. Zählte Erasmus es zu dem Unver- 
fehrten, Höheren in der Menfchennatur, daß fie troß der Sünde 
einen freien Willen, der nad) dem Guten ftreben fönne, habe, 
fo fiel für Luther mit feiner Erkenntnis, daß im natürlichen 
Menfchen nichts Gutes oder nichts, was zum Guten ftreben könne, 
wohne, auch die Thefe von jenem freien, neutralen Willen dahin. Es 
find mancherlei Gründe, die er des weiteren gegen fie geltend macht. 
Schon dies ſpricht gegen fie, daß ihre Vertreter keine klare und einheit- 
liche Befchreibung des freien Willens zu geben vermögen +). Luther 
höhnt: Dieſes Mittelding, „das von fich aus weder böfe, noch 
gut, weder Chrifti, noch des Satans, weder wahr noch falſch. 
weder lebendig noch tot“ fein folle, wäre vielleicht aud) „weder 
etwas noch nichts, und möchte doc, das Vornehmfte und Höchſte 
im ganzen !Wenfchengejchlechte genannt werden“ 5). Auch dürfe 
man das, was Erasmus als freien Willen definiere, nicht einen 
freien Willen, fondern höchſtens einen veränderlichen und un- 
beftändigen Willen nennen ®). 

Geiftes erneuert wirb, tut er nichts, firebt er nichts, woburd er zu biefer 
Ernenerung und Reich bereitet werbe; barauf neugeſchaffen, tut ex nichts, firebt 
er nichts, woburd er in biefem Neich beharre.“ 

1) ©. 659, 61. 2) S. 636, 17 ff. 

3) Bgl. z. B. nach S. 775, 23f.: „Aus dieſem Beiſpiel (Röm. 10, 20. 
Jeſ. 66, 1) erhellt zur Genüge, daß die Gnade ſo ſehr umſonſt kommt, daß 
weder ein Gedanke an fie noch ein Streben ober Eifer vorhergeht.“ 

4) ©. 644, 18 ff. 6) ©. 779, 24 ff. 

6) ©. 662, 14f. (vertibile oder mutabile arbitrium). 
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Sodann ift der freie Wille, pſychologiſch angefehen, ein Un- 
ding; denn das Böfe kann nur ein böfer, das Gute nur ein 
guter Wille ergreifen‘); wäre aber die Kraft, ſich dem Heil 
anzupafien, ein reines Wollen, dann müßte man jagen, daß 
auch das Heil ein Nichts fei?), und „auch Eifer und Streben 
können fein veines Wollen fein, da der Eifer irgendwohin fich 
ftreden und ftreben muß und fich nicht auf das Nichts richten 
oder ruhen kann“ ®). Auch weißt Luther auf die Schwierig- 
feiten Hin, die das Verhältnis zwilchen dem freien Willen und 
dem Charafter in fich fchließt; denn „mag ihn auch ein böfer 
Menſch mißbrauchen, fo wird doch gelehrt, daß die Kraft felbft 
nicht ausgelöfcht werde, da fie vielmehr zum Guten ftrebt und 
fteeben kann“). Doch liegen für Luther die eigentlichen Schwierig. 
feiten bier nicht auf pfychologifchem, fondern auf foteriologifchem 
Gebiete, wie ja überhaupt die pfychologifchen Bedenken gegen den 
freien Willen bei ihm längft nicht den Hauptton tragen. 

Auch die Gefchichte ſpricht nach Luther gegen die Annahme 
eines freien Willens. Denn wie wäre e8 fonft erklärlich, daß die 
Menschen, fich felbft überlafien, ftet3 das Böſe wählten? In 
Wirklichkeit ift e8 aud, nicht dem Heiligften und Gerechteften von 
ihnen je „in den Sinn gefommen, daß dies der Weg zur Ge- 
techtigfeit und zum Heile fei, nämlich zu glauben an den, der 
zugleich Gott und Menſch ift, für die Sünden der Menjchen 
ftarb, auferwedt und zur Rechten des Vaters gejegt ift“ 5). Oder 
„war ihnen nicht, je hervorragender fie begabt waren, die Auf- 
erftehung und das ewige Leben um fo lächerlicher?* °). Wie aber 
„mochten jene nad) Ehrbarem ftreben, die nicht einmal wußten, 
was ehrbar fei?* 7). Alle ihre glänzendften Taten, wie die Helden- 
haftigfeit eines Scävola oder M. Regulus, find aus Ruhmfucht 
gefloffen. „Indem fie mit gottlofeften Raub Gott die Ehre raubten 
und fie fich ſelber zuteilten, find fie niemals unehrenhafter und 
ſchimpflicher geweſen, als wenn fie in ihren höchſten Tugenden 

1) ©. 667, 34f. „Ober meinft du, daß e8 nicht etwas Gutes ſei, das Sich⸗ 
anpafien an das, was zum ewigen Heil gehört?“ 

2) ©. 669, 20ff. 3) Ebenda. 4) ©. 780, 1ff. 

6) ©. 768, 38 ff. 6) ©. 668, 28f. 7) ©. 742, 80f. 
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erglänzten‘)." Dies alles aber liegt an der ausnahmslos herr- 
fchenden Erbſünde. Wo aber ein Menſch, noch ehe er getauft ift 
und bevor er das Wort vom auferwecten Chriftus hört, bereits 
Gutes tut, da ift dies nur ein Beweis dafür, daß er bereits 
nicht mehr ohne Heiligen Geift ift, wie dies 3.3. bei Cornelius, 
aber auch beim Täufer und feinen Eltern, bei der Mutter Chrifti 
und Simeon anzunehmen ift?). 

Die Bibel fodann ift nach Luther auch eine Zeugin gegen den 
freien Willen. Es find vor allem Paulus und Johannes, aber 
auch manches Jeſus- und Prophetenwort, auf das Luther ſich 
hierbei beſonders ftügt. Wo aber die Bibel in Stellen der Er- 
mahnung, der Buße, des Lohnes ufw. einen freien Willen anzu- 
nehmen fcheint, da liegt dem „Du ſollſt“ ufw. fein „Du kannſt 
von dir aus“ zugrunde ®), fondern die Worte find das von Gott 
nun einmal gewählte Mittelt), durch das er auf die Herzen wirkt, 
die Formen, nach denen wir uns formen follen 5). 

Bor allem erjcheinen Luther durch die Thefe vom freien Willen, 
ähnlich wie durch den Synergismus, die religiöfen Wahrheiten 
verlegt. Meint nämlich ein Menfch, einen freien Willen zu haben 
und fomit felbft etwas zu feinem Heil beitragen zu können, fo 
wird er fich nicht von Grund aus demütigen, ſondern immer noch 
auf fich jelbft vertrauen ®). Umgekehrt wird dann aber auch Chriſti 


1) ©. 743, 6 ff. 

2) ©. 739, 5ff. — Hierher gehört au, was Luther ©. 644, 4 ff. aus⸗ 
führt, daß nämlich die heiligen Männer, auch wenn fie beim Disputleren für 
den freien Willen einteaten, ihn doch, fo oft fie vor Gott traten, vollſtändig 
vergaßen, an ſich verzweifelten unb nur die lautere Gnabe anriefen. 

3) „Nicht darf jene Folgerung zugelafien werben: Wenn du wilft, wirft 
du auch können, fondern fo ſoll's verftanden werben, daß durch dieſes und 
Ähnliche Worte der Menſch an feine Ohnmacht erinnert wird.“ 

4) 8.677: „So hat e8 Gott gefallen, daß er nicht ohne das Wort, fondern 
duch das Wort den Geift zuteilt, bamit er uns zu feinen Mitarbeitern bat, 
indem wir äußerlich ertönen laſſen, was innerlich er allein einhaucht, wo er 
immer nur will; er lönnte es freilich ofne das Wort tun, aber er will e8 nicht.“ 

5) 6.733,18 ff.: „Die Ermahnungen des Paulus: Wenn jemand fi reinigt. 
und Ähnliche, find Formen, nach denen wir uns formen follen, nicht aber 
Zeugen für unfer Wirken und Eifer.“ 

6) ©. 632, 33ff.: „So lange jemand überzeugt ift, daß er auch num ein ganz 
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Gnade verdunfelt!). Er erlöft nicht mehr den ganzen Meenfchen, 
fondern nur den niederen, finnlichen Teil an ihm, während der 
höhere Zeil, der vernünftige freie Wille feinen Erlöfer braucht ?). 
Sa, der freie Wille „triumphiert dann über Chriftus, da er für 
den befjeren Teil, nämlich für fich felbft forgt, Chriftus aber nur 
für den geringeren“. Und aud) über das Satansreic) ift der Menſch 
dann erhaben, da „dieſes ja nur über den geringeren Teil des 
Menfchen herrſcht, von feinem beſſeren aber beherrjcht wird“ 3). 
Schließlich darf Gott auch feinen verdammen, denn jeder hat den 
freien Willen, und wenn er ihn auch mißbraucht, fo bleibt er 
doch ſelbſt erhalten als die Kraft, die nach dem Guten ftrebt 
und ftreben kann. Sie aber darf um der Gerechtigkeit willen nicht 
verdammt werden, fondern würde höchitens im Gericht von dem 
zu verdammenden niederen Teil im Menjchen „abzufondern fein“ 9). 
Dann aber will Luther „zuverfichtlich fündigen“, weiß er doch, 
daß der „fortwährend gejund, gerecht und heilig bleibende Wille“ 
nicht verdammt werden kann, und daß dereinft die große Freude 
feiner Befreiung vom „Icheußlichen Fleisch“ doch eintritt 5). — In 
Wirklichkeit Tiegt e8 nach Luther aber jo, „daß es zwei Reiche 
in der Welt gibt, die fich gegenfeitig aufs heftigfte befämpfen“ ©); 
„in dem einen herrjcht der Satan“ ®), „der alle die nad) feinem 
Willen gefangenhält, die nicht durch den Geift Chriſti ihm ent- 


Hein wenig für fein Heil tun könne, Bleibt er im Selbftvertrauen und ver- 
zweifelt nicht von Grund aus an ſich.“ 

1) ©. 777, 33ff.: „An dieſer Stelle möchte ich zugleich bie Beſchützer des 
freien Willens ermahnt Haben, daß fie wifien, fie find Berleugner Epriftt, 
wenn fie ben freien Willen behaupten. Denn wenn ich durch mein Streben 
bie Gnade Gottes erlange, was bebarf e8 dann ber Gnabe Ehrifti, damit ich 
die Gnade erlange?“ 

2) ©. 744, 6ff.: „Wenn das Befte im Menfchen nicht gottlos noch ver⸗ 
Ioren oder verdammt ift, fondern nur das Fleiſch, d. 5. die größeren und 
niebrigeren Neigungen, zu was für einen Erlöfer, frage ih, maden wir dann 
Ehriftum? Oper wollen wir ben Preis feines Blutes fo gering ſchätzen, daß 
ex allein das Wertlofefte im Menſchen erlöſt Hat?“ 

3) ©. 744, 15 ff. 4) S. 779, 39 ff. 

6) ©. 780, 38ff.: (tum) „cum fiducia“ peccabo, „securus“ ... (man 
beachte, daß er nicht fortiter fagt). 

6) ©. 782, 30 ff. 
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riffen find“). „Im andern (Meich) herrſcht Chriſtus; es wider- 
fteht fleißig und kämpft mit dem Satansreih, und wir werden 
in dasſelbe nicht durch unfere Kraft, fondern durch die Gnade 
Gottes verfegt!).” „Kenntnis und Bekenntnis diefer beiden ſich 
gegenfeitig fo kräftig und ungeftüm befämpfenden Reiche würde 
für fich allein fchon genug fein, um das Dogma von freien Willen 
zu widerlegen, weil wir gezwungen werden, im Reich des Satans zu 
leben, wenn wir nicht durch göttliche Kraft herausgerifien werden 9.“ 

Schließlich hat Luther noch ein religiöfes Argument gegen 
ben freien Willen geltend zu machen, das er mit befonderem Nach— 
druck betont und das er bei der Zufammenfaffung am Schlufle 
des Buches an erjter Stelle aufführt: es ift die Wahrheit von 
Gottes Allmacht und Präfzienz?). „Sie liegen ſchnurſtracks mit 
unferem freien Willen im Streite®).“ Dabei will Luther unter 
der Allmacht Gottes nicht jene Macht verftanden willen, „Durch 
welche er vieles nicht tut, was er kann, fondern jene tätige, Durch 
die er machtvoll alles in allem tut“4). Bei der Thefe vom 
freien Willen fommt man aber zu des Ariftotele8 Vorftellung 
von Gott al3 von einem Gott, der da fchläft5), ja mit Homer 
muß man fagen, Gott fei wohl, während er die Entjcheidung 
über ihr Heil den Menfchen überlaffe, zum Gaftmahl der Äthiopier 
abgereilt‘). In Wirklichkeit muß felbft die natürliche Vernunft, 
aud wenn es feine Bibel gäbe, zugeben, daß „Gott erftens all- 
mächtig ſei — und zwar nicht nur der Macht nad), fordern 
auch der Wirkung nach, fonft wäre er ein lächerlicher Gott — und 
fodann, daß er alles felbft kennt und vorherweiß, weder irren 
noch fich täufchen kann“ N). — Mit all diefen Gegengründen ift 
Luthers Determinismus nun aber auch bereit? pofitiv Dargeftellt. 
Doc gibt Luther noch einige Erläuterungen zu ihm. 


1) ©. 782, 30ff. 

2) ©. 786, ff. — Über die Präfzienz fagt Luther gelegentlich der Frage, 
05 Judas wegen bes göttlichen Vorherwiſſens feines Verrats notwenbig zum 
Berräter werben mußte: „Hier handelt es fih um ben Angelpunkt der Sache 
und um bas Hauptftüd ter Frage“, ©. 721, 25. 

3) 6. 718, 25f. 4) ©. 718, 28 ff. 5) S. 706, 22. 

6) ©. 706, 20f. 7) ©. 719, 24f. 
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Man könnte meinen, daß er nur für dag fittlich-religiöfe Gebiet 
gelten folle; aber das Luther fo wichtige Argument von Gottes All⸗ 
macht und Präfzienz macht ohne weiteres Klar, daß Luther, wie über- 
haupt alles Gejchehen, fo auch den Menfchen in allem und jedem 
als von Gott gelenkt denkt. Jedoch gibt e3 hier nun Unterfchiede. 
Der Menſch ijt nämlich „an zwei Reiche zugeteilt“ 1). Das eine 
Neid) find die niederen Dinge, die Dinge, die unter dem Men- 
fchen find; es ift das fogenannte „Sein der Natur“ 2), wozu 
4 B. Eſſen, Trinken, Beugen, Regieren gehört. Hier „bewegt 
fi) der Menfch nach eigenem Willen und Rat, ohne Gottes Vor- 
fchriften und Befehle” !). „Hier regiert er und ift er der Herr, 
al3 einer, der in der Hand feines eigenen Rates gelaſſen ift. 
Nicht daß Gott ihn fo verlaffe, daß er nicht in allem mitwirfe. 
Aber den Gebrauch der Dinge hat er ihm für fein Gutdünfen 
frei gelaſſen und Hat ihn durch Feine Geſetze oder Vorſchriften 
gehindert 3).“ Will man, fagt Luther, das Wort vom freien Willen 
nicht lieber überhaupt preisgeben, was dag „ſicherſte und frömmite 
wäre” 4), dann darf man es nur auf diefe niederen Dinge be- 
ziehen und mit ihm zum Ausdrud bringen, daß der Menſch „in 
feinen Fähigkeiten und in feinem Beſitz das Recht habe, fie nad) 
freiem Willen zu gebrauchen, zu tun und zu laſſen, obgleich auch 
dies duch den freien Willen Gottes allein gelenkt wird, wohin 
es ihm gefällt”). „In den anderen Reiche aber wird man nicht 
in der Hand feines eigenen Rates gelafjen, fondern nad) dem 
Willen und Rat Gottes geführt und gelenkt, jo daß, wie man in 
feinem eigenen Reich durch feinen Willen ohne die Vorjchriften 
eine3 anderen geführt wird, man im Reiche Gottes durch die Vor- 
fchriften eines anderen ohne feinen eigenen Willen geführt wird 5).“ 
Demnach ftellt Luther das Lebensgebiet, auf dem Gottes Befehle 
gelten (veligiög-fittlihe8 Gebiet) und das Gebiet, auf 
dem fie nicht gelten (indifferentes Gebiet), einander gegen- 
über. Auf erfterem haben wir feinen freien Willen, fondern werden 
durch Gottes Willen gelenkt; auf letzterem befien wir einen freien 


1) ©. 672, 8ff. 2) ©. 752, 6ff. 3) ©. 672, 8ff. 
4) ©. 638, 4ff. 5) ©. 672, 16ff. 
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Willen, ein freied VBerfügungsrecht, aber auch hier wirkt Gott in 
allem mit. — Jedoch ift Luthers Meinung damit noch nicht völlig 
aufgehellt. Zwar, daß er gelegentlich nicht wie oben dem Neid) 
der niederen Dinge als anderes Neich das Reich Gottes gegen- 
überftellt, fondern die „Dinge, welche Heil oder Verdammnis 
betreffen“ 1) und von ihnen fagt, daß hier der Menſch „gefangen, 
unterworfen, verfnechtet fei entweder dem Willen Gottes oder 
dem Willen des Satans” 1), trägt für unferen Zuſammenhang 
nicht8 bejonderes Neues aus, fondern es rechtfertigt nur, daß 
wir als das andere Reich das fittlich- religiöfe Lebensgebiet be- 
zeichneten. Es ift eben das Gebiet, auf welchem die göttlichen 
Gebote gelten und die religiög-fittlichen Kräfte über die Menfchen- 
feelen herrſchen, fei e8 die mit dem pofitiven Vorzeichen des gütt- 
lichen Geiftes oder die mit dem negativen des Teufel3?). Wohl 
aber kann uns noch tiefer in Luthers Anfichten eine Stelle ein- 
führen, die zunächft große Schwierigkeiten bereitet. Er nennt, wie 
wir fahen, die niederen Dinge, bei denen „ber freie Wille von 
Natur etwas tut, wie efjen, trinken, zeugen, regieren“ das „Sein 
der Natur” und ftellt diefeg dem „Sein der Gnade“ gegenüber. 
Letzterer Ausdrud ift zwar noch nicht auffällig; er entipricht dem 
bereit8 mehrfach erwähnten vom „Reich Gottes" und erklärt ſich 
daraus, daß ſich in Luthers Vorftellung das Gebiet, auf dem 
Gottes Gebote gelten, leicht zu dem, auf dem fein Geiſt pofitiv 
regiert, verengt. Aber was foll e8 heißen, daß Luther nun in 
bezug auf das Gebiet des Eſſens, Trinkens ufw. fortfährt: „Wir 
fagen nämlich, daß der Menſch außerhalb der Gnade Gottes 
nicht3deftoweniger unter der allgemeinen Allmacht Gottes fteht, 
der alles in notwendigem und unfehlbarem Laufe tut, bewegt, 
fortreißt; aber, fo fagen wir, dies, was der alfo fortgerifjene 
Menſch tut, fei nichts, d. h. gelte nicht® vor Gott, werde nur als 
Sünde geachtet ?)." Redet Luther denn hier noch vom indifferenten 
Gebiete? Spricht er nicht vielmehr vom Satansreich? Wie aber 


1) ©. 638, 9ff. 

2) Zu Gottes Herrſchaft im Reiche bes Teufels f. die unten S. 222ff. ge 
gebene zweite Erklaͤrung zu Luthers Determinismus. 

3) ©. 752, 12ff. 
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kommt er dazu? Man könnte fagen: Wie ſich ihm das religiög- 
fittfiche Gebiet gelegentlich und auch hier zum Reiche Gottes bzw. 
der Gnade verengt, fo das indifferente Gebiet („Sein der Natur“) 
zum Satansreich. Jedoch: mit welchem Recht? Erſteres ift begreif- 
lich und berechtigt, da ja das Reich Gottes allemal zum religiög- 
fittlichen Gebiet gehört; aber wie ift das Verhältnis zwifchen 
dem indifferenten Gebiet und dem Satansreich? Hier kann meines 
Erachtens nur die Berücjichtigung deſſen, was Luther noch an 
einer anderen Stelle, nämlich ©. 768, 10ff., ausführt, weiter 
helfen: Es gebe nad) Paulus „bei Gott fein Mittelding zwifchen 
Gerechtigkeit und Sünde, was gleichfam keins von beidem fei, 
gleichfam weder Gerechtigkeit noch Sünde“. „Bei den Menfchen 
liegt die Sache allerdings fo, daß es Mittlere und Neutrales 
gibt, bei welchem fich die Menſchen gegenfeitig weder etwas fchuldig 
find noch etwas zu leiften haben. Gegen Gott fündigt ein Gott- 
lofer, auch wenn er ißt oder trinkt oder fonft irgend etwas tut, 
weil er die Schöpfung Gottes in ftändiger Gostlofigkeit und Un- 
dankbarkeit mißbraucht und Gott nicht in jedem Augenblid von 
Herzen den Ruhm gibt." Es ift wohl felbftverftändlich, daß was 
Luther Hier vom Gottlofen jagt, umgekehrt auch vom Frommen 
gilt: Was er auch tut — folange er fromm ift, handelt er ſtets 
gottwohlgefällig, auch beim Eſſen und Trinken. Indifferent find 
diefe Dinge nicht in dem Sinne, als ob ein Menfch, der fie tut, 
nicht zugleic) immer Gott gegenüber Gutes oder Böfes tut. In 
welchem Sinne find fie dann aber indifferent? Und wie verhält 
fi) das indifferente Gebiet zum fatanifchen bzw. zum fittlich« 
veligiöfen überhaupt? Ich vermute, wenn Luther bier fagt, es 
gebe Gott gegenüber nichts Indifferentes, wohl aber gegenüber 
den Menjchen, daß dies feine glüdliche Korrektur feiner fonftigen 
Meinung ift, wonad) e8 ein Gebiet gibt, auf dem Gott dem 
Menschen nichts geboten hat und der Menfch nicht unter pofitiv 
oder negativ fittlich-religiöfem Geifte fteht. Vielmehr fcheint mir, 
was Luther vorgefchwebt hat, am beften etwa fo formuliert werben 
zu follen: Eſſen, Trinken ufw. find an ſich Dinge, die unter 
dem Menfchen ftehen; hierin, d. h. darin, daß er ißt, trinkt, 
regiert ihn Gott nicht durch Gebote bzw. durch feinen oder den 
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teuflifchen Geift, fondern nur auf Grund feiner allgemeinen All- 
madt; im übrigen hat er hier den freien Willen. Aber wie er 
ißt, trinkt, d. 5. ob zu Gottes Ehre oder nicht, dies gehört dem 
religiög-fittlichen Gebiete an, und wer außerhalb der Gnade ift, 
der ift in diefer Beziehung dann ſtets unter der Herrfchaft des 
Satans. — Iſt hiermit die Erläuterung, die Luther feinem Deter- 
minismus gibt, richtig wiedergegeben, fo bedeutet fie feine eigent- 
liche Einſchränkung desfelben. Vielmehr hat die Determiniertheit 
duch Gottes Allmacht auch am Indifferenten feine Grenze, 
und die Determiniertheit duch den Gottes- oder Satans— 
geift ift zwar durch das Indifferente begrenzt, aber fie reicht 
doc) auch in dieſes hinein, da dasſelbe nach einer Seite hin auch 
immer zugleich in das fittlich-veligiöje Gebiet fällt. 

Ganz ähnlich Tiegt e8 mit der Beftimmtheit durch Gott auf 
einem anderen Gebiete, das fchon öfters erwähnt werden mußte, 
auf dem Satanzgebiet. Zu ihm gehören nach Luther ale Menfchen, 
welche den Geift Gottes nicht aus ihm befreit hat; denn ihr 
Wille vermag lediglich, ja muß ftändig Böſes tun. Etwas anderes 
läßt der Satan nicht zu. Wo aber bleibt da Gottes Allmacht? 
Erasmus hatte es al3 Luthers Meinung bingeftellt, daß Gott 
fowohl das Gute wie das Böſe in ung wirfet). Aber letzteres 
lehnt Luther ab. Gott kann feine Sünde tun?), er kann nicht 
böfe Handeln ®). Vielmehr ift es der böſe Menfch felber, der das 
Böfe tut. Gottes Allmacht befteht nur darin, daß er den Satan 
und die Gottlofen nicht müßig fein läßt, fondern er treibt und 
reißt fie fortwährend und unmwiderftehlich zum Handeln fort. „Hier 
fiehft du: Wenn Gott in den Schlechten oder durch die Schlechten 
wirkt, gefchieht zwar Böfes, aber Gott kann nicht böfe handeln, 
mag er auch Böfes durch Böfe tun, weil er felbft als Guter nicht 
böfe handeln kann; aber er gebraucht die Böfen als Werkzeuge, 
welche dem Reifen und Bewegen feiner Macht nicht entgehen 
fönnen‘)." Es ift „wie wenn ein Reiter ein drei- oder zwei- 
füßiges Pferd in Bewegung ſetzt, fo jegt er e8 fo in Bewegung, 


1) ©. 667, 21ff. 2) ©. 708, 31. 3) ©. 709, 29f. 
4) ©. 709, 28 ff. 
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wie das Pferd ift, nämlich das Pferd fchreitet fchlecht daher“ 1). 
Oder es ift auch „wie wenn ein Zimmermann mit einem fchartigen 
und ftumpfen Beil fchlecht zechaue* 2). Fragt man aber, warum 
Gott nicht davon Abftand nehme, den Böfen zum Böfen zu be- 
wegen und ihn dadurch noch ärger zu machen, fo ift zu antworten: 
„Dies heißt wünfchen, daß Gott wegen der Gottlojen aufhöre, 
Gott zu fein, wenn du wünfcheft, daß feine Kraft und fein Wirken 
aufhöre, nämlich daß er aufhöre, gut zu fein, damit jene nicht 
ſchlechter werden ).“ „Warum er aber nicht zugleich die böfen 
Willen, welche er bewegt, ändert, das gehört zu den Geheimniſſen 
der Majeftätt).” — Man fieht: auch hier, auf dem Satansgebiete, 
Tiegt ein Determiniertfein durch Gott vor. Zwar wirft Gott nicht 
das Böſe, aber er bewegt den Böfen zum Böfen; mit anderen 
Worten: e3 ift auch hier eine Determiniertheit durch Gottes „all- 
gemeine Allmacht“°), während eine Beitimmtheit duch feinen 
Geift nur negativ vorliegt, indem diefer nämlich die Böfen im 
Böfen läßt. — Vergleicht man übrigens diefe beiden Erläute- 
rungen zu Luthers Determinismus, jo ift feftzuftellen, daß die 
Determiniertheit durch Gottes Allmacht nirgends eine Grenze 
findet, weder am Indifferenten noch am Satansreidj; 
wohl aber ift durch beides die Beftimmtheit duch Gottes Geift 
in gewiſſer Hinficht begrenzt. 

Doc, haben wir noch eine dritte Erläuterung zu erwähnen. 
Die Determiniertheit des Willens ift nämlich nad) Zuther fein 
Zwang, fondern „eine Notwendigkeit der Unveränderlichkeit“ 6) 
und zwar verjteht Luther darunter dies, „daß der Wille fich nicht 
ändern und wo anderöhin wenden kann, fondern vielmehr nur noch 
mehr zum Wollen angereizt wird, wenn ihm widerftanden wird“ )). 
An anderer Stelle heißt e8 auch, daß dieſe Notwendigkeit der 
Unveränderlichfeit nicht „eine Notwendigkeit, die gewaltfam zum 
Werke treibt“ 8), fei, fondern „eine, die zu ihrer Zeit unfehlbar ein- 
tritt“ 8). Ein Zwang aber liegt nicht vor, denn „ein Wille, der 
gezwungen würde, wäre fein Wille; Zwang nämlich ift vielmehr 


1) 6. 709, 24ff. 2) ©. 709, 33. 3) 6. 712, 22ff. 
4) 6. 712, 241. 5) 762, 13 (f. 0. ©. 220). 
6) ©. 634, 22. 7) 6. 634, 30ff. 8) 6. 720, 35f. 
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ſozuſagen Nichtwille“1). Vielmehr tun wir dag Gute oder Böſe 
„willig und gern, nach der Natur des Willens“ 2). Dabei ift ge- 
wiß der menjchliche Wille „wie ein Zugtier in die Mitte geftellt“ : 
„Sitt Gott auf, will und geht er, wohin Gott will... . Sit der 
Satan auf, will und geht er, wohnt der Satan will“ ®). Und „der 
freie Wille ift nicht8 als ein gefangenes Zugtier des Satans und 
fann nicht befreit werden, wenn nicht vorher durch Gottes Finger 
der Zeufel fortgetrieben wird“ +). Aber da es fich eben um den 
Willen handelt, will der von Gott bzw. dem Zeufel gerittene, 
d. h. beftimmte, innerlich erfüllte und gelenfte Wille jelber das 
Gute bzw. das Böfe, d. 5. er tut es willig und mit Luft. Dabet 
gehört es dann noch zur befonderen Liit des Satan, daß er 
feinen Gefeflelten  blendet und ihm feine fogmifche Gebundenheit 
verbirgt, „aljo daß er glaubt, er fei frei, glücklich, los, mächtig, 
gefund, lebendig“ °). Sonjt würde fich Gott nämlich des Jammer- 
geſchreis der Gebundenen fofort erbarmen‘). — Es ift nun auch 
diefe dritte und legte Erläuterung zu Luthers Determinismug für 
deſſen Verſtändnis bedeutfam genug. Alles Gegenoperieren von 
der pfychologifchen Tatfache aus, daß ich nid) in meinem Willens- 
leben frei fühle — foweit dies überhaupt der Fall ift —, muß 
fi) nämlich Har darüber fein, daß ſolches Gefühl dem Determinis- 
mus nicht zu widerfprechen braucht. Denn auf dem Gebiet des 
Willens braucht ein „Sch will”, ja, ein „ich will gern“ ein „ich 
muß“, nämlid) „ih muß wollen“ nicht außzufchließen. Der Wille 
fann notwendig fo und jo gerichtet fein; daß er diefe Richtung 
will, mit Luft will, ift nichts weiter als eine Selbftäußerung 
feiner pſychiſchen Tatjächlichkeit 7). 


1) ©. 635, 13f. 2) ©. 635, 13. 3) ©. 635, 17 ff. 

4) ©. 750, 13 ff. 5) ©. 679, 20f. 

6) Es ift dies wohl aber, wenigſtens Hinfichtlic des Nichtgläubigen, in= 
konſequent von Luther gedacht, da ja auch ber Böfe mit Luft feinem Herrn folgt. 

T) Es geht darum aber auch nicht an, bei Luther eine mechanifche, äußer- 
lihe Borftellung von ber Entwidlung bes religiög-fittlichen Lebens zu finden 
(ſ. Kattenbuſch, Luthers Lehre vom unfreien Willen und von ber Prä- 
deftination,, Göttingen, 1875, S. 10 u. Anm. 2). Denn einmal denkt Luther 
fi die Sache nicht fo, daß bie menichlihe Seele wie ein Gefäß unmittelbar 
hintereinander durch zwei heterogene Stoffe, Gott und ben Teufel, völlig 
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Jedoch iſt Hiermit der Lehrfreis von Luthers „De Servo ar- 
bitrio“ noch nicht gefchloffen, auch innerlich nicht. Luther, der ſich 
gerade in diefer Schrift als einen bewundernswert energifchen und 
ſcharfen Denker zeigt, hat wohl gewußt, daß mit dem allen dem 
Verhältnis Gottes zum Böfen und vor allem auch zum Heil der 
Menfchen noch nicht das letzte mögliche Wort geredet ift. Denn es 
bleiben noch die Fragen zu beantworten: Woher fommt denn nun 
die Verderbtheit des Menfchen, wenn Gott jelbft nichts Böſes tut? 
Und wenn der natürliche Menſch fündigen muß und erft der Geift 
Gottes ihn gut machen kann, dann liegt wohl nicht bloß das Ver- 
dienft an feinem Heil, fondern auch die Schuld an feinem Ber- 
derben gar nicht an ihm, fondern an Gottes Auswahl, und wie 
verträgt diefe fich mit dem Evangelium von feiner Liebe? Mit 
anderen Worten: Es taucht hinter Monergismus und Determinis- 
mus nun noch die Brädeftinationglehre auf, und erft durch 
fie wird der Ring gefchloffen. 

Bezüglich der Frage, woher die Verderbtheit der menfchlichen 
Natur kommt, greift Luther auf Adam zurüd. Feft fteht ihm, wie 
wir fchon oben!) fahen, daß Gott nichts Böfes tut: feine 
Schöpfung, auc die Adams, war gut. Aber „der Menſch ift böfe 
geworden, nachdem er von Gott verlafien und fich überlafjen 
wurde” 2). Die „Natur ift durch die Sünde, nachdem der Geift 
entzogen ift, verderbt“). Im einzelnen denkt ſich Luther Adams 
Zuftand vor, bei und nad) dem Fall folgendermaßen): Er befaß 


könnte ausgefüllt werben, benn nach Luther ift zwar im Gottlofen nur Böſes, 
aber im Frommen ift Gutes und Böſes, welch erfteres immer mehr einfliekt. 
Sodann aber und vor allem würde man Luthers Auffafjung „mechaniſch, 
äußerlich“ doch nur dann nennen können, wenn das Moment des Willens 
mit feinem Luft- und Unluftgefühle, mit feinem Streben und Wiberftreben als 
pſychiſche Tatſache ausgefchaltet wäre. Das aber ift eben nicht der Fall, fonbern 
verneint ift nur die Thefe, daß ber Wille babei als ein liberum arbitrium 
fungiere. Letzteres rechtfertigt aber meines Erachtens Kattenbuſchs einftige 
Charakterifierung nicht. Siehe im übrigen zu feiner jetzigen, das Willensmoment 
vol würdigenden Stellung feine Abhandlung „Deus absconditus bei Luther“, 
in der Feſtgabe für D. I. Kaftan (auch feparat), Tübingen 1920, Mohr, 
©. 196 u. a.; vgl. au unten ©. 234, Anm. 4. 

1) ©. 222. 2) ©. 708, 227. 3) ©. 708, 31f. 4) ©. 675, 20 ff. 
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vor dem Fall die „Erftlinge“ des Geiftes; daher herrfchte der 
- Satan nody nicht über ihn, wohl aber konnte er ihn verfuchen. 
Der Menſch aber war durch diefen Beiftand des Geiftes „nicht 
ohnmächtig". Jedoch hatte der Menſch nicht den „vermehrteren Geift“; 
ihm fehlte befonders der Gehorfam, d.i. das Vermögen, „mit 
neuen: Willen das von neuem vorgejegte Gute zu wollen“. „Zum 
vermehrteren Geift konnte er nicht fommen, defjen Exrftlinge er 
hatte, fondern er fiel ab von den Erftlingen des Geiſtes“, und 
nun, fo denkt fich die8 wohl Luther, wurden ihm auch diefe Erſt⸗ 
linge genommen. Mit anderen Worten: Obgleic; Adam etwas 
Geift Hatte und vom Teufel nicht beherrfcht wurde, fondern nur 
verfucht werden konnte, mußte er fündigen, da zum Gehorſam 
fein Geiftbefig nicht groß genug war; dann aber wurde er völlig 
des Geiftes beraubt, von Gott ganz verlajlen und fid) jelbft über- 
laffen und ein Teufelsknecht '). 

Dies ift aber nicht etwas, was nur Adam anginge, fondern 
nunmehr ift die menjchliche Natur verderbt, und aus ihr „bildet 
und vervielfältigt“ nun Gott, „wie wenn ein Handwerker aus ver- 
derbtem Holz Bilder macht. So wie die Natur ift, jo werden die 
Menfchen, indem Gott fie ſchafft und bildet aus ſolcher Natur“ 2). 
Dies gefchieht aber durch die Geburt. „Wir würden auch nicht 
fündigen oder verdammt werden durch jene einzige Sünde Adams, 
wenn fie nicht unfere Sünde wäre. Wer würde nämlid) auf 
Grund einer fremden Sünde verurteilt werden, beſonders vor 
Gott? Unfer aber wird fie nicht durch Nachahmen oder Tun, da 
dies nicht könnte jene einzige Sünde Adams fein, als welche nicht 
er, fondern wir getan; fie wird aber unfer durch Geburt“ 3). 
Und nun ift, was vom Fleiſch geboren ift, Fleifch, nun find die 
Menſchen Kraft der Erbſünde durch und durch böfe, Gebundene 
des Satans und fünnen ſich auch gar nicht auf das Heil vorbe- 


1) Siehe au Zickendraht, Der Streit zwiſchen Erasmus und Luther 
über die Willensfreiheit, 1909, ©. 91f. — Wenn Luther öfters von ber „ver⸗ 
lorenen Freiheit” bes Menfchen redet (3. 8. ©. 670, 33}. 86), fo ift dies in⸗ 
foweit für feinen Standpunkt eim tatfächlich zutreffender Ausbrud, als der 
prälapfarifhe Adam noch fein Sündenknecht war. 

2) ©. 708, 32 ff. 3) ©. 773, 12 ff. 
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reiten — es fei denn, daß Gott einem Menfchen feinen Geift gibt 
und ihn dadurch errettet. 

In dem allen aber wirkt fich der Gott aus, der „nichts zu» 
fällig vorherweiß”, fondern „alles mit unveränderlihem und 
ewigem und unfehlbarem Willen ſowohl vorherfieht als auch vor- 
berfeßt und tut”). Fragt man aber, „warum Gott erlaubte, daß 
Adam fiel” 2), „da er ihn doch hätte erhalten können“ 2), und „war- 
um er ung alle mit derjelben Sünde behaftet jchafft” 2), „da er 
uns doch anderSwoher oder erſt nad) Reinigung des Samen 
hätte fchaffen können” 2) und fragt man vor allem, warum „Gott 
ſolche verdammt, die es nicht verdient haben“, „da fie als folche 
von Gott ſelbſt gefchaffen wurden aus dem durch) des einen Adams 
Sünde verderbten Samen“, während „er andere, die deſſen ganz 
unwürdig find, rechtfertigt und rettet” 8), fo ift für dies alles auf 
Gottes freien Willen zu verweifen. Hier ift nämlich die Behaup- 
tung eines ſolchen am Platz, bier allein. „Es folgt num, daß der 
freie Wille ſei ganz und gar ein göttlicher Name und nieman- 
dem zuftehen Tann als allein der göttlichen Majeftät. Denn fie 
tut und kann alles, was fie will im Himmel und auf Erden *).* 
Und bei Gottes geheimnisvollem Willen darf man nicht nach Ur- 
ſache und Grund forfchen. „Er ift Gott, für deffen Willen e8 feine 
Urfache noch Grund gibt, die ihm gleichſam als Regel und Maß⸗ 
ftab vorgefchrieben werden möchten, da nichts ihm gleich oder 
höher ift, ſondern fein Wille ift felbft die Regel für alles. Denn, 
hätte fein Wille irgendeine Regel oder Mafftab oder Urjache 
oder Grund, dann fünnte er nicht mehr Gottes Wille fein. Denn 
nicht weil er jo wollen foll oder follte, darum ift richtig, was er 
will, fondern im Gegenteil: weil er felbft fo will, darum muß 
richtig fein, was gefchieht 5).* Doch wäre es verkehrt, zu meinen, 
daß nach Luther Gottes Wille (oder auch nur fein geheimnis- 
voller) jenfeit8 von Gut und Böfe ftände. Vielmehr ift Gott ſtets 
gerecht und gut. Nur fieht die menschliche Vernunft dies nicht ein. 
Ste fordert, daß Gott „nach menfchlichem Rechte handle” ©). Sie 


1) ©. 615, 131. 2) 6. 712, 29ff. 3) ©. 784, 2ff. 
4) 6. 636, 27 ff. 6) 6. 712, 32 ff. 6) ©. 729, 16. 
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„glaubt nicht, daß er gerecht und gut fei, wenn er über die Be- 
ftimmungen des Codex Justinianus oder des 5. Buches von 
Ariftoteles’ Ethik hinaus redet und tut“ . Ja, fie ift in ihrem 
Maßſtab ganz unbillig und eigenfüchtig. „Denn wenn fie die Billig- 
keit im Auge hätte, würde fie ebenfo mit Gott hadern, wenn er 
Unwürdige frönt, wie fie mit ihm hadert, wenn er ſolche ver- 
dammt, die es nicht verdient haben. Sie würde auch ebenfo Gott 
loben und preifen, wenn er die verdammt, die es nicht verdient 
haben, wie fie e8 tut, wenn er Unmürdige rettet; denn beide 
Male handelt es ſich um die gleiche Unbilligfeit, wenn du unfer 
Empfinden ins Auge faßt?).“ In Wirklichkeit aber ift er beide 
Male, fowohl wenn er „Gnade und Barmherzigkeit über Un- 
würdige ausfchüttet“ 9), als auch „wenn er Zorn und Grimm über 
Schuldloſe ergießt”, „bei ich jelbft gerecht und wahrhaftig" ?). Wir 
aber follen feine geheimnisvolle Gerechtigkeit wie alle göttlichen 
Geheimniſſe nicht erforschen, fondern verehrten. Wir follen ung fagen: 
„Wenn feine Gerechtigfeit derart wäre, daß fie vom menfchlichen 
Fafjungsvermögen könnte als gerecht beurteilt werden, dann wäre 
fie überhaupt nicht göttlich und von menfchlicher Gerechtigkeit um 
nicht3 verfchieden. Da aber Gott wahr und einer ift, ferner ganz 
unbegreiflic) und unzugänglich nach menſchlicher Vernunft, fo ift 
e3 billig, ja fogar notwendig, daß auch feine Gerechtigkeit unbe- 
greiflich iſt).“ Nur dies läßt fich heute ſchon jagen, „daß uns 
fein Unrecht gefchieht, da er ung nichts ſchuldig ift“ 5). Im übrigen 
aber glauben wir, daß er gerecht ift, und wie einft „dag Licht der 
Gnade" das im Licht der Natur unlösbare Hiobproblem aufge- 
heilt hat, jo wird dereinft im Licht der Herrlichkeit auch dag deut- 
lich fein, was im Licht der Gnade noch dunkel ift, nämlich „wie 
Gott den verdammen fann, der aus eigenen Kräften nichts an- 
dere kann als fündigen und fchuldig fein“) Es wird dann 
deutlich werden, daß Gott auch Hierin von der „allergerechteften 
und deutlichiten Gerechtigkeit ift* %). „Nur follen wir es inzwifchen 
glauben 6).“ 


1) ©. 729, 19ff. 2) ©. 730, 30ff. 3) ©. 731, 7 ff. 
4) ©. 784, 9ff. 5) ©. 717, 371. 6) ©. 785, 30ff. 
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Aber — fo müſſen wir nun noch fragen — widerfpricht nicht 
die Annahme, daß Gottes verborgener Ratſchluß einen Teil der 
Menfchen, ohne daß fie e8 (mehr als die anderen) verdient hätten, 
im Verderben belafje, dem Evangelium von der rettenden Liebe 
Gottes? Und in der Tat unterfcheidet Luther Hier fcharf. „Es 
betrügt ſich aber die Diatribe mit ihrer Unwiljenheit, wenn fie 
keinen Unterfchied macht zwiſchen dem gepredigten und dem ver- 
borgenen Gott, d. t. zwifchen dem Wort Gottes und Gott jelbft i.“ 
Dder: „Anders ift zu disputieren über Gott oder den Willen 
Gottes, der ung gepredigt, offenbart, angeboten, gottesdienftlich 
verehrt ift, und anders über den Gott, der nicht gepredigt, nicht 
offenbart, nicht angeboten, nicht gottesdienftlich verehrt ift 2).” Da- 
bei ift der Iebtere der erhabenere, beſſer: der allein fchlechthin 
erhabene. Über den gepredigten und verehrten Gott kann ſich näm- 
lich nad) 2. Theſſ. 2,4 jemand erheben, nämlich „über das Wort 
und den Gottesdienft, durch welchen Gott ung befannt ift und 
mit uns in Verkehr ſteht“ 8); „aber über den nicht verehrten noch 
gepredigten Gott, wie er ift in feiner Natur und Majeftät, kann 
ſich nichts erheben, fondern alles ift unter feiner mächtigen Hand“ 3). 
Es fragt fid) nun, ob nach Luther der verborgene Wille Gottes 
dem geoffenbarten widerfpricht, bzw., da er der überlegene ift, 
diefen annulliert? Kattenbuſch hatte dies in feiner Erftlings- 
ſchrift bejaht: Luther „firiert es ausdrücklich zur Theorie, daß 
Gott zweierlei inhaltlich entgegengefebte Willen habe, einen ge- 
beimen, von dem niemand etwas weiß, und einen, den er ver- 
Tündigen läßt” 4). Gerade das Gegenteil meint jedoch Seebergö): 
„Man kann Luther nicht fchlimmer mißverftehen, als wenn man 
dem ‚verborgenen Willen‘ einen zweiten, bejonderen, etwa fchred- 
lichen Inhalt neben dem offenbaren Willen gibt. Es ift der eine 
Gotteswille. ... Zwiſchen beiden beſteht aber das Verhältnis von 
‚verborgen‘ und ‚offenbar‘, wobei freilich das Verborgene nicht 
in feinem vollen Umfange offenbar wird.“ 


1) ©. 685, 25 ff. 2) ©. 685, 3 ff. 3) ©. 685, 11ff. 
4) A. a. O., S. 17. 
5) Die Lehre Luthers, Lehrbuch der D.G. IV, 1, 1917, S. 147. 
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Wie liegt die Sache nun in Wirklichkeit? Daß beide Willen 
ſich in ihrem Umfange nicht decken, wird von Seeberg richtig 
hervorgehoben. „Gott tut vieles, was er durch ſein Wort uns 
nicht zeigt. Er will auch vieles, von dem er durch ſein Wort nicht 
zeigt, daß er es will.“ Und auch dies iſt zuzugeben, daß ſich darum 
beide Willen noch nicht zu widerſprechen brauchten; ſie würden es näm⸗ 
lich auf dem hier in Betracht kommenden Gebiete des Heils- bzw. 
Unheilswillens Gottes offenbar dann nicht tun, wenn der offen- 
bare Gott nur die retten will, die der verborgene nicht verdammen, 
fondern ebenfall® retten will. Es find dies aber die Menfchen, 
in welchen das Geſetz Erkenntnis der Sünde gewirkt hat, und die 
nun niedergefchlagen und verzweifelt find. Und wenn es nun 
beißt, daß der offenbare Gott „den in diefe Betrübnis und Ber- 
zweiflung verjegten Sünder aufrichtet und tröftet“ 1), und daß „das 
Wort der Gnade nur zu denen fommt, welde ihre Sünde füh- 
lend niedergefchlagen und von Verzweiflung heimgefucht werden 2)“, 
fo fcheint in der Tat ein einträchtiges Zufammenwirfen des ver- 
borgenen und des offenbaren Gotteswillend gegeben zu fein: der 
verborgene Wille läßt den einen Zeil der Menfchen durchs Ge- 
fe getroffen werden und in Verzweiflung finfen und dann ſchickt 
er ihnen das Wort der Gnade und läßt fie e8 annehmen; auf 
den anderen Teil aber wirft er weder durch das Gefeh noch durch 
das Evangelium ein; fie verachten beides. 

Jedoch tritt nad) Luther das Heilswort Gottes univerfaliftifch 
auf. Luther greift nicht zu dem Ausweg, daß er jagt, es gelte 
nur den Zerfchlagenen bzw. Zuzerichlagenden, es wolle nur ihnen 
helfen. Mit anderen Worten: der offenbare Wille nimmt nicht die 
vom verborgenen ihm gefegten Schranken in feine eigene Abficht 
auf, fondern er will überall Hin laufen, will überall wirken, 
werben und erobern. Damit aber gerät er zu dem verborgenen 
Willen in Gegenfag: „Gott will nicht den Tod des Sünders, 
nämlich nach dem Wort, er will ihn aber nad) jenem unerforjch- 
lichen Willen“ ®). Ferner: „Der fromme Gott beflagt nicht den 
Tod des DVolfes, den er in ihm wirkt, fondern er beffagt den 


1) ©. 6883, 37 f. 2) ©. 684, 6f. 8) ©. 685, 28. 
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Tod, den er findet im Volle und den er zu befeitigen ftrebt" 1). 
„Der verborgene Gott aber beffagt weder noch hebt er auf den 
Tod, jondern er wirkt Leben, Tod und alles in allem ?).” Und 
dieſes Widereinander von verborgenem und offenbarem Willen 
kommt eben daher, daß Iehterer alle retten will, aljo auch die, 
welche erfterer nicht erwählt hat. Der gepredigte Gott will „daß 
alle Menfchen felig werden, indem er mit dem Heilswort zu allen 
kommt“ 3); „der fleifchgewordene Gott ift dazu gejandt, daß er 
will, redet, tut, leidet, anbietet allen alles, was zum Heil not- 
wendig ift”*), und wo er dann nad) dem Willen des verborgenen 
Gottes verjchloffene Türen findet, da ift e8 dann feine Sache, 
„zu weinen, zu Hagen und zu trauern über das Verderben der 
Gottloſen“. 

Man wird mithin ein ſtärkeres Auseinandergehen beider Gottes⸗ 
willen Hinfichtlich des Heils der Gottlofen annehmen müſſen, als 
Seeberg tut; jedoch geht es zu weit, wenn nun umgefehrt der 
junge Kattenbufch gemeint hat, daß Luthers Gott lügen darf, und 
wenn er darin ein Einzelbeifpiel dafür fieht, daß Luther Gott 
von dem für uns geltenden Sittengefeß erimiert iftd). Denn ein- 
mal würde Zuther, wenn er es fo gemeint hätte, ficher ſelbſt dar- 
auf hingewieſen haben; aber ihm ift zwar ftetS die Tatfache, 
daß Gott einen Teil der Menfchen im Verderben läßt, ein Zeichen 
feiner zu verehrenden, geheimnisvollen Majeftät, doch nie handelt 
es fich ihm Hier zugleich auch um eine Lüge Gottes; vielmehr 
denkt er bei der Prädeftination fo wenig an eine folche, daß ihm 
diefe gerade umgekehrt durch den Troft wichtig ift, daß Gott (mit 
feinen prädeftinierenden Verheißungen) nicht lügt‘). Sodann ift 
Gottes Eremtion von unferem Sittengefe denn doch nicht richtig 
gefaßt, wenn damit auch eine Lüge Gottes gegeben fein foll. 
Vielmehr dürfen wir diefer Eremtion ohne Not feinen anderen 
Inhalt geben, als Luther ihr felbft gibt, d. 5. daß Gott bei der 
Nichtauswahl Schuldlofer eine Gerechtigkeit übt, die wir heute 
nur glauben, nicht aber einfehen können. Auch mag, wie fern Luther 

1) ©. 685, 18 ff. 2) ©. 685, 21ff. 3) ©. 686, 5f. 

4) ©. 689, 26 ff. 5) A. a. O. S. 17. 

6) Bgl. unten ©. 234, Anm. 4. 
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der Gedanke an eine Lüge Gottes lag, noch daraus erhellen, daß 
ihm die Zuverläffigfeit des offenbaren Wortes fo feititand, daß 
er lehrte, fich voll Vertrauens an dieſes und nur an diefes zu 
halten. Den verborgenen Willen fol man nicht „erforichen, er- 
fragen, fih um ihn kümmern oder an ihn rühren, fondern ihn 
fürchten und anbeten“‘). „Wer könnte fich auch nach einem voll- 
ftändig umerforfchlihen und unerkennbaren Willen richten ?)?* 
Vielmehr follen wir ung „mit dem fleifchgewordenen Gott oder, 
wie Paulus jagt, mit dem gefreuzigten Jeſus beſchäftigen“ 9). — 
Endlich aber konnte Luther auch gar nicht der Gedanke kommen, 
daß fein Gott füge; denn tatfächlich lügt er nicht. Welcher Gott 
follte denn auch lügen? Der offenbare doc; nicht! Denn wo man 
dem offenbaren Gott glaubt, da find feine Verheißungen auch 
wahr und gehen in Erfüllung. Wo man ihm aber nicht glaubt, 
da macht man ihn zwar zum Lügner, und da werden auch für 
folche Menſchen feine Verheißungen zwar objektiv zu Lügen; daran 
aber ift nicht er ſelbſt fchuld, fondern jene Menſchen bzw. 
der geheime Gott, der fie nicht zum Glauben erwect. Nicht um 
Lügen des offenbaren Gottes handelt es ſich, fondern um feine 
häufige Ohnmacht %); wie er nur mächtig ift durch den geheimen 
Gott, fo ift er ohnmächtig, wo der geheime Gott nicht durch ihn 
wirken will. Aber auch dies wäre falfch, nun etwa den geheimen 
Gott der Lüge zu bezichtigen. Denn er hat ja gar nicht verkündet, 
daß er alle retten will; er wirkt vielmehr im geheimen beides, 
Leben und Tod. Der Schein der Lüge entfteht vielmehr nur da- 
duch, daß man zu wenig den offenbaren und den geheimen Gott 
auseinanderhält, zu fehr den offenbaren, alle retten wollenden, 
aber nicht alle retten fönnenden Gott mit dem Prädikat der All- 
macht ausftattet bzw. den geheimnisvollen allmächtigen Gott zu 
fehr mit dem alle retten wollenden Gott zufammendentt. Vielmehr 
ift zwar der offenbare Gott, das Wort von der Gnade, von Gott 
gejandt und es foll Gott dienen zu Rettung und Verftodung der 
Menfchen. Aber das Wort felber — dies liegt in feiner Natur — 


1) ©. 686, 3. 2) ©. 685, 32f. 3) ©. 689, 227. 
4) Bgl., daß er feldft über feinen Mißerfolg klagt! 
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will nur vetten, und fo fommt es mit feinem Heilsverheißen zu 
jedem. Aber wo Gott nicht will, daß es mächtig zum Heil fei, 
ift es ohnmächtig und kann dann nur lagen. 

Aber wenn demnach Luthers Gott auch nicht lügt, fo ift der 
offenbare Gott doch oft ohnmächtig. Können wir ung da allein 
auf ihn verlaffen? Luther meint, wenn in einem Menfchen die 
natürliche Vernunft fich deswegen an Gott ärgert, weil er die 
Menfchen verftoct und verurteilt, und wenn jener Menfc dann, 
wie e3 Luther felbft erging, darüber in Verzweiflung gerät und 
fchließlic) im Glauben die fo nahe Gnade ergreift, dann darf er 
fih vom geheimnisvollen Ratſchluß Gottes prädeftiniert glauben. 
Seine Verzweiflung und fein Glaube find ja die rettenden Wir- 
fungen des verborgenen Gottes, und was er glaubt, das hat er: 
Er glaubt im Wort Gottes Gott felbft, im offenbaren Gott den 
verborgenen zu ergreifen, und er ergreift ihn auch bzw. wird 
von ihm ergriffen. Und ein folcher ift dann feines Heiles fo ge- 
wiß, daß er mit Luther befennt: „Ich möchte nicht, daß mir ein 
freier Wille gegeben werde oder daß etwas in meiner Hand ge— 
laffen werde, wodurch ich zum Heil ftreben könnte, nicht nur, 
weil ich in fo vielen Anfechtungen und Gefahren .. . nicht Wider- 
ftand zu leiften ... vermöchte, fondern auch weil ich ... fort 
während aufs Ungewifje Hin arbeiten und Lufthiebe machen 
müßte Y.“ „Denn welches Werk auch vollbracht wäre, immer 
bliebe der unruhige Zweifel, ob es Gott gefalle, oder ob er etwas 
noch darüber hinaus fordere, wie ... ic) es zu meinem großen 
Unglüd in fo vielen Jahren genugfam erfahren habe?).“ „Aber 
da jetzt Gott mein Heil aus meinem Willen heraus und in feinen 
aufgenommen hat und nicht durch mein Werk oder Laufen, fondern 
duch feine Gnade und Barmherzigkeit mich zu erretten verheißen 
bat, jo bin ich ficher und gewiß, daß jener mir treu ift und mir 
nicht Tügt, dazu mächtig und groß ift, daß feine Teufel, feine 
Widrigkeiten ihn werden niederbrechen oder mich ihm rauben 
Können ®).” Iſt e8 aber ſchwer zu glauben, daß „jener gnädig fei, 
der fo wenige rettet, fo viele verdammt und daß er gerecht fei, 


1) ©. 783, 17 ff. 2) ©. 783, 26 ff. 3) ©. 783, 28 ff. 
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der durch feinen Willen und notwendig verdammengwert macht, 
fo daß es fcheint, wie Erasmus fagt, als ob er durch die Qualen 
ber Elenden ergößt werde und mehr des Hafjes denn der Liebe 
würdig fei* 1) — nun wohl, „jo bietet fi, wen ſolches verkündet 
wird und öffentlich befannt gemacht wird, eine Gelegenheit, den 
Glauben zu üben und zwar jo, daß während Gott tötet, der 
Glaube des Lebens im Tode gelibt wird“ 2). Es kommt dann der 
Menſch zum „höchften Grade des Glaubens“ 3), zu einem für alle 
Bernunft unbegreiflichen Glauben t). 


1) ©. 683, 15 ff. 2) ©. 633, 21 ff. 8) ©. 633, 15. 

4) Diefe Zeilen waren ſchon lange gefchrieben, als ih durch einen freund⸗ 
lichen Hinweis des Herrn D. Kattenbufch auf bie Abhandlung aufmerkfam 
wurde, bie er in ber Feftgabe für D. Kaftan über ben „Deus absconditus bei 
Luther“ (S. 170—214) gefhrieben bat. Demnach betont er heute, ähnlich 
wie Seeberg, bie Zufammenfdhau be8 Deus absconditus und be8 Deus 
revelatus: Der erftere ift nicht bem lekteren contrarius, ſondern zugehörig, 
ift absconditus in revelato, aud für ben Gläubigen. Doc verläßt ſich 
dieſer darauf, daß ber geheime Gott nichts tun Tann, was nicht mit feiner 
Offenbarung übereinftimme, daß fein ſcheinbarer Widerſpruch mit bem Deus 
revelatus eben nur Schein if. Wie dem Glauben es gewiß ift, daß Gott, 
wenn er töte, ſich nur verftelle, vielmehr durch Töten lebendig made, fo ift 
auch ber verborgene Gott, ber die doppelte Prädeftination will, ein verftellter 
Gott, und bie doppelte Präbeftination nur Schein, wenn auch Luther um ber 
Bibel willen und vielleicht auch aus Trotz gegen Erasmus dies nicht zu be 
haupten oder au nur als möglich Kinzuftellen wagt. Aber gerade bamit ber 
Glaube fi als Glaube and Berborgene bewährt, verftellt fih Gott. Die 
Widerfpruchslofigkeit zwifchen dem verborgenen und dem offenbaren Gott aber 
liegt darin, daß Gott fittliche Perfon und Sittengeſetz in einem ift, und als 
fittlihe Perfon nur dort vergeben kann, wo dadurch das Gittengefe nicht 
verlegt, fondern im Gegenteil durchgeſetzt wird, b. 5. nicht bei den Berftodten. — 
Ich Tann an biefer Stelle die vielen feinen Bemerkungen, die der äußerſt kon⸗ 
benfiert gehaltene Auffat bringt, weder anführen noch beurteilen, möchte aber 
zu bem eben wiebergegebenen Hauptgebantengang folgendes fagen: So richtig 
es ift, daß Luther bei der ewigen Berwerfung an bie reprobi bentt, fo ift doch 
dies der Knoten, der aller Auflöfung fpottet, daß nad feiner Überzeugung 
— unb bei feiner Grunbpofition vom servum arbitrium fann er gar nit 
anders urtellen — Gott die Urfache ihrer Verſtockung infofern ift, als er 
Adams Fall nicht Hinderte und als er diefe Adamstinder, die fich felbft nicht 
ändern können, nicht Ändert. (Ich fann darum auch die Formel Kants, daß 
ber Menſch nicht anders handeln könne, als er fei, aber nicht zu fein Brauche, 
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Man wird diefem gewaltigen Gedankengebäude Luthers die innere 
Einheitlichfeit und Gefchloffenheit nicht abfprechen dürfen: Mon- 
ergismus, Determinismus, Prädeftination greifen bei ihm tief 
ineinander ein, verflammern und halten ſich gegenfeitig !). Vor 


wie er fet, in ihrem zweiten Teil nicht für fehr glüdli im Sinne Luthers 
oder wenigſtens im Sinne feiner richtigen Interpretation halten; gewiß bat 
Luther die Schuld des Menſchen ftart betont, aber er Bat zu wenig empfunden, 
daß fie feiner Fafjung der Lehre vom servum arbitrium zuwiber ift.) Dann 
aber ift e8, ebenfomwenig wie bei Luther der Deus iratus je al$ Deus absconditus 
gilt (vgl. S. 190, Anm. 17), nach Luther auch nicht Verftellung Gottes, wenn ber 
verborgene Gott von doppelter Präbeftinatton ſpricht, und es ift nit um der 
Bibel allein willen oder gar aus Troß gejhehen, wenn Luther nicht wagte, 
die Worte von der doppelten Prädeftination als Schein zu erklären. Schein 
ift für Luther vielmehr nur dies, daß jene Worte ber Gerechtigkeit und Gut- 
beit Gottes widerſprechen; fie felbft aber entſprechen in ihrem vollen tatfädh- 
lihen Sinn ganz Luthers an Bibel und eigenem Erleben gewonnenem Glauben. 
Und nicht fo fehr am Luthers Interefje, den Glauben als eine Überzeugung 
von Verborgenen zu fallen, feheint mir fein Feſthalten an ber boppelten Aus- 
wahl und damit am Dunkel des verborgenen Gottes, ja, wie ih jagen muß, 
an deſſen Widerfpruch zum offenbaren Gott primär orientiert zu fein, als 
vielmehr erftens an Luthers Überzengtheit von ber völligen Verderbtheit des 
Menfhen, aus der nur Gott allein erretten kann und ihm (Luther) errettet 
bat, und fodann an feiner (ebenfalls aus der Bibel geihöpften) Anſicht vom 
Berberben Bieler. Unter dem Geſichtspunkt des Glaubenscharalters des Glaubens 
aber verteidigt, ja wertet Luther die Lehre vom verborgenen Gott meines Er- 
achtens fozufagen erſt ſekundär, wenigftens in De Servo Arbitrio. 

1) Wenn Gogarten im Nahwort zu feiner deutſchen Ausgabe unferer 
Lutherſchrift (Münden, Kaifer, 1924), ©. 568 fagt: „Wenn auf diefen fern- 
ftehenden Gott (seil. den man in dem unbegrenzten, fich entwidelnden „Ich“ ſucht) 
die Lehre von ber Prädeftination angewandt wird, fo ift es gar nicht anbers 
möglih, al8 daß aus der Präbeftination ein Determinismus wird, der dem 
Menſchen nichts weniger als fein Menfchentum nähme und aus Gott ben 
Götzen eines ftarren dinghaften Mechanismus machte. ... Präbeftination ift 
(dann) nicht mehr das Vorherwiſſen und Vorherbeſtimmen durd den Iebendigen 
Gott, fondern fie ift Determinismus umd Fatalismus, wenn fie aus ber Region 
des Jet und Bier, des Einmaligen, des Aktuellen in bie Region des Alle 
gemeinen, Begrifflihen und Ideellen übertragen wird“ — fo ſcheint mir 
bier Richtiges und Irriges vermengt zu fein. Wie ich ber Haupttbefe bes 
Nachworts, daß Luther und ber echte Proteſtantismus nicht Freiheit um ber 
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allem aber ift es die religiöfe Kraft und Entjchloffenheit, die ung 
gerade auch in diefem Buche Luthers zur Ehrfurcht zwingt. Mehr 
noch als der fcharfe und kühne Denker tritt uns bier der religiöfe 
Heros, der prophetifche Mann entgegen, der aus den Tiefen feiner 
aus der Bibel erwachfenen Zrömmigfeit ſchöpft. Und immer wieder 
betont er es, daß ein Chrift in diefen Fragen zur Klarheit kommen 


Sreiheit willen, fonbern Freiheit zum Zwed ber Bindung an Gott wollen, 
voll zuftimme, fo ift auch dies richtig, daß Luther jenen Determiniemus und 
jene Gottesanfhauung, gegen die Gogarten ihn verteidigt, nicht gehabt hat. 
Anderfeits läßt ſich aber dies nicht beftxeiten, daß Luther Determinift war 
(vgl. auch Scheels Vorwort zur Ausgabe unferer Schrift in der Buchwald⸗Ka⸗ 
werauſchen Sammlung von Luthers Werten, Ergänzungsbanb II, 1905, ©. 211f.), 
und daß fein Determinismus auch in ber Region des Allgemeinen, Begrifflichen 
und Sbeellen Liegt. Gewiß, er ift ihm vor allem der Ausdruck für den überall 
tatfächlih wirkenden Gott, aber dieſe Anfhauung Kat auch eine allgemeine, 
begriffliche, ibeelle Seite. Und es Handelt fich auch bei Luthers Prädeftinations- 
lehre nicht bloß um Jetzt und Hier. Zwar foll ber Glaube nicht bieputieren, 
ob ex erwählt fei oder nicht, foll über unfere und anderer zufünftige Beharrung 
und Erwählung in Ungewißheit bleiben und ber Gnade Gottes vertrauen, 
foll der Heilsgewißheit fich freuen, während ihm die Erwählungsgewißheit un- 
möglich ift — allerdings die Apoftel hatten auf Grund hefonberer Offenbarung 
auch biefe —, aber in all diefen Gedanken und Worten Luthers vermag id 
keine Deutung der Lutherſchen Präbeftinationslehre — daß es ſich bei ihr 
nämlih nur um das Jetzt und Hier handele — zu fehen, fondern nur ihre 
prattiihe Zurückſchiebung Hinter die Gnabenlehre, die ihrerfeitS Luther mög- 
lich war auf Grund feines genialen „Glaubſt du, fo Haft du!“ Freilich, zieht 
damit dann doch wieber die Erwählungsgewißbeit ein, fofern als der Gläubige 
gewiß fein darf, daß auch ber Deus absconditus fein Heil will (f. Holl, 
Die Rechtfertigungslehre in Luthers Vorleſung über den Römerbrief, in „Ges 
fammelte Aufjäße zur Kirchengeſchichte“, Bd. 1, S.126;?&.149). Denn wenn, wie 
Hol zeigt, Luther zuerft nur als Troft für bie Schwachen ſolche Erwählungs⸗ 
gewißheit hat gelten laſſen wollen, von ben Starken aber verlangt, daß fie 
fi in Die Möglichkeit ewiger Verwerfung fügten, jo bat m. €. diefe Unterfcheidung 
doch etwas Unfertiges, auf die Dauer Unhaltbares an fi, und da Luther auch 
weiterhin baran fefthielt, daß man Gott nicht bejabe, wenn man ihn um feiner 
eigenen Seligfeit willen bejabe, fo war e8 ein Fortfcritt, wenn er in De Servo 
Arbitrio jedem Gläubigen auch die Gewißheit der ewigen Scligteit zuſprach. 
Freilich taucht dann Bier nicht nur, wie gefagt, ein Selbftwiberfprud auf, infofern 
als nur die Apoftel Ermwählungsgewißheit Haben, fontern auch bie innere 
Schwierigteit, daß die Gewißheit, nicht zu den reprobi zu gehören, an bem 
fubjeftiven Glaubenszuftand abgelefen werden muß. 
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müffe. „ES ift nicht irreligiös, neugierig oder überflüffig, ſondern 
ganz befonders heilfam und notwendig für den Chriften, zu willen, 
ob der Wille in den Dingen, die ſich auf das Heil beziehen, 
etwas oder nicht vermag!).” Und „es ift die Hochnötig und 
heilfam für einen Chriften, zu willen, daß Gott nichts zufällig 
vorherweiß, fondern daß er alles mit einem unveränderlichen und 
ewigen und unfehlbaren Willen vorherjieht und vorherjegt und 
tut” 2). Seine Stellungnahme ift für Luther darum eine Gewifjens- 
fahe, und er würde noch 1525 wie Erasmus und die vielen 
anderen denken, „wenn nicht das Gewiljen drängte und der klare 
Sachverhalt mich auf die entgegengefeßte Seite zwänge" 3). Und 
auch davon will Luther nichts willen, daß man diefe Dinge wie 
eine Geheimlehre dem Volke verberge. Vielmehr fol Gottes Wort 
von feinem gebunden werden‘). Bedenken wir dies alle und 
erinnern wir uns auch daran, daß der Standpunkt von „De 
Servo Arbitrio“ für Luther nicht etwa ein vorübergehender, in 
der Hitze des Kampfes gewählter war, fondern daß, wie er fchon 
vorher zu ihm in allmählichem Werden herangereift war, er noch 
1537 feines feiner Bücher als „meum iustum librum“ an- 
erfannte, außer „De Servo Arbitrio“ und den Katechismus, fo 
können wir ung nicht dem Eindrud entziehen, daß wir in diefer 
Schrift einer Haffifchen Dffenbarung des eigentlichjten Luther 
oder wenigjtens dem, was Luther felbft dafür anfah, gegenüber- 
ftehen. — Gleichwohl ift es nicht nur unfer Recht, fondern auch 
unfere Pflicht, zu diefen Gedanfengängen Luthers kritiſch Stellung 
zu nehmen. Denn natürlich kann auch ein Großer und Größter 
irren, und vor allem müſſen wir ung in diefen ebenfo fchwierigen 
wie für das innere Leben tatfächlich hHochbedeutfamen Fragen eine 
eigene Stellung zu verjchaffen fuchen. Gejchieht die aber mit 
innerer, lernwilliger Pietät vor Luther, jo dürfen wir hoffen, daß 
wir — ſelbſt um den Preis mancher irrtümlichen Abweihung von 


1) ©. 641, 1ff. 2) ©. 615, 12ff. 3) ©. 641, 8f. 

4) ©. 628, 30 ff.: „Wer gab dir Macht oder Recht, die Kriftliche Lehre 
an Orte, Perfonen, Zeiten, Gründe zu Binden, da Ehriftus doch will, daß 
fie ganz frei in der Welt verbreitet werde und herrſche? Denn Paulus fagt: 

Gottes Wort iſt nicht gebunden, und Erasmus will das Wort binden ?* 
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ihm — dem, was wahr an feiner Stellung ift, immer näher 
fommen werden. 

Zunächſt erhebt fi) mir das Bedenken, ob man vom Goties- 
gedanfen aus jegliche fittliche Freiheit des menſchlichen Willens 
beftreiten muß. Daß fchon die natürliche Vernunft die tue, 
ift ein Argument Luthers, das heute nicht mehr beweisfräftig ift. 
Denn aud) wenn wir bei ihr an die religiöfe Vernunft denken, 
fo ift doch zu fagen, daß nicht die allgemeine religiöfe Vernunft, 
fondern die hriftliche religiöfe Vernunft, befjer der chriftliche Geift 
in diefen Dingen zu entjcheiden hat. Aber daß diefer nun einen 
folchen Gottesgedanken lehre, der um der Allwirffamfeit und 
Präſzienz willen den menfchlicyen freien Willen ausfchlöffe, dürfte 
nicht richtig fein. Es kommt vielmehr darauf an, auf welchem 
Wege man die Gotteserfenntnis gewinnt. Gefchieht es auf dem 
Wege des Denkens, fo ift Gott primär das Sein (esse); gefchieht 
e3 aber auf dem chriftlichen Wege des religiös-fittlichen Erlebens, 
fo ift er im erſter Linie auf Selbftgefühl beruhender Wille (velle). 
Und es macht dann feine Schwierigkeit, fich vorzuftellen, daß Gott 
fein esse durch fein velle befchränft, vorausgefegt, daß dieſe 
Beſchränkung in dem Charakter feines velle ihre Begründung hat. 
Dies aber ift der Fall, ja von hier ergibt es ſich, daß der chrift- 
liche Gottesgedanke nicht nur nicht gegen, fondern für menfchliche 
Willenzfreiheit fpricht. Gottes Ziele mit der Menfchheit gehen 
nämlich — das ift chriftlicher Glaube — auf ein Reid) ihn an- 
betender und liebender Geifter, deren Anbetung und Liebe zwar 
von Gott ermöglicht fein muß, aber doch nicht einzig und allein 
bewirkt fein darf; vielmehr muß fie, fol fie für Gott wirklichen 
Wert haben, zugleich eine Sache der Freiheit der einzelnen Perfün- 
lichkeit fein. Dann aber ift anzunehmen, daß Gott fein esse durch 
fein velle beſchränkt hat, und da fein esse das Sein eines all- 
mädjtigen (und vorauswifjenden) Weſens ift, fo hat er auch feinem 
Almachtswirken Grenzen gezogen. Damit hört Gott nicht auf, 
Gott zu fein und ift auch nicht zu einem fchläfrigen Gott, zu 
einem Gott de3 Spotte geworden. Vielmehr foll man gewiß 
von Luther lernen, Gott nicht ins Tranfzendente abzufperren, 
fondern mit feinem immanenten, ftet3 fchaffenden Allmachtswillen 
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Ernft zu machen; aber man kann dies aud) dann tun, wenn man 
feine Selbftbefchräntung durch Schaffung irgendwie freier Willen 
annimmt, denn diefe Selbftbefchränfung ift nicht Naturfchrante, 
fondern ein Ausfluß feines eigenen freien Willens, eben Selbit- 
beſchränkung 9. 

Spricht ſomit der Gottes- oder genauer der Gotteszielgedanke 
nicht gegen, fondern für menjchliche Willenzfreiheit, jo liegt ferner 
in vielem von dem, was Luther vom Monergismus und von 
der veligiöfen Selbftbeurteilung aus gegen die Annahme eines 
freien Willens geltend macht, auch nichts, was fie unmöglid) 
macht. Gewiß müfjen wir unbedingt an Luthers religiöfer Grund- 
ftimmung fefthalten, wonach wir auf unferer Seite nur Böfes 
fehen und alles Gute nur von Gott herleiten und darum aud) 
befennen, daß wir unfer Seelenheil ihm allein und in feiner Weife 
auch uns zu verdanken haben. Aber abgejehen davon, daß Gott 
das Gute dem Menfchen nicht erft in feinem geschichtlichen Leben 
gibt, fondern Anlagen, Keime eines guten Charakter ſchon durch 
die Veranlagung pflanzt?), jteht dem Monergismus und jener 
teligöfen Selbftbeurteilung die Thefe vom freien Willen nicht 
notwendig entgegen. Denn felbft wenn ich mir die Freiheit zu- 
fchreibe, Gottes rettende Hand annehmen oder ausfchlagen zu 
fönnen, fo werde ich, wenn ich fie annehme, mir doch in feiner 


1) Im gleicher Weife ift dann auch die mit Obigem mitgeſetzte Beſchränkung 
feiner Präfzienz erflärbar, nur daß fi ber Begriff der Präfzienz ſchon durch 
die Überlegung zerjetst, daß man auf Gott nicht bie Kategorie der Zeit anwenden 
darf. — Fragt man aber, wie e8 ſich erflärt, daß Luther diefe Dinge anders 
fieht, fo wird die Antwort hierauf erſt fpäter (S. 247, Anm. 1) zu geben fein. 
Hier fei nur foviel gefagt, daß Luthers Berufung auf die natürliche Vernunft 
gewiß zeigt, wie wenig er bem oben von mir abgelehnten Weg bes Dentens 
kritiſch gegenüber fteht; anberfeit8 wäre e8 doch aber ein Irrtum, zu ver 
lennen, daß Hinter Luthers Gedanken von Gottes Allmacht und Präfztenz das 
ganze Pathos feines religiöfen Erlebens fteht. 

2) Es Tiegt dieſe durch bie beobachtbaren Tatſachen des Seelenlebens be⸗ 
gründete Überzeugung im Grunde auch in der Richtung von Luthers Gedanken, 
baß ber Heilige Geift ſchon vor Predigt und Taufe 3.8. an Cornelius ges 
wirkt Babe. Worauf e8 Luther ankam, war eben dies: Alles Gute kommt von 
Gott, und gibt e8 Gutes ſchon vor und neben ber Kriftlichen Kunde, fo hat 
Gottes Geift eben auch biefes Gute gewirkt. 

Theol. Stub. Jabrg. 1926. 16 
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Weife ein Verdienſt oder auch nur eine Mitwirkung bei meiner 
Rettung zufchreiben dürfen. Wie es fchon unter Menfchen fträf- 
licher Hochmut wäre, wollte jemand, weil er die Gabe eines 
anderen Menfchen angenommen oder weil er feine rettende Hand 
ergriffen Hat, fich irgendeinen Anteil zufchreiben und dem anderen 
den vollen demütigen Dank irgendwie befchränten, fo auch und 
erft recht Gott gegenüber! Er ift es, der uns allein gerettet hat, 
auch wenn wir die Freiheit Hatten, feine Rettung anzunehmen 
oder abzulehnen. Und in der Erkenntnis, daß wir uns in feiner 
Weiſe felbft retten konnten, liegt das Eingeftändnis, daß wir 
von uns aus ſchwach, elend, gebunden, durch und durd) fündhaft 
find, unbefchadet des freien Willens, der von fi) aus garnicht? 
Gutes tun kann, fondern nur, wenn fich die rettende Hand dar- 
bietet, fie zu ergreifen vermag. Liegt e8 aber fo, dann wird durch 
feine Annahme auch nicht Chriftus verkleinert. Denn feine Gnade 
und fein Werk bleibt e3 doch ganz, wenn wir gerettet werden, 
und es ift auch nicht fo, daß dann nur der niedere Teil in ung, 
das Sinnliche, erlöfungsbedürftig fer und erlöft werde. Vielmehr 
muß und kann aud ein Anhänger der Lehre vom freien Willen 
durchaus daran fefthalten, daß unfer verfehrtes Wefen gerade 
im „edelſten“ Zeil von ung, in Gefühl, Wille und Vernunft, 
feinen Sig hat. Diefer edelfte Zeil gilt dann auch ihm als durch 
und durch erlöfungsbedürftig, da der Charakter unferes natür- 
lichen Ichs trog aller Keime und Anlagen des Guten böfe ift. 
Und befennt fich der Indeterminift gar zu einem neutralen, 
freien Willen, fo wird er auch von ihm fagen dürfen und müflen, 
daß er der Erlöfung bedürfe, infofern al8 er feine Fähigkeit, das 
Gute zu wählen, folange nicht realifieren kann, als fi) ihm das 
Gute nicht zu ergreifen gibt. 

Schließlich ift auch Hinfichtlich des Momentes der Heilsgewiß- 
beit Luthers Argumentation nicht einwandfrei. Er betont es, wie 
wir fahen, aufs ſtärkſte, daß mein Heil nur dann gefichert fei, 
wenn e3 nicht an meinem freien Willen, fondern allein an Gottes 
unwandelbaren Gnadenwillen hängt. Nun ift diefes Intereffe an 
der Heilögewißheit ficherlich etwas, was fein evangelifcher Chrift 
aufgeben oder auch nur fchmälern darf. Vielmehr ift evangelifche 


Zum Problem von Luthers De Servo Arbitrio. 241 


Frömmigkeit grundlegend daran orientiert, daß ihr das Heil der 
Seele, ihre Gemeinfchaft mit Gott, in Chriftus und um Chrifti willen 
für Zeit und Ewigkeit gewiß ift: Gerechtigfeit3- und Seligfeitsgemwiß- 
heit ift ihr Ur- und Grunddatum. Aber wenn Luther nun um der 
Gewißheit willen da8 Moment des freien Willens ausfchalten will, 
fo ift einerfeitS zwar zuzugeben, daß diefes Moment eine Unficher- 
heit bedeutet. Falls ich nämlich dahin käme mich für immer von Gott 
abzuwenden, jo wäre ich verloren. Jedoch ift mit der Möglichkeit 
des jchließlichen Verderbens auch dann zu rechnen, wenn ich feinen 
freien Willen habe und Heil bzw. Unheil ganz bei Gott liegt: 
Es könnte ja nämlich Gott gefallen, mich fchließlich doc) zu ver- 
ftoßen. Wenn aber Luther darauf antwortet, daß gerade dies das 
Gewißheitgebende ift, daß es fich hier um unumftößliche, un- 
wandelbare, ewige Gnadenentfchlüffe Gottes handele, fo ift zu 
fragen, woher id) denn weiß, daß gerade ich erwählt bin. Es ift 
diefe Frage der Lutherſchen Pofition gegenüber um fo ernfter, 
als fie ja annimmt, daß Gott nicht alle, jondern nur wenige er- 
wählt. Wo fteht aber gefchrieben, daß ich zu ihnen gehöre? Da 
gibt es dann auch auf Luthers Standpunkt feinen andern Aus- 
weg, als den Hinweis auf die tatfächlichen pfychifchen Erſcheinungen 
der Verzweiflung und des Glaubens. Damit aber fteigt die Mög- 
lichkeit drohend auf, daß mit der Zeit diefe Erfcheinungen und 
vornehmlich die, auf die e8 vor allem ankommt, der Glaube, 
nachlaſſen und damit die Anzeichen der Erwähltheit verſchwinden 
könnten. Wendet man aber hiergegen ein, daß der Chrift eben 
deſſen gewiß fei, daß Gott den Glauben nicht werde wieder 
fchwinden Lafjen, fo fommt man aud) damit nicht zur Ruhe. Denn 
alsbald erhebt fich ein neuer dämonifcher Zweifel: Ja, wenn's 
wirklicher Glaube, wirklich gottgewirkter Glaube bei mir wäre! 
Aber ift er nicht oft fo ſchwach? ift er nicht fo perennierend, daß 
es oft fo fcheint, als ob er gar nicht von Gott, fondern von den 
Menſchen ftamme? Gerade Luther hat uns ja das Gewiſſen ge- 
Ichärft, daß es alfo fragend jede Beruhigung über eigene fromme 
Zuftände zerfeht. Dann aber fcheint mir auf Luthers Standpunft 
der doppelten Prädeftination die Heildgewißheit mehr bedroht zu 
fein als bei der Annahme eines freien Willens, der fi darum 
16* 
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Gottes Wille gegenüber wiljen darf, weil deſſen Liebe alle retten 
will. Denn nun blidt der Glaube Iediglich auf Gottes Gnade und 
Verheißung und ſchöpft aus ihr feine Zuverficht und Gewißheit. 
Zwar foll er auch nach Luthers feelforgerlichem Rat dies, ja lediglich 
dies tun, aber, um ein Beweismittel zu haben, daß nicht bloß der oft 
ohnmächtige offenbare Liebeswille Gottes, fondern auch fein all- 
mächtiger ewiger Ratjchluß mein und gerade mein Heil will, muß 
bei ihm der Glaube dann doc auch, ja entjcheidend auf fi 
bliden. Ift bei Luther — fo kann man auch formulieren — Die 
Heilsgewißheit auf der einen Seite infofern objektiv ftärker 
verankert, al3 der allmächtige Gott das Heil beſchloſſen hat und 
e3 allem Widerftand zum Trog auch verwirklicht, fo ift fie ander- 
ſeits fubjeftiv dadurch gefährdet, daß meine perjönliche Gewißheit, 
ob nun gerade ich erwählt bin, dem Bereich der ſchwankenden 
eigenen Frömmigkeit nicht enthoben ift. Es ift aber befjer, ihre 
fubjeftive Seite diefem Bereiche zu entheben und fie objektiv im 
univerfaliftifchen Liebeswillen Gottes, dem nicht Gottes verborgener 
ewiger Ratjchluß, fondern feine Selbftbefchräntung zugunften freier 
menfchlicher Perfönlichkeiten die Grenzen zieht, begründet fein zu 
laſſen. Die Unficherheit, die man damit dann in Kauf nimmt, 
nämlich die des freien Willens, ift infofern unvermeidlich, als fie 
als Kehrfeite des Freiheits- und Perfönlichfeitsmomentes im 
Glauben mit ihm zugleich gejegt ift?). 

Jedoch ift mit dem allen in der Löfung unferes Problems 
noch feine Entfcheidung gefallen. Es find nur die wichtigften 
Argumente Lutherd gegen den freien Willen und für den un- 


1) Dabei möchte ich ausdrücklich hervorheben, da ich gegen Luthers Meinung, 
das Verderben der Vielen babe feinen Grund in Gottes Nichtauswahl, an 
fih bzw. vom Gotteserlebnis aus nicht polemifieren würbe. Denn Gott ift 
beilige Souveränität, und baß er auch bei folder Nichtauswahl gerecht und 
gut ift, dafür könnte man fi in ber Tat ber kommenden Offenbarung im 
Licht getröften. Ia, auch die dann entfiehende und bei Luther vorhandene 
Diffonanz zwifhen bem verborgenen und bem offenbaren Gott ſcheint mir, 
falls fie fo zu verftehen ift, wie ich fie oben gebeutet habe, an ſich unanftößig 
zu fein. Die Schwierigkeiten Tiegen für mich in ber Gefährbung ber Heils⸗ 
gewißheit. 
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freien Willen befprochen worden‘), und dabei ergab ſich ung, daß 
weder der Gedanke von Gottes Allmacht und Präfzienz noch der 
Monergismus und die religiöfe Gelbftbeurteilung gegen den 
freien Willen zeugen, und daß der Gotteszielgedanfe und die 
Heilsgewißheit fogar mehr für einen freien als einen unfreien 
Willen fprechen. Aber die Entjcheidung fällt nicht an allen diefen 
Punkten, fondern meines Erachtens auf dem pfychologifchen Gebiet, 
das auch Luther berücfichtigt, jedoch ohne feiner Bedeutung voll 
gerecht zu werden. Denn hier ſpitzen ſich Gründe und Gegen- 
gründe zum fchärfftem Gegenfa zu und verlangen gebieterifch 
eine Löfung. 

Auf der einen Seite bereitet nämlich die Vorftellung eines neu- 
tralen, freien, zwifchen Gut und Böfe wählenden Willens als 
einer pfychifchen Tatſache die allergrößten Schwierigkeiten. Es ift 
und bleibt doch die nächftliegende Annahme, daß es immer, wie 
Luther jagt, ein guter Wille ift, der das Gute ergreift und ein 
böfer, der fich dem Böfen zumeudet. Wie foll man fid) einen 
Willen denten, der weder gut noch böfe ift und fich doch bald 
dem Guten bald dem Böfen zuzumwenden vermag? Nun ließe fich 
mit Grund einwenden, daß hier eben etwas Srrationales, etwas 
Geheimnisvolles, die Urtiefe des Perfönlichen vorliege. Aber e3 
kommt noch ein Weiteres und Wichtigeres Hinzu. Niemand kann 
nämlich leugnen, daß Gutes und Böfes nicht nur in den Menfchen 
wohnt, fondern auch über fie herrfcht. So baut ſich z.B. immer 
mehr ein guter oder ein böfer Charakter auf, und es ift nicht 
von ungefähr, es kommt nicht vom freien Willen her, daß ein 
guter bzw. vorzugsweife guter Menſch mehr Gutes tut als ein 
böfer bzw. vorzug3weife böfer Menſch. Es zeigt fich Hierin deut- 
lich, daß felbft, wenn es einen neutralen, freien Willen im Menjchen 
gibt, er doch nicht von diefem, fondern von feinem Charakter 
regiert wird. Ja, der „freie Wille” ſelbſt wird vom Charakter 


1) Luthers Meinung, daß auch die Bibel feine Pofition vertrete, bebürfte 
einer befonderen, eingehenden, biblifch-theologifhen Studie. Ihr Refultat würde 
fein, daß fi in ber Bibel neben Stellen, die für Luther ſprechen, auch ſolche 
finden, die gegen ihm flehen, und daß fehr viele fonftige Stellen unferem 
Problem gegenüber neutral find, weil fie feine Frageftellung nicht kennen. 
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gelenkt: er entjcheidet fich ftetS für den jeweilig ftärferen Willen; 
dies bedeutet aber, daß er dies nicht auf Grund feiner Wahlfrei- 
beit tut, fondern weil er dem ftärkeren Willen folgen muß. Sagt 
man aber, daß bei ſich entwidelndem Charakter der neutrale freie 
Wille fich fteigend in ihn auflöfe, fo ift dies infofern richtig, als 
e3 anerkennt, daß die Annahme eines wahlfreien Willens neben 
dem Charakter auf größte Schwierigkeiten ftößt; anderſeits liegt 
es aber fo, daß nicht erft bei fich verfeftigendem Charakter, fondern 
ftet3 der Menſch das tut, was fein jeweilig ſtärkerer, fei es guter 
oder böfer Wille will). M. a. W.: Für einen wahlfteien neu- 
tralen Willen ift fein Platz, und die Illuſion, als ob wir mit 
ihm begabt feien, entjteht nur aus der von Luther mit Recht fo 
ftart betonten Tatfache, daß wenn wir dem guten oder böfen 
Willen in uns folgen, wir es ſtets gern, mit Luft tun, fo daß wir 
in der Negel nicht merken, daß dem „ich will” ein „ich muß 
wollen“ zugrunde liegt. Manchmal allerdings merken wir es doch, 
und dies pflegt dann der Fall zu fein, wenn der gute oder böfe 
Wille über den entgegengefegten das unbeftrittene Übergewicht bat. 
Damit ift aber auch deutlich, wie jene Ilufion auch von dem 
Nebeneinander des Guten und Böfen in uns lebt. Je mehr nämlich 
fi) beider Kräfte gleichlommen, um fo lebhafter wähnen wir, 
daß unfer neutraler, wahlfreier Wille nun zwifchen beiden ent- 
fcheide, während wir doch in Wirklichkeit ſtets dem tatfächlich 
ſtärkeren Willen folgen. 

Jedoch, wenn man nun meint, auf die Hypothefe vom freien 
Willen verzichten zu follen, und beginnt, alles Gefchehen deter- 
miniftifch zu fehen und zu deuten, dann erhebt fich der ſtärkſte 
Gegner des Determinismus und läßt fich nicht wegftreiten; er 
erhebt fich ebenjo wie die ftärkiten Beweisgründe des Deter- 
minismus auf pfychologifchem Gebiete; ich meine die beiden 
pfochifchen Tatſachen des VBerantwortlichleits- und des 
Schuldgefühle Zwar, wenn es fich beim Verantwortlichkeits⸗ 
gefühle nur um die in der Stunde der Verfuchung oder ſonſt 

1) Der Unterſchied ift nur der, daß, je mehr fi ein Charakter entwickelt, 


um fo mehr beftimmte, einheitliche Willensgrundzüge beherrſchend hervortreten, 
fo daß der Menſch, fei e8 im Guten oder Böfen, immer fertiger und fletiger wirb. 
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fich erhebende Stimme des fordernden Gewiſſens handelte: „So 
oder jo mußt du handeln nach Gottes bzw. des Guten Willen“, 
oder wenn das Schuldgefühl nichtS weiter wäre als die Stimme 
des das Böſe richtenden Gewiſſens: „Du Haft da und dort 
fchlecht gehandelt“, dann würde die Eriftenz beider Gefühle 
feinen Widerfpruch gegen den Determinismug bedeuten. Vielmehr 
ließen fie ſich dann als Reaktion begreifen, mit der fich der be- 
drohte bzw. unterlegene gute Wille gegen den böfen Willen wehrt. 
Aber im Berantwortlichkeits- und Schuldbewußtfein liegt auch das 
Gefühl: „Du brauchft nicht zu fündigen bzw. du hätteſt es nicht 
zu tun brauchen. Du könnteſt auch anders bzw. du hätteft auch 
anders gekonnt.” Daß Schuld- und Verantwortlichkeitsgefühl fo 
reden, ift nicht zu beftreiten. Man könnte ihre Rede höchſtens 
zu einer Selbfttäufchung zu ftempeln verfuchen. Es läge dann ge- 
wifjermaßen eine Kriegslift des guten Willens vor, daß er, um 
felbft zur Herrfchaft zu kommen, ung vorredet, wir brauchten 
nicht zu fündigen. Iſt aber die Kriegsliſt al3 folche erfannt, was 
dann? Dann brechen Verantwortlichkeits- und Schuldgefühl als 
innerlich unwahre, unrichtige Gefühle in fich zufammen. Denn 
dann müfjen wir ung, fobald diefe Gefühle fich regen, fagen: Ge- 
wiß, was ich tun will bzw. getan habe, ift böfe. Aber ich kann 
bzw. konnte nicht anders. Verantwortlich bzw. ſchuldig bin ich 
nicht. Dies bedeutet aber praftifch den Triumph des Böfen. Denn 
wenn fi) nun der Menſch verfucht fühlt und fi) das Verant⸗ 
wortlichfeitögefühl meldet, dann kann e8 ihn nicht mehr fchügen. 
Vielmehr jagt fi) nunmehr der Menſch, daß er ja nicht anders 
fan, daß er ja böfe handeln muß. Luther hat fich diefe Kon- 
fequenz zwar durchaus nicht verhehlt, aber er meint, über die 
Schwierigkeit damit hinwegzukommen, daß er jagt: Mag fich nun 
niemand mehr befleißigen, fein Leben zu befjern — nun wohl, 
die das wollen, find vor Gott ja auch nur Heuchler. „Es werden 
aber die Auserwählten und Frommen durch den heiligen Geift 
gebefjert werden, die übrigen werden ungebefjert zugrunde gehen Y.“ 
Aber dann muß der Menſch aljo abwarten, ob Gott den heiligen 
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Geift fendet? Welche Stärkung wird daraus das Böfe ziehen! 
Sündige nur ruhig weiter; du mußt es ja, folange Gott nicht 
feinen Geift fendet! Und wer wird fich dann noch vertraueng- 
voll Gott nahen und öffnen, damit er durch feinen Geift helfe? 
Auch hier haben wir eine ähnliche Antwort Luthers: „Du fagft, 
wer wird glauben, daß er von Gott geliebt werde? Ich ant- 
worte, fein Menſch wird es glauben oder glauben fünnen, die 
Auserwählten aber werden glauben, die übrigen werden nicht 
glaubend zugrunde gehen!).” O, wie raunt dann auch bier das 
Böfe ung zu: Alfo fündige darauf los; du kannſt es, du darfit 
e3, du mußt es; folange Gott nicht Glauben fchenkt, kann es 
und braucht e8 nicht anders zu werden! Schrecklich, wenn ein 
Menſch fih) in Stunden der Verfuchung der Lethargie folcher 
Überlegungen bingibt, aber find fie nicht richtig, wenn es keinen 
freien Willen und feine VBerantwortlichkeit gibt? — Und in gleicher 
Weife berauben fie uns auch des Segens des Schuldgefühles. 
Denn alle bejjernde Kraft desfelben fchwindet mit ihm ſelbſt dahin. 
Sch mußte ja böfe handeln, da der böſe Wille in jenem Augen- 
blick ſtärker als der gute war; alfo bin ich nicht fchuldig! Und 
daran vermag auch Luthers Argumentation, der am Recht des 
Schuldgefühls fefthalten möchte, nichtS zu ändern. Luther meint ?), 
da der offenbare Gott alle Menfchen retten will und mit feinem 
Heilswort zu allen gefommen ift, fo ift es unfere Schuld, wenn 
wir ihn nicht annehmen. Als ob nicht gerade Luther Iehrte, daß 
diefe Nichtannahme ihren Grund nicht in unferer freien Ent- 
fcheidung, fondern in Gottes verborgener Majeftät hat! Wie 
aber kann man dann von unjerer Schuld reden? Luther ant- 
wortet: „Warum aber jene Majeftät diefen Fehler unferes Willens 
(seil. des Nichtannehmeng) nicht bei allen fortfchafft oder wandelt, 
da er nicht in der Gewalt des Menfchen liegt, oder warum er 
jenen ihm anrechnet, da der Menſch von ihm nicht frei fein Tann, 
dag darf man nicht unterfuchen).” Nein, liegt es fo, dann ift 
auch Fein Schuldgefühl möglich. Denn diefes muß auf der Haren 
fittlichen Einficht beruhen, daß ic mic) tatfächlich verfchuldet habe, 
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da ich auch hätte gut Handeln können. Und darum ift wie das 
Verantwortlichfeit3- jo auch das Schuldgefühl ein Protejt gegen 
die Leugnung des freien Willens !). 


1) Es mag hier der Ort fein, um bie Frage aufzuwerfen, wie fich Luthers 
Pofition aus feiner Frönmigfeit ertlärt. Denn daß Luther mit ber ganzen 
Glut feiner religidfen Seele auch, ja gerade Hinter „De Servo Arbitrio“ fteht, 
ſollte nicht beftritten werben. Um fo ernfter iſt dann allerbings für uns, bie 
in Luther ihren Führer zum Evangelium verehren, jede Abweichung von feinen 
Anfhauungen; fie wird für uns geradezu zu einem Gewiffens- und Frömmig- 
teitsproblem. — Es ift nun Mar, baß Luthers Frömmigkeit durch bie Er- 
fahrung beftimmt ift, daß Gott ihm, der mit allem feinem Streben und Tun 
auf dem falfchen Wege war, zu mächtig wurde, und ihn durch feine Allmacht 
und Erbarmen nad ewigem Ratſchluß herumgeholt bat in fein Reich und 
feinen Dienft. Und jetzt ift e8 Luthers ganze Seligfeit, Kraft und Friebe, daß 
diefer Gott ihn fefthält und ewiglich hält, unentrinnbar, aber nicht wie einen 
wiberwillig Gefefjelten, denn er gab ihm feinen Geift und Willen, fo daß er 
nun feinem neuen Menfchen nad nichts anderes will als Gott. Damit ift 
alles Wefentlihde von dem, was Luther betont, gegeben: Gottes Allmacht, 
des natürlichen Menfchen völlige Verberbtheit, jo daß er nicht einmal nach 
dem Guten ftreben kann, die Belehrung und Feſthaltung an der Belehrung 
ganz allein durch Gott. Und gern zieht Luther natürlich heran, was ihm 
die Weltweisheit als Stütze Bietet, nämlich die Lehre, daß ſchon bie natürliche 
Bernunft Gott als den fafje, der alles Gefchehen beftimmt und vorher 
weiß, eine Lehre, die für Luther durch fein eigenes Gotteserlebnis ſofort Fleiſch 
und Blut erhält. Anberfeits ift er auch entichloffen, die Konfequenzen zu ziehen. 
Da — vor allem nad ber Bibel, die ihm für alle feine Anfhauungen Lehrerin 
und Zeugin zugleich ift — feftfieht, daß nicht alle Menfchen zum Heil kommen, 
fo kann dies nur an Gott Tiegen, ber viele in der Sünde beläßt. Warum er 
aber überhaupt Adams Fall verurfachte und warum er bie Dienfchen fündig 
geboren fein läßt und warum er fo viele im fündigen Wefen bleiben läßt, 
ja fie zum Handeln in ihm antreibt, während er doch andere errettet, das 
find göttliche Geheimniffe, die wir jett nicht erforfchen, nur verehren *önnen; 
aber glauben können und follen wir, daß Gott in allevem bod gerecht ift. 
Ja, diefer geheime, verborgene Wille jet dem Heilswillen des Evangeliums, 
der an Ach univerfaliftiih auftritt, feine Schranken; er kann nur bie retten, 
die jener retten will. — Es ift deutlich, wo in bem Ganzen der Mangel einfekt. 
Luthers Darlegungen find entworfen vom Standpunkt des pofitiven Gefühle, 
von Gott erfüllt und beherrſcht zu fein. Es ift dies pſychologiſch fehr beachtens⸗ 
wert. Denn wie alle Genies (vgl. 3. B. Bismard), fteht Luther ganz unter 
dem Eindrud, von einer überwältigenden Macht geführt und burchbrungen 
zu fein; dies kommt von dem reichen, brängenden Innenleben des Genies ber. 
Und wo gar als biefe überwältigende Macht Gott empfunden wirb, da ift 
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Damit aber find wir an den Punkt gekommen, an dem alles 
zur Entfcheidung drängt. Gibt es einen Ausweg aus dem Dilemma? 
Man bat die verneint und gefagt, beides, ſowohl die Thefe 
vom freien Willen wie auch die vom unfreien Willen, fei richtig, 


alles Sicherfüllt⸗ und Beherrichtfühlen naturgemäß ins Unbegrenzte gefteigert. 
Aber Bier liegen doch nun auch Luthers individuelle Echranten. Schon dies 
dürfte ein fehler fein, daß Luther überfieht, wie der Wert ber Gemeinichaft 
mit uns für Gott daran hängt, daß ihm nicht ſolche willig dienen, die er 
felöft willig gemadt hat, alfo daß fie num nicht anders können als willig fein, 
fondern daran, daß uns jenes geheimnisvolle Perfönlichleitsmoment eignet, das 
unferem Kür-Gott-Sein ten Eharalter der felbftänbigen Entſcheidung gibt. Wichtiger 
ift, daß bie negativen Gefühle des Chriftenftandes, die Gefühle des Zweifels 
und ber Gottesferne, nicht voll genug berüdfictigt find. Nun gehört es gewiß 
zu Luthers Großtat, ja ift ihr Herzftüd, daß er dem erichrodenen Gewiſſen 
ben Frieden zeigte, indem er fie auf die Gnabe Gottes verwies. Aber dadurch, 
daß feine Präbeftinationsiehre hinter Gottes Gnabenwillen den verborgenen 
Gotteswillen auftauchen Tieß, behinderte fie den Troft bes Evangeliums, auch 
wenn Luther noch fo fehr auf dieſes Hin und weg vom verborgenen Willen 
bliden beißt, und für bie Gewißheitsfrage wurbe nun auch, ja in gewiſſem 
Sinne entfcheidend, der eigene Zuftand wichtig; denn er allein kann dadurch, 
baß er bie Geifteßwirkungen der Verzweiflung, der Buße, bes Glaubens auf- 
weift, Sicherheit darüber geben, daß Gottes verborgener Wille auch mein Heil 
will. Aber wer darf gewiß fein, daß feine Seele unter ſolchen Geiſteswirkungen 
fteht, zumal in Stunden, wo fie fehr gering, faft erlofchen find? Der Rat, 
dann aufs Evangelium zu bliden, verfängt bei dem Wiſſenden nicht, denn er 
ift ja gerabe vom unzureichenden Troft des Evangeliums zum befjeren Troft 
des eigenen Zuftandes geſchickt worden. Aber Luther empfand biefe Schwierig- 
teit nicht fo ftark, und dies kam eben baber, daß ihm um ber Gewaltigkeit 
feiner religiöfen Erlebniffe willen die Tatfache der Geifteswirtung fowohl in 
der Gefchichte feines LXebens wie — troß aller Anfehtungsfiunden — auch 
in feiner Gegenwart fo feſtſtand, daß ihm das Evangelium auch völlig als 
Ausdruck des verborgenen Gotteswillens gelten konnte. Und aus biefer pofitiven 
Orientiertheit erllärt fih dann auch bie mangelhafte Wertung des Verant⸗ 
wortlichkeits⸗ und Schuldgefühle. Luther weiß fi) eben doc immer wieber 
poſitiv vom Geift erfüllt und hat darum nicht das volle Verſtändnis für bie 
große Bedeutung, die für die Überwindung ber negativen Erlebniſſe das Ber- 
antwortlichleits- und Schuldgefühl hat. Ohne biefe Gefühle blieben wir oft 
genug im Negativen Baften und käme der Geift nicht Über uns. — Ich ſprach 
von Luthers individuellen Schranken. Der Ausdruck ift abſichtlich gewählt. 
Vielleicht liegen Hier Unterfchiede zwifchen Luthers religiöfer Genialität und 
unferem Durchſchnittserleben vor. 
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wenigfteng für ung; es liege hier für unfer Denken eine Antinomie 
vor. Aber dürfen wir uns hiermit beruhigen? Tatſächlich kann 
doch nur eine Anficht wahr fein, und da es fich bei unferer 
Frage um etwas eminent Braftifches handelt, ich für meine Lebens- 
führung willen muß, ob Gott alles bewirkt oder ob auch etwas 
an meinem freien Willen Liegt, fo muß ich hier — dies betont 
Luther mit Recht — eine Hare Einficht gewinnen. Nicht anders 
fteht es natürlich, wenn man jagt, e3 erkläre fich die Antinomie 
daher, daß diefelbe Sache anders ausfieht, je nachdem ob ich fie 
von Gott oder von mir aus anfehe. Es fragt fich eben Doc, 
wie fi) die Sache tatfächlich verhält, ob ich tatſächlich einen 
freien Willen habe oder nicht. 

Ein anderer Löfungsverfuch fpricht zwar auch davon, daß beides 
wahr ſei, aber er verlegt die Doppeltheit der Wahrheit nicht in 
unfere Erkenntnis, jondern in die tatfächliche Sachlage: Wir feien 
abhängig von Gott, fo oft wir von ihm gefchieden find, und 
wir feien frei, jo oft wir mit Gott eins find. Aber abgejehen 
davon, daß man mit demjelben Recht wohl auch umgekehrt fagen 
könnte: Wir find abhängig von ihm, fo oft wir mit ihm eins 
find und wir find frei, fo oft wir ihm gegenüberftehen, handelt 
e3 fi) doch vor allem hier nicht um das Auf und Ab menjch- 
licher Seelenzuftände, fondern darum, ob wir an fi), durch die 
Schöpfung, mit einem freien Willen begabt find oder nicht. Gab 
ihn Gott uns nicht, jo haben wir ihn nie; gab er ihn uns, jo 
haben wir ihn ftet3. 

Wenn id) nun im folgenden einen eigenen Löſungsverſuch zu 
geben wage, fo habe ich voraufzufchiden, daß er auf Beobach— 
tungen beruht, die ein an Schrift und Kirchengefchichte genährtes 
Bewußtfein an ſich und den Menfchen feines Erlebniſſes gemacht 
bat. Solche und ähnliche Beobachtungen werden darım auch am 
erften berufen fein, das Folgende zu forrigieren und weiterzu- 
führen. 

Wir gehen von der feelifchen Situation des gläubigen Chriften 
aus. Fleiſch und Geift, Teufel und Gott find in feiner Seele 
und zwar in buntem Auf und Ab. Es gehört nämlich zur Eigen- 
tümlichkeit unferes Innenlebens, daß es feinen Inhalt nicht in 
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ruhiger Stetigfeit befitt. Vielmehr verfinfen die Inhalte, auch 
die Willensinhalte, bald unter die Schwelle des Bewußtfeing, 
bald tauchen fie wieder auf; auch dringen neue in die Seele ein, 
und alte verfchwinden für immer. Die Gefege dieſes Auf und 
Ab Hat die Piychologie zu ermitteln; e8 find bald äußere Ein- 
drüde, welche die Willensinhalte ins Bewußtſein heben; bald find 
es feelifche Inhalte und auch Willensinyalte felbft, die andere 
Willensinhalte hervorrufen. Und wenn nun folde Willensinhalte 
ins Bewußtfein treten, fo find fie nie mehr blog Stoff, defien 
fi etwa das Ich, ein Ichwille bemächtigt, fondern fie tauchen 
im Bewußtfein nie anders auf denn als folder Ichwille; ja, 
wenn man jagt, daß fie im Bewußtſein auftreten, jo ift dies 
ja nur ein anderer Ausdrud dafür, daß fie Ichwille geworden 
find. Für einen dritten, neutralen, formalen, zwifchen Gut und 
Böfe oder richtiger zuwifchen dem böfen und guten Ichwillen 
wählenden Ichwillen ift aber aus den früher dargelegten Gründen 
auf fittlichem Gebiet fein Plat. Man kann ſich gewiß einbilden, 
daß man über einen folchen wahlfreien Willen verfügt und daß 
man ſich bei jeder Entfcheidung feiner bedient hat. In Wirklich 
feit kommt aber die Entfcheidung ftet3 fo zuftande, daß der gute 
oder der böſe Wille ſich als ftärker erwiefen und den entgegen- 
geſetzten Willen hat auschalten fünnen. Einen Indeterminigmus 
im Sinne eines neutralen, zwifchen Gut und Böſe wählenden, 
freien Willens gibt es in der Tat nicht. 

Und für ihn fpricht auch nicht dag Schuld- und Verantwort⸗ 
lichfeitögefühl. Vielmehr ift zu beachten, daß diefe Gefühle Kampf- 
Äußerungen des guten Ichwillens gegenüber dem böfen find. Ihre 
Eriftenz bezeugt alfo an fich nicht das Beftehen eines neutralen 
Willens, fondern das eines guten und böfen Willens, und was 
fie ung jagen, das lautet auch nicht: „Du haft einen freien, 
neutralen Willen, der wählen kann zwifchen Gut und Böfe; aljo 
bift du verantwortlich und ſchuldig“; vielmehr jagen fie: „Dein 
guter Wille braucht fich nie vom böfen Willen ausjchalten zu 
laſſen; wenn dein guter Wille nur will, kann er ſtets den Sieg 
haben, zwar oft nicht anders als durch Rüdgang auf feine kos⸗ 
miſche Quelle, nämlich Gott, aber eben dadurch auch immer; 
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fiegt er aber nicht, fo ift er dafür verantwortlich und fchuldig, 
bzw. dein böſes Ich iſt es, infofern es fich hat, mehr als es 
mußte, gegen das Gute behaupten wollen; immer aber bit du 
es!“ Analyfieren wir diefe Ausfagen, fo ergibt ſich: Es hat der 
Wille, der gute wie der böfe, das Vermögen, fih duch Kon- 
zentrierung oder durch Refurs auf feine fosmifdhe 
Duelle über die augenblicliche Stärke hinaus zu vermehren, 
und es ift diefes Vermögen nicht nur eine Äußerung der augen- 
bliclich vorhandenen Kraft des Willens, alfo daß der Wille fo 
handeln müßte, fondern es ift aud) eine Freiheitstat des 
Willens; er braudt nicht fo zu handeln, und darum 
ift eg, wenn es der böfe Schwille tut oder der gute unterläßt, 
eine Schuld. Nur ift zwifchen beiden dies der Unterfchied, dag 
der gute Wille die Überzeugung hat umd haben darf, wenn er 
nur will, dem Böfen ftet3 überlegen zu fein. — Es ift Hiermit 
gewiß auch auf eine legte, geheimnisvolle Perfönlichkeitstiefe zu- 
rückgegriffen; aber e8 ift doch zwifchen diefem Standpunkt und 
dem des neutralen Willens ein großer Unterfchied. Derm es 
handelt fich nicht mehr um das pfychologifch unmögliche Gebilde 
eines wahlfreien Willens, fondern um Eigenfchaften inhaltlich 
gefüllter Willen. Ferner ift die Freiheit eine wefentlich andere. 
Es ift nicht die Wahlfreiheit, die Freiheit des Wählens zwiſchen 
Gut und Böfe, denn ein inhaltlich beftimmter Wille befindet fich 
natürlich ftet8 auf der Bahn feiner inhaltlichen Beftimmtheit. 
Bielmehr ift e8 einmal jo, daß der gute oder der böſe Wille 
konkrete Willensinhalte präfent hat, und diefe drängen zur Be- 
tätigung. In diefer Beziehung befteht die Willenzfreiheit darin, 
daß der inhaltlich beftimmte Wille jo und fo will, und er will 
gewiß, weil er wollen muß, aber dieſe konkreten Willensinhalte, 
die das Wollen-Müffen verurfachen, find Erfcheinungen des Willens 
felbft, fo daß Wollen-Wollen und Wollen-Müfjen hier zufammen- 
fallen. Wie man jagen kann: er will wollen, weil er wollen muß, 
fo fann man auch jagen: er muß wollen, weil er wollen will. 
Sodann aber — und dies verfennt Luthers Determinismus — 
hat der Wille auch noch über feine konkreten Inhalte und ihr 
Drängen hinaus eine Freiheit der Betätigung. Natürlich ift aud) 
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dies feine Wahlfreiheit gegenüber Gut und Böfe, aber es 
ift die Freiheit, entweder fich fonzentrieren, fich ftärken, 
durch Schaffung neuer konkreter Inhalte mehr als bisher aktua⸗ 
liſieren zu können oder dies auch nicht zu tun. 

Sagt man, daß es doch auch allein von der Energie des vor- 
handenen Willens abhänge, ob er dies tue oder nicht, fo verlett 
man das Verantwortlichkeits- und Schuldgefühl. Denn dann bin 
ich ja nicht verantwortlich und fchuldig, Habe ic, doch die Stärke 
der Energie nicht in meiner Hand, und ich babe auch feine ge- 
fchichtliche Verantwortlichkeit und Schuld, denn ich hatte aud) das 
Werden der Energie nie in meiner Hand. Gewiß ſoll damit nicht 
geleugnet werden, daß die Kraft des vorhandenen Willens auch 
eine große Bedeutung hat für fein Wachen über fich felbft, d. i. 
über feine augenblidlihe Stärke hinaus. Wie ein ftarfer Wille 
ſelbſt fchon ein konzentrierter und aftualifierter Wille ift, fo be- 
figt er auch Drang und Kraft, fich noch weiter zu konzentrieren 
und zu altualifieren. Aber immer wo und in dem Grade wie die 
Nötigung der konkreten Willensinhalte zurüdtritt, handelt e& ſich 
um die Fähigkeit des Willens, fich felbft zu entfcheiden. Und diefe 
Fähigkeit ift eine Sache feiner Freiheit im ftrengen Sinn des 
Wortes; fchöpferiich wie er ift, kann er wachſen wollen und kann 
es nicht wollen, und je ſchwächer ein Wille in feinem konkreten, 
pofitiven Gehalt und damit auch in feinem Drange, über jich 
felbft hinaus zu wachſen, noch ift, um jo mehr wird feine Selbft- 
behauptung und fein Wachstum von dem Maße abhängen, in 
dem er von feiner Freiheit Gebrauch oder Nichtgebrauch madıt, 
fi) über die vorhandenen Kräfte hinaus zu behaupten und zu 
wehren. Der gute Wille aber kann fich ftets, auch wenn er zu- 
nächft tatfächlich ſchwächer als der böfe ift, diefem gegenüber durch 
folche Selbftentfcheidung, die ihn die Kraft Chriſti ergreifen läßt, 
behaupten, indem er durch dieſe ftärfer wird als jener. Hier liegt 
das Recht des Verantwortlichkeits- und Schuldgefühl®. 

Es empfiehlt ſich vielleicht, daS Geſagte noch an einigen Einzel- 
beiten zu erläutern. Es gibt auch im Leben eines Chriften, 
namentlich eine3 noch wenig gereiften, Stunden, in denen ein 
konkreter böfer Wille die ganze Seele ausfüllt. In diefen Augen- 
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blicken hat ein folcher Menfch natürlich kein Berantwortlichfeits- 
gefühl, denn er hat ja feinen präjenten guten Willen. Trotzdem 
meldet fich, fobald nach dem Geſetz der Reaktion das Gute wieder 
auftaucht, das Schuldgefühl. Ift es in ſolchem Falle berechtigt? 
Man wird dies bejahen dürfen, zunächft einmal für den Fall, 
daß der Menfc nicht bloß infoweit böfe war, als ihn fein böfer 
Ville drängte, fo daß er nicht anders konnte, fondern fofern er 
auch darüber hinaus böfe war, auf Grund jener Fähigfeit des 
böfen Willens, in Freiheit noch weiter wachjen zu fönnen!). So— 
dann aber und vor allem fühlen wir uns infofern mit Necht 
ſchuldig, als das Nichtauftauchen des auten Willens zwar ein 
Zeichen feiner Schwäche ift, diefe Schwäche aber daher fommt, 
daß wir den guten Willen, fo oft er ung präfent war, nicht ge- 
nügend unter Ausnutzung der ihm hierfür gegebenen Freiheit über 
ſich ſelbſt hinaus geftärkt haben. 

Umgelehrt gibt e8 nun aber auch in unferem Seelenleben Zu- 
ftände, bei denen ein guter Wille die ganze bewußte Seele er- 
füllt. In folhem Falle können wir innerlic) nicht? anderes tun 
al3 eben jenes Gute wollen, aber wir wollen auch nichts anderes, 
die Freiheit des Willens ift mit feiner Exiſtenz gegeben. Jedoch) 
kann fie ich auch noch darin zeigen, daß fie über den pofitiv ge- 
gebenen Willen und feine Energie hinaus fich felbft anftrengt; 
fie kann Dies tun und fie fann es nicht tun; es liegt dies an 
feinem Muß, auch an feiner treibenden Energie, fondern an lebter, 
geheimnisvoller Entjcheidung des guten Willens. 

Die Mehrzahl der Fälle unferes Seelenlebens zeigt jedoch nicht 
eins diefer Extreme, fondern meift, wenn das Gute oder Böfe 
ung regieren will, ift das Entgegengefeßte auch zur Stelle. Wer 
fiegt dann jedesmal? Der Indeterminismus fagt: derjenige 
Willensinhalt, fürdenfihderformale, neutrale Willeentfcheidet; 


1) Wir haben biefen Unterfchieb fehr deutlich im Bewußtſein und auch in 
ber Erinnerung, und wir unterfcheiden dann von dem im eigener Gewalt fi 
durchſetzenden böfen Willen ben mutwilligen böfen Willen. Wir wiſſen, bies 
und jenes Böfe taten wir, indem wir nicht anders Ionnten; aber ein Drittes 
taten wir erft auf Grund einer freien Selbftanftrengung bes böfen Willens, 
bie er Hätte unterlaffen können. 


254 Beister 


aber folchen wahlfreien, neutralen Willen gibt es nicht. Der Deter- 
minismus meint: Es ſiegt der ftärfere Wille, und damit hat er 
an fich recht. Jedoch welches der ftärkere fchließlich ift, hängt nicht 
vom jeweiligen Beitande ab, auch nicht von Gott (teligiöfer Deter- 
minismus), der vielmehr ftet3 das Gute ftärken will, fondern vom 
Willen ſelbſt; es hat nämlich der Wille die Freiheit, fich über ſich 
feldft Hinausfteigern zu können; oder vielmehr richtiger: es Tiegt 
Yegten Endes am guten Willen, denn diefer kann fich von Gott 
fo fteigern lafjen, daß ihm immer der Sieg bleibt. Je häufiger 
er e8 aber tut, um fo mehr aftualifiert fich der gute Wille, um 
fo ftärfer, präfenter, drängender wird er. Es tritt der Prozeß 
ein, den wir Heiligung nennen. Und damit fchränft ſich gewiß der 
Gebrauch der Freiheit der Selbftentfcheidung ein, und mit dem 
guten Willen wächſt jene andere Freiheit dezfelben, die in ihm 
gebettet liegt. Aber einmal ift der Bau des guten Charakters unter 
dem Gebraud, jener erften eigentlichen Freiheit erfolgt, und fo- 
dann ſchwindet diefe aud) nie. Es bleibt auch für den ftärkften 
guten Charakter immer noch viel Raum, über fich ſelbſt und frei 
vom eigenen Drängen wachjen zu können und zu follen, wie es 
umgefehrt ſtets des Verzicht? auf die Selbitlonzentrierung des 
immer noch vorhandenen böfen Willens bedarf. Ja, auch dies er- 
lebt der gereiftefte ChHrift noch oft genug, daß fein präfenter 
guter Wille ſchwächer als der präfente böfe Wille ift, fo daß, 
foll e8 zur Behauptung des erfteren kommen, der gute Wille von 
feiner Freiheit der Selbftanftrengung Gebrauch machen muß, jet 
«3 daß er das Vorhandene konzentriert oder fich Unterftügung 
zuftrönen läßt, mag fie nun aus den Tiefen feines Unterbewupßt- 
jeins oder vor allem aus dem fosmifchen Duell des Guten, aus 
Gott kommen. 

Damit aber möchte ich zur Schlußbetrachtung überleiten, die 
eine nun noch ausftehende Aufgabe erledigen fol, nämlich die ge- 
fundene Löfung der Freiheitsfrage in den Rahmen einzufügen, 
den und Luther „De Servo Arbitrio“ an die Hand gibt, d. 5. 
das Ergebnis unferer Unterfuchung fo auszubauen, daß Die Ge- 
famtheit der Fragen des Monergismus, Determinismus und der 
Prädeſtination ihre Antwort finden. Nach allem Bisherigen darf 
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ich mich dabei kurz fafjen, denn es handelt ſich um nicht viel mehr 
als um eine Zufammenarbeitung des bisher Exmittelten. 

Es fteht chriftlicher veligiöfer Selbftbeurteilung feft, daß der 
Menſch von ſich aus verderbt und verloren ift. Es kommt diefes 
Urteil daher und ift darin begründet, daß der Chrift einerjeits 
erkennt, wie die berrfchende Grundrichtung feines natürlichen, mit 
feiner Erſchaffung gefegten Weſens ftatt Gottes- und Rächftenliebe 
Velt- und Selbftfucht ift, und daß er anderfeitS zu dem Urteil 
fid) gedrängt fühlt, daß alles Gute in ihm von Gott geſchenkt 
ift. Dabei braucht nicht angenommen zu werden, daß Gott in den 
Menschen erſt während feines gefchichtlichen Lebens Gutes hinein- 
fentt; vielmehr legt er in ihn bereits bei der Schöpfung Anlagen 
und Keim des Guten. Es handelt fich hierbei vor allem um das 
Gewiſſen, das auch Paulus allen Menfchen zufchreibt, ferner um 
die religiöfe Anlage, die er ebenfalls als etwas allgemein Menſch⸗ 
liches anfieht, und um allerlei Anfäge zum Guten!). Für unfern 
Bufammenhang ift num wichtig, daß zum Gewifjen auch das Ver⸗ 
antwortlichkeits- und Schuldgefühl gehört. Doch wie das Gewiſſen 
felbft zwar bei allen Menfchen eine abfolute Bindung an die fitt- 
liche Norm bedeutet, aber exit zur Vollendung kommt, wo biefe 
Norm inhaltlich richtig gefaßt und Gott als ihr abfoluter Urheber 
erfannt ift, fo ftellt ich auch daS Verantwortlichkeits- und Schuld- 
gefühl zwar überall al3 die Überzeugung des guten Willens dar, 
die Verpflichtung zum Guten erfüllen zu follen und zu können. 
Aber erft im Chriftentum ift auch diefe Veranlagung vollendet. 
Denn erſt hier ift das Gute und damit auch die Verpflichtung zu 
ihm in der ganzen Tiefe erkannt, und anderfeits ift erſt hier die 


1) Man könnte hier den Ausprud übernehmen, ben Luther von ber ſchöpferiſchen 
Ausftattung des Adam gebraudt und von „Erftlingen“ bes Geiftes reben. 
Und auch dem kann man nur zuftimmen, daß dieje Exfilinge gegenüber der 
böfen Grundrichtung nicht die Kraft zu einem gottwohlgefälligen Leben haben. 
Sie befähigen den Menſchen nur zur Aneignung der fi ihm bietenden Offen- 
barung Gottes. Macht er aber von diefer Freiheit feinen Gebrauch, fo ift es 
feine Schuld, daß nun au das Gute in ihm verbirht, das Gewifien ſich 
verftumpft, bie religidfe Anlage fich verzerrt, die Keime zum Guten abfterben; 
doch geſchieht Dies alles, fo Lange er Iebt, wohl nie fo völlig, daß man von 
völligem Seelentod reden müßte. 

Theol. Stud. Jahrg. 1926. 17 
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Überzeugung, jene Verpflichtung erfüllen zu können, zur Wahr⸗ 
heit geworden. Zwar weiß gerade der Chriſt, der allein den ganzen 
Umfang und die ganze Tiefe der Pflicht kennt, daß er ihr von 
ſich aus nicht gerecht werden kann, auch nicht mit Hilfe des ihm 
von Gott in der Schöpfung gegebenen Guten, aber er iſt auch 
überzeugt, daß er in dem ihm durch Chriſtus aufgeſchloſſenen, 
verſöhnenden und erlöſenden Gott grundſätzlich die Kraft zu jedem 
Guten hat. 

Wenn nun dieſes Wort von Chriſtus zu den Menſchen kommt, 
fo kann es feiner annehmen, in dem nicht Gottes Geiſt ſchon ge- 
wirkt hat. Aber er wirkt ſchon durch die Schöpfung in jedem, 
und er wirkt num auch durch den im Wort lebendigen Geift, um 
Glauben zu weden. Jedoch jo ſehr das Gute immer nur ein be 
reits vorhandener guter Wille ergreifen kann, und fo fehr diefer 
innerhalb feiner Energie nicht anders kann, als e3 zu ergreifen, 
fo bleibt doch immer das Ergreifen Chrifti, fowohl das erftmalige 
wie aud) weithin daS immer wiederholte, an eine Freiheitstat 
des guten Willens, an feine Selbftanftrengung, die über fich hinaus 
wachſen will, an ein freies, fchöpferifches Ergreifenwollen ge- 
bunden. Hierin liegt dann einerfeit3 das Recht des Verantwort- 
lichfeit3- und Schuldgefühls begründet, anderfeitS aber ift am 
Monergismus nicht gerührt. Denn Gott iſt's allein, dem ich mein 
Heil zu danken habe. Er hat ja in mir das Gute uranfänglid) 
gejchaffen, das fich nach dem Heile ſtreckt, und vor allem reicht 
er mir in Chrifto die rettende Hand, ohne die ich verloren wäre !), 
und wenn es aud) an mir liegt, daß mein guter Wille feine Frei⸗ 
heit, die Hand zu ergreifen, gebraucht, fo fchafft dies doch keines⸗ 
wegs mir ein Recht, von einem Anteil meinerfeit3 an meinem Heil 
oder gar von einen verdienftlichen Anteil zu veden. Wohl aber 
ift es, da Chriftus mir die Hand reicht und ich die freiheit des 
guten Willens habe, fie zu ergreifen, meine Schuld, wenn ich es 


1) So ift objektiv zu urteilen. Eine andere Frage ift, ob Gott nicht bie 
Nichtehriften, die treu mit ihrem geringeren Pfund (ihrem anerfhaffenen Guten 
und ihrer — unvolllommenen — Gottesoffenbarung) gewuchert haben, an⸗ 
eriennen wird, wenigftens infofern, als er ihnen jenſeits diefer Welt noch bie 
Möglichkeit geben wird, zum Herrn Ehriflus Stellung zu nehmen. 
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nicht tue. Und auch dies ift num fichergeftellt: Das Reich der ihn 
liebenden und ihm dienenden Geifter ift jegt ein Reich von Per- 
fönlichkeiten, die fich ihm in Freiheit hingeben. Gewiß hat Gott 
ihnen erſt durch das Gefchen? eines guten Willens dieje Freiheit 
gegeben, und fie werden immer mehr zu folchen Menfchen, bei 
denen die Freiheit des guten Willens ein Nichtanderskönnen als 
Gutfein ift, jedoch Hat fich ihr guter Charakter erft durch jene 
Freiheit der Selbftentjcheidung ausgebaut, und fie bleibt bis zu- 
legt von größter Bedeutung für den Charakterbau. Solche Frei- 
heit aber anzunehmen, widerftreitet nicht dem chriftlichen Glauben 
an Gottes Allmacht und Allwirkſamkeit. Denn ift auch diefe menfch- 
liche Freiheit eine Einfchränfung der göttlichen allwirffamen All- 
macht, jo ift fie doch eine Selbftbeichräntung Gottes, verurfacht 
und begründet durch feinen Heilsplan. Zudem rührt fie weder an 
Gottes allgemeiner Allmacht noch an feinem immanenten Gericht, 
demzufolge er die gute und böfe Betätigung des Menfchen mit 
dem Wachstum des entfprechenden Charakters vergilt. 

Mit dem allen ift dann aber auc) gegeben, daß die doppelte 
Prädeftination nicht haltbar ift. Vielmehr bietet Gott, wie er das 
Gute irgendwie fchon in jedem pflanzt, fo auch jedem feinen 
ChHriftus dar, bzw. er will, daß er ihm dargeboten werde, und 
daß er mächtig in ihm werde. Lehnt ihn aber jemand, dem er 
gepredigt wird, ab, fo ift dies feine perfünliche Schuld. Das Gute 
in ihm macht von feiner Freiheit, fich dem werbenden Geift Chrifti 
zu öffnen, feinen Gebrauch, und jo jtößt diefer lediglich auf die 
notwendige Ablehnung durch das böfe Ich. Umgekehrt wird da, 
wo ein Menfch fich CHrifto aufichließt, d. h. an ihn glaubt, diefer 
Glaube zum wichtigsten Teil feines guten Willens. Und dies gilt 
nit bloß infofern, al3 das Aufgefchloffenfein für Chriftus dag 
Einftrömen feines erneuernden Geiftes ermöglicht, fondern auch 
als auf dem Glauben die Heilsgewißheit ruht. Zwar ift der Glaube, 
ob er ſich wohl mit der Beit zu einem Charakter verfeftet, ebenfo 
unvolllommen wie die Gotteg- und Nächitenliebe, und deswegen 
kann ich ebenfowenig wie um meiner Liebe jo auch um meines 
Glaubens willen gewiß fein, bei Gott zeitlich und ewiglich in 
Gnaden zu ftehen. Wohl aber ift die Heilsgewißheit infofern an 

17* 
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den Glauben geknüpft, al3 der Glaube die Hand ift, mit der ic) 
die allen und darum auch mir geltende Gottesgnade ergreife. Und 
der Aufbau eines Glaubenscharafter8 hat dann die Bedeutung, 
daß er eine gewilje Gewähr für die Ständigfeit des Glaubens 
gibt, infofern als fi immer mehr ein konkreter, ſtarker Glaubens⸗ 
wille bildet, freilich ohne daß je jene Freiheit der Selbitent- 
ſcheidung aufhörte, die jedoch nicht bloß ein Moment der Unficher- 
heit bildet, fondern auch dem Glaubensleben den unentbehrlichen 
Wert der Berfünlichkeit und Freiheit verleiht. Gott aber wird die 
annehmen, in denen er folches Vertrauen auf feine Gnade in 
Chriſto findet, mag es in der legten Stunde, wie manchmal im 
Leben ſogar veifer Chriften, nicht präfent gewefen fein, oder mag 
es gar erſt in legter Stunde vom Guten in der Seele ergriffen 
fein, wie beim Schächer am Kreuz. 


Wir find hiermit am Ende. Es ift unvermeidlich, daß bei der 
verhältnismäßigen Kürze der Darftellung nicht alles, was zu 
unferem fo umfafjenden und komplizierten, hiftorifchen und fyite- 
matifchen Problem gehört, berührt, gefchweige eingehend erledigt 
werden fonnte. Es ift aber der Zweck diefer Zeilen erreicht, wenn 
immerhin die Grundlinien des Löfungsverfuches, den Luther einft 
für die Tragen des Monergismus, des Determinismus und der 
Prädeftination bot, genügend deutlich hervorgetreten find, und 
wenn e3 der vorgetragenen eigenen Beurteilung wenigjtens in etwas 
gelungen ift, den Wahrheitsgehalt von Luther De Servo Arbi- 
trio, ohne Weſentliches von ihm zu verjchütten, in ein heute 
brauchbares Syſtem umzugießen. 


Gedanken und Bemerkungen 


1. 


D. Otto Elemen 
Zwidan 


Melanchthoniana 
in Wittenberger Gelegenheitsgedichten 
zirfa 1550— 1560 


In der Zeit von zirka 1550 bis zu Melanchthons Tode und 
darüber hinaus find aus den Kreifen der Wittenberger Studenten 
und Magifter eine Menge lateinifche und auch griechische Gelegen- 
heit3gedichte hervorgegangen, Weihnachte-, Neujahrs-, Dfter-, 
Himmelfahrts-, Pfingftgedichte, Gedichte zu Hochzeiten und Todes» 
fällen, Gratulatoria, d. 5. Beglückwünſchungen zu errungenen 
akademischen Würden und zu Amtsantritten, Propemptica, d. h. 
Geleitgedichte zum Weggang von der Univerfität u. a. m.Y. Die 


1) Daß die Überprobuftion und bie Schnellfertigkeit, mit der man bamals 
in Wittenberg dergleichen Gebichte fahrizierte, gelegentlich fogar zu Plagiaten 
und Unredlichkeiten verführte, zeigt folgendes Beifpiel: Mit einer Widmung an 
Fürſt Wolfgang von Anhalt vom Mai 1557 erſchien damals in Wittenberg ein 
Carmen de ascensione Christi et missione spiritus sancti autore Paulo 
Hubnero (ber im Album Academiae Vitebergensis nit zu finden ift). Diefes 
Carmen ift völlig ibentif mit einer Elegia de ascensione domini et missione 
spiritus sancti scripta a M. Johanne Critandro Zvicaviensi, bie einige 
Jahre vorher, 1554, mit einer Widmung an ben Zwickauer Bürgermeifter 
Joh. Unruh, in Wittenberg gebrudt worben war (Critander = Richtmann ? 
fehlt übrigens auch im Album). Auch bie zwei griechiſchen Diftichen, Die Hühner auf 
fein Zitelblatt geſetzt bat, find geftoßlen. Sie ftehen mit ber Unterſchrift: Joh. 
Chesselius auf: Carmen de missione spiritus sancti ad d. Hieronymum 
Rauscher, praetorem inclytae urbis Lipsiae, scriptum a Melchiore Saur 
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Themen, die zur Behandlung gelommen find, hauptſächlich bibli’che, 
aber auch mythologiſche und gefchichtliche, die Allegorien und 


Cygnaeo, Witebergae excudebat Johannes Crato 1555. (Das eine Zwidauer 
Exemplar trägt die eigenhändige Widmung bes Berfafers an ven am 17. Mai 
1550 immatrifufierten Chriſtoph Kaufmann aus Nürnberg; vgl. über ihr 
Zentralblatt für Bibliothelsweien 39, 504.) 

Johannes Chesselius Besnicensis (aus Pößnech) it am 1. September 1554 
in Wittenberg immatrituliert worben. Er erzellierte befonbers in griech iſch en 
Gedichten. Ich kenne von ifm: 1. Hymnus in natalem domini et redemptoris 
nostri Jesu Christi Graecis versibus heroicis ad d. Stenelaum comitem a Gorka, 
magnificum celeberrimae academiae Vitebergensis rectorem, seriptus, Witteber- 
gae excudebat Johannes Crato 1555. (Graf Stanislaus von Gorka am 10. Mai 
1554 inftribiert. Auf unferem Exemplar von der Hand bes Autors: Zuyysojun 
zo noewroneiop = Diogen. 6, 93, damit als Erſtlingswerk gekennzeichnet.) 
2. Hymni aliquot sacri de victoria filii Dei Graece et Latine scripti in 
diebus festis pascatos, ascensionis et pentecostes, Wittebergae excudebat 
Johannes Crato 1555 mense Junio. (Das eine Zwidaner Exemplar trägt 
die eigenhändige Wibmung bes Berfafiers an ben am 31. Januar 1548 
immatrifulierten Sohn des gleihnamigen Rektors bes Nürnberger Egibien- 
gymnafiums Michael Noting) 3. Epitaphium Laurentii Kempen sena- 
toris Gottingensis (geftorden 2. November 1552), Vitebergae in officina 
Thomae Klug 1555. 4. Epithalamium für 308. Bugenhagen ven Sohn (vgl. 
über ihn RE.* 3, 532) und Maria, Tochter Bartholomaei Stoltzen in Torgau, 
Vitebergae 1556 Calendis Juni. 5. Elegia de resurrectione mortuorum in 
die pascatos, edita ac scripta in gratiam d. Adolphi comitis in Nassau, 
Cattenelnbogen, Vianden et Dietz ete., Witebergae excudebat Johannes 
Crato 1559 mense Martio. 6. Hymnus de triumpho filii Dei ascendentis 
in eoelum scriptus in gratiam dominorum Wenceslai et Johannis comitum 
in Ostrorog ete., Vitebergae excudebat Johannes Crato 1559 Calendis Maii. 
(Die beiden Grafen find am 29. November 1558 in Wittenberg inffribiert.) 

Melchior Sauer Cygneus hat fih am 11. November 1554 in bie Witten- 
berger Matrikel eintragen lafjen. Ich kenne von ihm außer dem oben erwähnten 
Gedicht ein ebenfalls dem Leipziger Bürgermeifter Hieronymus Rauſcher (vgl. 
über diefen €. Kroter, Neujahrsblätter der Bibliothel und bes Archivs der 
Stabt Leipzig 4, 19) gewibmete Carmen de missione in carnem filii Dei, 
Wittebergae excudebat Johannes Crato 1556, ein Carmen de periculis 
horum temporum et de prodigiis, Wittebergae excudebat Johannes Crato 
1557, unb ein Hodoeporicon scriptum honesto et docto viro d. Magistro 
Simoni Proxeno Buduuicensi amico suo veteri et caro Witteberga disce- 
denti in befjen Ducum et regum Bohemiae series usque ad Carolum quar- 
tum imperatorem deseripta carmine, Wittebergae exeudebat Johannes Crato 
1556. (Das eine Zwidauer Eremplar mit ber eigenhänbigen Widmung bes 
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Vergleiche, die verwandt worden find, Anlage und Stil, einzelne 
immer wiederkehrende Ausdrüde und Wendungen, das alles verrät 
deutlich den Einfluß Melanchthons. Man könnte faft von einer 
neulateinifchen Dichterfchule in Wittenberg in dem Zeitraum 1550 
his 1560 unter Melanchthons Vorſitz fprechen. Oft kommt er 
ſelbſt zu Wort, in Begleitgedichten und Vorreden gelegentlich wird 
eine von ihm erzählte Geſchichte eingefügt. Dafür im folgenden ein 
paar Beiſpiele, als Nachträge zum Corpus reformatorum und zu 
meinen „Studien zu Melanchthons Reden und Gedichten“ von 1913. 


Das Gedicht CR. X, 606 Auricomum vellus findet ſich auf 
dem Titel folgender Veröffentlichung: In diem natalem Christi 
servatoris nostri elegia scripta ad clarissimum virum D.Doctorem 
Johannem Viheum, consulem in Salinis Saxonicis, ab Andrea a 
Berg Hallensi, Vitebergae excudebat Johannes Crato 1551. 
Andreas vom Berge Hallensis wurde am 31. Mat 1546 imma- 
trifuliert. Ich kenne von ihm noch ein Epithalamium für Mag. 
Joh. Macholt, Vitebergae 1549 (Vitus Creutzer). 1556 —1567 
war er Pfarrer in Sagan, vgl. CR. IX, 985. Der Doctor Viheus, 
dem die Elegie gewidmet ift, ift doch wohl identifch mit dem 
Dr. von Wyhe, dem Leibarzt des Kardinalerzbifchofs Albrecht 
von Mainz in Halle (Hergberg, Geſch. der Stadt Halle a. d. ©. 
II, 1891, ©. 370). 


Autors an den am 17. Mai 1555 in Wittenberg immatrifulierten Georgius 
Keutherus aus Königsberg i. Pr. Simon Wirt Budwitzensis ift am 8. Oftober 
1553 inffribiert. Vergleiche über ihn Georg Loeſche, Luther, Melanchthon 
und Calvin in Öfterreih-Ungarn, Tübingen 1909, ©. 155.) Außerdem kenne 
ih: Melchioris Saueri Pribusiani carminum libri duo, Witebergae ex- 
cudebat Johannes Crato 1558. Daß dieſer Sauer von Priebus mit dem 
von Zwidau identiſch ift, folgt baraus, daß das Carmen de missione in 
carnem filii Dei, ba8 Carmen de missione spiritus sancti, ba8 Carmen de 
perieulis und das Hodoeporicon dort fol. A62—Bb, B4Ab_Tb, C3b—6b, 
E4b— E63» wieberfehren. Auch weift das Carmen de periculis auf ber Titel- 
rüdfeite ein Widmungsgedicht an die aus Priebus ftammenden Brüder Nito- 
laus Picus (Specht), Damals Pfarrer zu St. Afra in Meißen (vgl. über ihn 
Kreyßig, Album der evgl-luth. Geiftlichen im Königreiche Sachſen, Erimmit- 
ſchau 1898, ©. 3. 77; Bautzner Geſchichtsblätter, 3. Ihrg, Nr. 8; Enders, 
Luthers Briefwechfel, 12,45; WA. 48,258) und Joh. Picus, Bürgermeifter ihrer 
Baterftabt, auf. 


262 Clemen 


Philip. Melanth. 


Ut Deus in multos sua munera spargere posset, 
Humanum mira condidit arte genus, 

Nostraque cum vellet fieri sibi pectora templa, 
Luce ea perfadit iusticiaque sus. 

Hoc decus amissum reddit, quia sanguine gnatus 
De celo missus crimina nostra luit. 

Haec quanquam superat captum sapientia nostrum, 
Agnosci tamen haec vult sua facta Deus. 

Et nunc perpetuae vult esse exordia vitae 
Seintillam, Christum quae didieisse studet. 

Et grata est ipsi pietas haec dona referre. 
Quare Nicolei scripta fidemque probes. 


Das vorftehende im CR. fehlende Gedicht findet fich auf der 
Titelrücfeite von: Hymnus de die natali domini nostri Jhesu 
Christi ad illustriss. principem Wolgangum Palatinum Rheni 
Bavariae ducem et Veldentiae comitem Nicolao Cisnero autore 
1551. Der Berfafler ift am 3. Mai 1551 als Nicolaus Chistnerus 
Mosbachensis Magister Heydelbergensis in? Album der Witten- 
berger Univerfität eingetragen. Nad) ADB. 4, 267 f. und Gödele, 
Grundriß II?, ©. 110, Nr. 163 wurde er im März 1529 in 
Mosbach in der Pfalz geboren, wurde fpäter Profeffor in Heidel- 
berg, Kammergerichtsafjeilor zu Speyer und Bizehofrichter zu 
Heidelberg, wo er im März 1583 ftarb. 


Philippus Melanchthon 
ad illustres dominos in Tautenberg et Vargela. 


Est decus esse bonis virtute valentibus ortum, 
Radicem soboles nam genuina refert. 

Hanc formare tamen iussit Deus atque fovere 
Lege sua et gnati cognitione sui. 

Stirps etiam vestra est maiorum clara triumphis, 
Induit arma, quibus Relligionis honos. 

Cum Solymas arces Fridericus Cesar adiret, 
Praebuit huic fidum Vargela vestra ducem. 
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Ergo naturae et generis pulcherrima dona 
Doctrinae studiis vos decorare decet. 

Gnate Dei, aeternum verbo qui colligis agmen, 
Fratres, quos peperit Vargela, Christe, regas! 


. Auch diefes Gedicht fehlt im CR. Es fteht auf der Titelriid- 
feite von: Elegia in natalem Christi dedicata dominis Joanni 
et Georgio fratribus liberis baronibus in Tautenberg a Friderico 
Weydebrando Pesnicensi, Witebergae excudebat Johannes 
Crato 1555. (Die beiden Gebrüder Freiherrn von Tautenburg und 
Bargula erfcheinen am 25. Juli 1554 in der Wittenberger Matrifel. 
Das eine Zwidauer Eremplar mit der eigenhändigen Widmung 
des Verfaſſers an den oben erwähnten Nürnberger Chriftoph Kauf- 
mann.) Der Verfaſſer, identifch mit dem 1585 als Mitglied des 
kurpfälziſchen Kirchenrats in Heidelberg geftorbenen Friedrich Wide- 
bram (vgl. über ihn ADB. 42, 338— 340 und dazu Joh. Hauß- 
leiter, Aus der Schule Melanchthons, Greifswald 1897, ©. 64 
und B. Flemming, Beiträge zum Briefwechfel Melanchthons, 
Naumburg a ©. 1904, ©. 10), ift am 12. Dezember 1551 als 
Fridericus Weidebrand Pesnicensis inffribiert. Unterm 30. Juni 
1556 empfahl ihn Melanchthon dem MatHefius für den Schul- 
meifterpoften in Soachimsthal (CR. VIII, 789); er erhielt aber 
die Stelle nicht (Qoefche, Joh. Matheſius IL, Gotha 1895, ©. 317). 
Melanchthon empfahl ihn dann aud) nach Zerbſt und Dresden 
(Carl Kraufe, Melanthoniana, Zerbſt 1885, ©. 71f. 163). 
Ich kenne von ihm noch folgende Veröffentlichung: Triumphus 
resurgentis Christi ab inferno scriptus ad d. Thomam Schir- 
pium seniorem, Rofslensis quaesturae praefectum, Witebergae 
apud Thomam Klug 1554. 


Das Gedicht, das CR. IX, 721 in zwei Neujahrsbriefen Me- 
lanchthons erfcheint, begegnet auch auf dem Titel von: Elegia 
de misero ecclesiae statu continens precationem pro initio 
novi anni autore M. Casparo Engelheubt Smalcaldensi, Witte- 
bergae 1559. Der Verfaſſer ift als Caspar Engelheupt Schmal- 
caldensis am 28. April 1556 immatrifuliert worden und hat 1557 
bei Thomas Klug in Wittenberg eine Historia de natali domini 
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et salvatoris nostri Jhesu Christi carmine deseripta druden 
laſſen. 


Daß Melanchthon gern und leicht Vorreden und Begleitgedichte 
zu Veröffentlichungen anderer beiſteuerte, ift öfters gerühmt worden. 
3. B. ſchreibt Viktorin Strigel aus Leipzig am 27. November 
1563 an Joh. Schoffer (Poematum 1585 ... fol. Ff 6b) in 
bezug auf Camerar: in his officiis praestandis non imitatur 
facilitatem praeceptoris nostri, piae memoriae Philippi Me- 
lanthonis ... Melanchthon ging aber in feiner Gefälligfeit mand;- 
mal foweit, daß er für einen oder den anderen feiner Schüler 
eine vollftändige Vorrede auffegte, in der er ſich gar nicht als 
den Autor bezeichnete, fondern ganz in die Haut des anderen 
hineinfchlüpfte. Eine folche in Wirklichkeit von dem „Praeceptor“ 
verfaßte Vorrede findet fich z. B. fol. Aija—A4a folgender Ber- 
öffentlichung: Historia de morte et; gloriosa resurrectione sal- 
vatoris nostri Jesu Christi scripta carmine heroico autore 
Matthaeo Behem Annaemontano, Witebergae excudebat Thomas 
Klug 1556. Wer Melanchthons Diktion und Chriftologie kennt, 
wird feinen Augenblid daran zweifeln, daß die Vorrede von An⸗ 
fang bis zu Ende von ihm ftanımt. Beſonders beweiskräftig ift 
die Anführung des Gedicht? CR.X, 628, Nr. 2881), vgl. aud) 
©. 609, Nr. 255 und ©. 632, Nr. 297, fowie XXIV, 135. 
Matthaeus Behem Annaemontanus wurde am 11. September 
1554 injfribiert. Ich kenne von ihm außer der Descriptio urbis 
Annaemontanae (vgl. meine Studien ©. 43, Anm. 1) noch eine 
Elegia ad amplissimum ac prudentissimum senatum urbis 
Annaemontanae, Wittebergae excudebat Johannes Crato 1555 
und ein Carmen gratulatorium scriptum ad reverendum virum, 
pietate ac doctrina praestantem, Dominum Magistrum Philip- 
pum Wagner, pastorem ecclesiae Annaebergensis fidelissimum, 
Witebergae e offieina Thomae Klug 1556. Das Zwickauer 


1) Diefes Gedicht fteht au auf bem Titel von: Elegia de missione in 
carnem filii Dei ad d. Joannem Geier, inclyti et serenissimi regis Austriae 
D.Ferdinandi consiliarium, scripta a Casparo Musculo Gessodunense, Witte- 
bergae exeudebat Johannes Crato 1556. (Casparus Muss Gessodenensis 
— aus Linz ift am 20. September 1553 inftribiert.) 
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Exemplar trägt eine Widmung von Wagner, der als Sohn eines 
Pegauer Tuchmachers 1526 geboren iſt Kreyßig, ©.15), an 
feinen Lehrer, den Schulmeifter Liborius piscaltor]. 


Clarissimo viro, pietate ac egregia virtute praestanti, Domino 
Sebastiano Funck, praefecto monetae apud Schnebergenses 
celeberrimo, domino ac patrono suo colendo. 

Duleissima est prophetia Jacob patriarchae praedicentis 
et quasi definientis fili Dei salvatoris nostri Jesu Christi in 
carnem adventum. Non solum enim historiae series valde 
coneinna admiratione digna est, quod tempus, quo filius Dei 
Aödyos aeterni patris assumsit humanam naturam, ad vati- 
einium exacte congruat, verum etiam appellatio Messiae iucun- 

‘das consolationes et utiles commonefactiones nobis proponit. 
Dieit enim Jacob: Non auferetur sceptrum a Juda, donec 
veniet Siloh. Haec appellatio pulcherrimam imaginem con- 
tinet. Siloh enim idem est, quod xdgıov aörjs seu foetus 
ipsius, virginis scilicet seu venturae matris. Cum autem ydoıov 
sit pellicula, quae circundat foetum in utero materno, valde 
congruit hoc nomen domino et salvatori nostro Jesu Christo, 
qui pendens in cruce circundatus chorio seu pellicula, quae 
est cruenta, immensam Dei iram sustinet nosque tanquam 
laceratas fasciolas gestat et sordes nostras suo contactu et 
sanguine emundat ac Avroa suo aeterno patri persolvit, ut 
iustitiae Dei satisfiat. Haec tam duleis imago in consideratione 
liberationis factae per filium Dei in cruce hoc tempore piis 
mentibus ideo proponenda est, ut haec et caetera aeterna 
eius beneficia ardentius meditentur et cogitent de communi 
ecclesiae imbecillitate et ingenti ira Dei, cui hoc modo et 
non aliter satisfieri conveniebat. Ipse enim filius Dei Adyos 
üpıordusvos aeterni patris assumta humana natura factus 
est vietima pro nobis et obtulit se mactandum et vere sensit 
in illa lucta et agone molem immensae irae Dei, tulit languores 
nostros et poenam nobis ferendam ipse sustinuit, ut nobis 
pax et venia concederetur et vulneribus eius nos sanaremur. 
Hoc mirandum foedus divinae et humanae naturae in Christo 
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commonefacit nos, ut cogitemus de causis huius copulationis, 
quae aeternam ac divinam maiestatem ad hoc decretum im- 
pulerunt et ad salutem nostram contulerunt. Quas cum 
enumerare forte longum esset, saltem hi versus saepe cogi- 
tandi sunt, qui praecipuas huius mirandi foederis causas 
comprehendunt: 
Nil sum, nulla miser novi solatia, massam 
Humanam nisi quod tu quoque, Christe, geris. 
Tu me sustenta fragilem, tu, Christe, guberna, 
Fac, ut sim massae surculus ipse tuae. 
Hoc mirum foedus semper mens cogitet, uno 
Hoc est, ne dubita, foedere parta salus. 

His versibus sapienter docemur infinitam esse Dei boni- 
tatem, qui propter filium deprecantem nos recipit. Admonemur 
etiam de infirmitate nostra, quae tanta est propter horribilem 
peccati magnitudinem, ut humana natura prorsus ad nihilum 
redacta esset, nisi decretum esset factum in arcano divini- 
tatis consilio, ut filius assumeret humanam naturam et esset 
noster mediator, redemtor et salvator. Haec beneficia reve- 
renter agnoscenda sunt et Deo gratiae agendae, qui tam 
ardentissimo amore in nos flagrat, ut de salute nostra 
hanc aeternam curam tam fideliter susceperit. Haec etiam 
beneficia sunt illustria testimonia reliquorum beneficiorum 
filii Dei, et, quod lux veritatis ac ecclesia collecta a Deo 
per filium conservetur et contra rabiem diaboli ac mundi 
mirabiliter tegatur, inde nihil dubium est. Cum itaque 
de passione, morte et resurrectione domini nostri Jesu Christi 
carmen valde ieiunum scripserim, tibi, vir clarissime, domine 
ac patrone colende, ideo dedicandum esse censui, quia scio 
te virum omni virtute excellentem haec beneficia parta nobis 
morte et tota obedientia filii Dei sapienter meditari. Non 
dubito etiam te pro candore tuo, quae virtus in magnis viris 
non potest non esse, et pro incredibili erga me amore hoc 
carmen aequo animo esse suscepturum. Quamvis autem mes 
tenuitas me deterrere debuisset, quominus te virum gravissimo 
iudicio praeditum his puerilibus versiculis obtunderem, tamen 
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tus prior in me fere Jivina beneficentia me ad hoc impulit, 
ut hoc exiguo scripto meam gratitudinem tibi utcunque pro- 
barem. Cum enim sciam, quanta sit in ingratitudine turpi- 
tudo, quam et Deus et homines tanquam foedissimum Bdflvyua 
cum magna commotione aversantur, magna me calamitate 
affeetum esse iudicarem, si haec tetra ingratitudinis nota 
mihi merito impingeretur. Reverenter igitur cum summa 
animi summissione peto, ut pro solita tua in me bonitate 
hoc vilissimum gratitudinis pignus bono animo suscipere et 
me tuo favore tolerare non dubites. Oro autem aeternum 
Deum, aeternum patrem domini nostri Jesu Christi, qui suo 
sanguine nos redemit, ao spiritu sancto suo effuso in apostolos 
lucem euangelii accendit, cuius radios in totum orbem terrarum 
sparsit, et semina ecclesiae suae collegit et; conservavit, ut 
et nunc ecelesiae suae prae senio iamiam labanti fideliter et 
paterne adsit, eam soletur ac sublevet et salutares dootores 
et gubernatores excitet, qui sint oxedn 2l£ovs ac organa 
utilia ecclesiae ac reipublicae. Inter quos te ac tuos paterne 
tegat et tribuat tibi longa ac laeta vitae spacia et regat tua 
consilia, ut ad ecclesiae et; reipublicae incrementum cedant. 
Bene ac feliciter vale! Vitebergae in paschate [5. April] anni 
1556, quod est ab exitu Israelitarum pascha 3065. 
Matthaeus Behem 
——— Annaemontanus. 
Hic mihi divini narratio pulchra Philippi 
Incidit, hanc dignam cognitione puto. 
Is bona commemorat de docto multa Grynaeo, 
Cuius sunt omni nomina nota solo. 
Venit hie antiquam Nemetum fortassis ad urbem, 
Stant ubi Francigenum busta quaterna Ducum!). 
Hic Faber?) innocuum tenebroso carcere claudi 
Atque sua oceidi perfidus arte cupit. 


1) Im Königschor Über dem Schiff des Speyerer Doms liegen bekanntlich 
acht deutſche Kaifer begraben: Konrad II, Heinrich III., IV., V., Philipp von 
Schwaben, Rudolf von Habsburg, Adolf von Nafjau, Albrecht J. 

2) Der Hofprediger König Ferdinands. 
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Sed pius ecce Senex, vultu gravis atque verendus, 
Venit ad hospitium, magne Philippe, tuum. 
Eia age, vade, precor, dixit, sir clare, Melanthon, 
Simonique refer talia verba tuo: 

Hinc fuge trans gelidi vectus cita flumina Rheni, 
Qua potes et quantum res sinit, ire licet. 

Lictores aderunt, hinc hinc fuge, quaeso, repente, 
Aut gladio tristi colla premenda dabis. 

Hic redit ad comites clarissimus ille Melanthon 
Simonemgue suum tristis abire facit. 

Mox ibi lietor adest, sed iam discesserat inde, 
Tectus ab angelica vir pius ille manu. 


Diefe Verje begegnen in einem Carmen de angelis ad d. 
Joachimum Fridericum, marchionem Brandeburgensem &c. 
scriptum ab Ertmanno Copernico, excusum Witebergae 1557. 
Ertmannus Copernicus Granseiensis — aus Granfee ift am 4. Mai 
1545 ins Wittenberger Album eingetragen. Er wurde ſpäter Pro- 
feffor in Franffurt a. O. Am 25. März 1556 empfahl ihn Me- 
landthon dem Jakob Runge, am 1. Juni 1556 dem Erzbiſchof 
Sigismund von Magdeburg (CR. VIII, 724. 769). Daß das 
Carmen de angelis von Melanchthon infpiriert ift, zeigt befonders 
die oben wiedergegebene verfifizierte Gefchichte, die Melanchthon 
als ein Beifpiel für gottgefandte Engelhilfe öfter erzählt haben 
wird (vgl. CR. XIII, 906 und XXV, 595, ferner I, 1061 und 
Ney, Geſchichte des Neichetags zu Speier, Hamburg 1880, 
©. 155) 1). 


CR. IX, 825 fteht ein Brief Melanchthons an den Rat Kur- 
fürft Joachims II. von Brandenburg Thomas Matthias (vgl. über 
ihn ADB. 20, 668) vom 28. Mai 1559, col. 1057 ein Brief 
Melanchthons an Georg Buchholzer vom 22. Februar 1560. Beide 


1) Bgl. Herrlinger, Die Theologie Melanchthons, Gotha 1879, S. 202 
und ZR®. 32, 287 ff. — Über Grynäus vgl. ADB. 10, 72f. und beſonders 
Erſch und Gruber 95, 375—380. 


Se een. 


— —— 
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Briefe ftehen aud) Poematum Johannis Schosseri Aemiliani !) 
libri XI, Francofordiae ad Viadrum 1585, fol. Ee 6b und Ffa. 
Zum erften Male aber find fie gedrudt auf der Titelrüdfeite 
und vorlegten Seite von: In honorem coniugii d. Thomae 
Matthiae et Ursula Meienburgiae elegia Johannis Schosseri 
1561. (Urſula Meienburg war die Tochter des Bürgermeifters 
von Rordhaufen Michael Meienburg ADB. 52, 288.) 


1) Schoſſer ftammte übrigens nit, wie Georg Ellinger ADB. 32, 389 
und Gödeke, Grunbriß II*, ©. 110, Nr. 160 meinen, aus Amalienrub im 
Hennebergichen, jonbern, wie ſchon M. Schneider, Mitteilungen ber Ver⸗ 
einigung für Gothaifche Geſchichte und Altertumsforfhung 1911, ©. 21 und 
P. Flemming, Stud. u. Krit. 1912, ©. 621 berichtigt haben, aus Emleben 
bei Gotha. Dies ergibt fih auch aus einem Briefe Schoffers an Hieronymus 
Mörlin, den Sohn Joachim Mörlins, vom 3. Mai 1575 (Poematum ... 
fol. Kbb): „Erat autem vetus inter reverendum viram parentem tuum 
Doctorem Joachimum Morlinum et patrem meum Fridericum Schosserum 
amieitia eo tempore inter ipsos constituta, cum parens tuus ecclesiae Arn- 
stadiensi [15401543], meus vero ei, quae est in Aemilia Turingiae, 
praeesset.‘“ Emleben und Arnſtadt find nicht weit voneinander entfernt. 


2. 


D. A. Freitag 
Charlottenburg 


Der literarifhe Rörer 


Bugleih Abwehr einer Kritik an der Weimarer 
Zutherausgabet) 


Jede wifjenfchaftliche Tertausgabe hat zum Ziel, weiteren 
Forſchungen als Grundlage zu dienen. Nach dem Vorgange von 
Scheel (M. Luther I, 1916, Anmerkungen zu $ 2) und Loofs 
(Articulus stant. et cad. eccl., Th. Stud. u. Krit. 1917, 328 u. ö.) 
hat G. Schulze im jüngften Lutherheft diefer Zeitjchrift, Bd. 98/99, 
I, ©. 18—82, meine Ausgabe der Rörerichen Nachſchrift von 
Luthers Galatervorlefung von 1531 und des darauf aufgebauten 


1) Ich bringe den nachſtehenden Aufjag um fo bereitwilliger zum Abbrud, 
als Herr D. Freitag nicht bloß eine Replik auf das bietet, was ihn an Herrn 
Lie. Schulzes Arbeit im vorigen Hefte (Lutherana IV) peinlich berührt Bat, 
fondern auch Anlaß nimmt, in eine thematifche Erörterung über den „Literarifchen 
Rörer“ einzutreten. Meinerjeits etwa wie ein Schiedsrichter Stellung zu nehmen 
zu dem, was er in Lie. Schulzes Unterfuchung abwehrt, bie im vorigen Jahre, 
zum Zeil weiter ausgeführt, der theologifchen Fakultät in Halle als Lizentiaten⸗ 
difjertation vorlag und von den Herren D. Loofs und D. Ficker mit hohem 
Fräbilate gewürbigt wurde, kann mir nicht in den Sinn fommen. Ob Herr 
Lie: Schule, ber eben in einen neuen Wirkungstreis, das Iugendpfarramt in 
Weimar, übergetreten und baher zur Zeit außer Stand ift, ſich zu äußern, 
fpäter einmal das Wort ergreifen will, überlafje ih ihm; für jebe fachliche 
Äußerung fichen ſelbſtverſtändlich die Spalten diefer Zeitichrift ihm offen. 

30. April 1926. Kattenbuſch. 
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Kommentars von 1535, WW. 40!u.T, einem wertvollen Ver⸗ 
gleich unterzogen. Die voneinander abweichenden Stellen beider 
laſſen Hs in ihrem hervorragenden Quellenwert für das echt 
Zutherifche, Dr als Zeugnis für Daneben hergehende melandhthonifche 
Einflüffe bedeutfam hervortreten. 

Diefen Nachweis begleitet eine Kritif an zahlreichen Einzel- und 
zwei Hauptpunften meiner Einleitung und meiner Erläuterungen 
zum Tert. Meine Beftimmungen des gerade hier überaus mannig- 
faltigen bandfchriftlichen Überfieferungsftoffes finden zwar volle 
Betätigung. Die Einwände aber zieht Schulze am Schluß dahin 
zufammen, er babe „wiederholt irrtümliche und unzuverläffige 
Angaben in WA. 40! u. " feſtſtellen müſſen“ (S. 82). Eine fo 
fpige Formulierung gegen einen Herausgeber Hingt leicht dem 
ganzen Werf, dem er dient, abträglich. Zugleich mit dem gegen 
die Form erhebe ich aber auch gegen den Inhalt der Kritif auf 
allen Punkten Widerfpruch. Ich werde erſt die Einzeleinwürfe, 
darauf die beiden „ſchwerwiegendſten“ meiner angeblichen Irr⸗ 
tümer in aller gebotenen Kürze erörtern: meine „Ablehnung der 
Mitarbeiterichaft Kruziger3 an der Herftellung von Dr“ und mein 
„viel zu günftiges Urteil über Rörer“. Damit entfällt dann auch 
der Angriff auf den Leiter der WA., K. Drefcher, der im Vor- 
wort zu Bd. 401 die literariſche Unantaftbarfeit Rörers nochmals 
unterſtrich (81). 


I. Herausgeberifhe Abwehr der Einzeleinwände 

1. Sie berühren die WA. in allgemeinerer Art zunächſt ſachlich und techniſch. 

a) Der gegen „bie Herausgeber ber WA.“ insgefamt gerichtete Vorwurf, 
baß fie an dem Duellenwert ber Rutherüberlieferung „noch nichts ober nur 
wenig zu monieren gefunden haben“ (21), ift durch ben erften Sat meiner 
obigen einleitenden Bemerkungen erlebigt. Bei einer bie Aufgabe ber Tert- 
fiherung und -barbietung wefentlich überfchreitenden Beigabe von Werturteilen 
würde im vorliegenden Falle ja au das Hauptergebnis der Schulzeſchen Ab⸗ 
handlung bereit8 vorweggenommen worden fein. 

b) Die mir von Schulze durch Anführungszeihen ausprüdlih zum Vor⸗ 
wurf gemachte „nachträgliche“ Identifizierung der Handſchrift Kruziger8 in Hs 
(23) entftammt den beſonderen Arbeitsfchwierigteiten der WA.: möglichft raſche 
Förderung des Drudes, Entlegenheit des Wohnfies der Herausgeber von 
Bibliotheken, berufliche Behinderungen lafjen mandes erft in ben „Nachträgen 
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unb Beritigungen” feine Exlebigung finden, bie aljo nicht als Corrigenda, 
fondern al8 dem übrigen Banbe inhaltlich gleichſtehend zu bewerten find. 

c) Man kann aus demfelben Grunde auch nicht fagen, baf ein Mitarbeiter 
ben andern „moniere“ (33 Anm. 7). Sie alle dienen ber gemeinfamen Sade 
und zeichnen im einzelnen nur zur Anbeutung ihrer eigenen Verantwortung. 
Man pflegt ja auch fonft nicht fo peinlich darauf bedacht zu fein, die Namen 
ber Herausgeber bei Zitaten aus ber WA. zu erwähnen. 

2. Als unfreunblide Monita, leicht dazu angetan, das Vertrauen zur WA. 
zu trüben, bie fi zufammenhanglos an meine aus einer Geſamtanſchauung 
erwachfenen SHerausgeberhinweife heften, erfcheinen folgende gegen mich er- 
bobenen Einwände. 

a) Hier find zunähft auffällig bie nur halben Zuftimmumgen: ich würbe 
„wohl im Recht fein“ (25) mit der Beziehung der fpäteren Ranbbaten in Hs 
auf die Herftellung bes Drudereimanufkripts; ich dürfte „im ganzen recht 
haben“ (31) mit der Beſtimmung eines Handſchriftenſtücks als einer Dietrich⸗ 
ſchen Bearbeitung; daß es „an Bedenken“ — die aber nicht genannt werben — 
„gegen meine Annahme” von Präparationen Luthers „nicht ganz fehle” (30). 
Dabei werben an allen brei Stellen meine ganz unbeftreitbaren Feſtſtellungen 
durch Schulze ſelbſt noch erhärtet. 

b) Daß meine Ausbrüde „Umfchreiben“ ber Hs und „Setzermarken“ in 
ihr (24 Anm. 3) nit eng zu faflen find, etwa als „wörtlihe Reinſchrift“ 
und „fir den Geber beftimmt”, ift nach ber ganzen Sachlage für jedes weitere 
Wort allzır jelöftverftändlich. 

ce) Anderſeits wäre zur Kennzeichnung von Präparationen Luthers ftatt auf 
die entlegenere Genefisporlefung bequemer auf meine ausbrüdliche Nebeneinander⸗ 
ſtellung ſolcher Präparationen mit den Pfalmenvorlefungen in dem bier vor⸗ 
liegenden Bo. 401, 612ff. zu verweifen geweſen. 

a) Das Korrekturverfehen „so“ ftatt „ſo“ inmitten bes Iateinifchen Kontertes 
dürfte wohl auch ein zu geringfügiger Grund für das weitgehende Urteil 
Schulzes fein, ih hätte „mitunter das Sprachgemifch unrichtig, zum minbeften 
ungenau wiebergegeben” (33 Anm. 7). Der einzige zweite Grund für biefen 
Borwurf, ebenda, daß „meret‘ fiher al8 „meret” — „vermehrt“ zu leſen 
fei, ift falſch, da Rörer ftets „mheret” fchreibt; man muß meret = maeret 
(„ift betrübt“) fafjen und auf conscientia (scil. legem habens) WA. I, 558, 
3.8 beziehen. 

e) Gegenüber der langen Anmertung (31 Anm. 1) über das Berhältnis 
von Hs, der Dietrihfchen Bearbeitung und Dr verweife ich darauf, baß ich 
WA. I, 690 ja ſelbſt „tiefes Stück“ Dietrichs (nicht bloß einen Zeil desfelben) 
aus Hs geihöpft fein laffe, daß „eine weite Strecke“ hindurch bie Überein- 
fimmung „außerorbentlih” groß, das Heißt aber doch nur: im ganzen nicht 
gleihmäßig fei. Daß Dr, wie ich fagte, „mehr eigene Wege geht“, zeigen 3. 8. 
bie Seiten WA. I, 433—435, wo die Benutung ber Hs unb bes Dietrid- 
ftüdes jo ziemlich zeilenweife wechfelt. Demgegenüber und noch im Bergleih zu 
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©. 442, weniger ſchon zu ©. 443, erweift ſich meine Angabe als richtig, daß 
Rörer von S. 444 an bie Dietrichfche Ausarbeitung geradezu durchweg wort⸗ 
getreu, „mit Heinen Anderungen“ etwa auf ©. 447, Dr zugrunde legte. Aber 
diefe Einzelheiten find Duisquilien gegenüber meiner Fefftellung I, 690, daß 
an eine — auch von Schulze nicht im minbeften angenommene — Mitarbeit 
Dietrichs an Dr gar nicht gedacht werben kann. Dies ift der fpringende Punkt, 
auf den e8 bem Herausgeber ankommen mußte. 

f) Zu ber gleichen Art von Aufbaufhung eines leichten Fingerzeiges für 
weiteres Nachipüren (vgl. mein ausbrüdliches „vielleiht” an ber betreffenden 
Stelle) zu einem ſchwerwiegenden „Irrtum“ (29 Anm. 1) bedarf e8 kaum eines 
weiteren Wortes. Jener Fingerzeig felbft diente der Hervorhebung einer fünfs 
fachen Überlieferung des dort beginnenden Textabfchnittes, einer Seltenheit, ber 
gegenüber alles Anbere zu einer Kleinigkeit, die Kritik an diefer aber zu einer 
Kleinlichkeit zuſammenſchrumpft. Obenbrein war in ben Präparationen Luthers 
WA. I die Seite 19 zunächft auch noch durch die Stellenangabe (Gal.) „3, 4” 
©. 18 neben 3. 17 bereit von mir aus gebedt; erſt S. 21 3.3 fügte id an 
einer beutlihen Textſtelle „ß, 9“ Hinzu, — das Dazwifchenliegende weiteren 
Unterſuchungen überlafjend. 

g) Kritifhe Zufpigung eigener irriger Auffaffung Schulzes gegen mich muß 
ih bei Omisi WA. I, 361 zu 3. 11 ablehnen (26). Ich leugne dort Anm. 2 
nur weitere derartig perfönliche „Bemerkungen“ Nörers in Ha, bie fidh auf 
die 2. Aufl. von Dr beziehen, als Richtſchnur für feine Arbeit an biefer; 
Schulze verallgemeinert das auf Tertteile. — Aber auch diefe von ihm an= 
geführten Stellen von Hs (26 Anm. 1) rechtfertigen zur Not feine Behauptung 
einer bloßen „Einfichtnahme“ in Hs für die Herftellung ber 2. Aufl., — denn 
es find nur zwei Ranbnotizen, bie Einwirkung ber zweiten obenbrein zweifel⸗ 
haft. Daß auch fonft noch möglichſt dafür Verwertbares herangeholt wurde, 
zeigt die Nachwirkung fogar einer Präparation Luthers auf die 2. Aufl. 
(Schulze 30 Anm. 3); — nur Hs weitgehend abermals zu verwerten, war 
unmöglich, weil fie ſchon aufs Äußerfte verwendet war. 

h) Sachlich muß ich entichieben zu WA. II, 92, 6 bei meiner Erklärung 
als Sterbeftunde Bleiben (gegen 61 Anm. 3) mit ven zweifellos urfprünglichen 
deutlichen Tifchreden WA. TR. 4, 4806; 5, 5687 und ber bemgemäß zu er= 
Härenden 2, 27978; vgl. Staupitens eigenes Buch über bie Kunft des Sterbens 
v. 3. 1515, bei Scheel II, 206. Es ift auch nad Luthers Gefamtauffafjung, 
in der und für die er Staupig zitiert, gar Feine andere Erklärung möglich. 

3. Als ein Beifpiel, wie ein Einzelbinweis aus einer im Herausgeber an⸗ 
geregten Grundanſchauung erwächſt, ſich entfaltet, nicht buch Einzeleinwänbe 
widerlegbar ift, weitere Stützen finden, boch aber erft durch eine umfafjendere 
Sonderunterfugung endgültig gellärt werben kann, möge noch meine An- 
mertung zu WA. I, 249, 10 dienen, die Schulze (65 Anm. 2) Beftreitet. 

a) Bucer entfchuldigte gegenüber Bullinger Dr mit ber Deutung: Ille 
(2uther) Sacramentarios intelligit, qui nihil quam panem et vinum in 
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Sacramento esse ponunt (I, 2). Ich ftelle daraufhin I, 249 die Möglichkeit 
zur Debatte, daß bie Cingliani aus Dr an diefer Stelle in der 2. Aufl. auf 
einen Wink Bucers fortgelafien worden find. Schulzes Einwand, daß die fhon 
in Dr waltenben, auf Schonung ber Schweizer gerichteten Tendenzen Melanchthons 
einen befonderen Einfluß von Bucer ber auf bie 2. Aufl. „nicht nötig“ ge: 
macht Hätten, ift nicht ftichhaltig: man muß ber Möglichteit trotzdem nad- 
geben. In ber Tat fieht 3.8.1, 316 zu 3. 27 die Hinzufügung zu den 
Sacramentariis von Dr in ber 2. Aufl.: et spiritibus in sacramentum cor- 
poris et sanguinis Christi blasphemis. Das klingt wie ein Nachhall jener 
Bucerfhen Deutung, bie als Wink für die 2. Aufl. an Melandithon und 
durch diefen weiter an Rörer gelommen fein dürfte. Die Entſcheidung barüber 
iſt nur durch weitere Unterfuchung, auch etwa bes Briefwechſels Melanchthons, 
berbeizuführen. 

b) Da Menius in feiner deutſchen Überfegung auch am ber obigen Stelle 
die Zwinglianer fortläßt, Inlipfe ich daran die Bemerkung, er richte fich bier 
nad der 2. Aufl., und weife fhon I, 242 auf beren weitere Benutzung hin. 
Schulze wenbet ein, baß I, 249 zu 3.10 bie Anabaptistae aus Dr bei 
Menius als „Widerteuffer“ fich fänden, er alſo ber 1. Aufl. folge, während 
anderſeits ſchon I, 170/171 die 2. Aufl. berüdfichtigt ſei. Diefer letzte Ein- 
wand ift deshalb nicht ftichhaltig, weil bier ein unvollftänbiges und darum 
unverftänblich erfcheinendes Auguftinzitat ber 1. Aufl. fehr wohl von ber 
2. Aufl. als auch von Menius felhftändig fortgelaſſen ſein kann. Gegen ben 
erften Einwand ift zu fagen: Die 2. Aufl. erſchien Auguft 1538 (I, 3), bie 
Überfegung des Menius entftand im ſelben Jahr (I, 5), vor Auguft aljo im 
Anſchluß an die 1. Aufl. ALS Grenziheide zwifchen der Einwirkung beider 
auf die Überfegung ſtellt fi num I, 249 zu 3.10 bar: bie 2. Aufl. wirkt 
ein, d. 5. Cingliani fällt fort; bie erfte noch mit, d. 5. Anabaptistae bleibt. 
Ein weiterer Umblid zeigt folgendes Bild: Bon Beginn und I, 224 zu 3. 34; 
227 zu 3.21 und 242 Anm. 1 — alfo au nad ber oben erwähnten 
Zitatauslaſſung — beherrſcht die 1. Aufl. bie Überfegung. Gie liegt I, 262 zu 
3. 25/26 auch eben nod zur Hand. Aber I, 419 zu 3.21, wo bie 2. Aufl. 
bereits das große Tertftüd bringt, das bie 1. Aufl. erft 457, 16 Bat, ift 
Menius ganz im Gefolge jener. Nur auf eine Durdlorreltur bes ſchon bis 
Auguft aus der 1. Aufl. überfetsten Teiles nach der von da ab vorliegenden 
2. Aufl. ift wohl der größere Einſchub I, 135 zu 3. 24 zurädzuführen, ven 
Menius diefer entnimmt. Die auf des Mefjers Schneide liegende Entſcheidung 
tann freilich auch bier nur durch eine Sonberunterfuhung ber gefamten 
Überfegung bes Menius völlig erzielt werben. Anderfeits war ich als Heraus- 
geber überhaupt nicht verpflichtet, Stichproben aus Menius zu bringen — es 
gefhah nur zur Kennzeichnung feiner Ausdrucksweiſe —, geichweige benn 
weitere Fragen anzufchneiden. Dergleihen ift ein donum superadditum ber 
Wa.., eine Anregung zu weiterer Forſchung, und will nicht durch wiberlegliche 
Gegenhinweiſe nur kurz beftritten, ſondern eingehend unterfucht fein. Wirb 
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dieſes nicht beliebt, fo entfällt and das Recht zur Kritit, beſonders zu einer 
in ber Form fo überfpisten, wie fie in den bisher abgewiefenen Einwänden 
geübt worben if. 


DO. Unmöglichkeit der Annahme einer Mitarbeit 
Kruzigerd an Dr 


1. Tertfritifches. a) Die Herjtellung des Drudereimanu- 
ffript3 duch Rörer ift (gegen Schulzes überkritifche Bedenklichkeit 
©. 25 und unter feiner gleichzeitigen doppelten Beftätigung da- 
felbft Anm. 5) durch die zweite Reihe von Randdaten in Hs, von 
Suli 1532 bis Januar 1534, unangreifbar gefichert. Desgleichen 
duch Rörers Hand in den Drudbogen (23 Anm. 4). — b) An- 
gefichtS eines dreimaligen Omisi Rörers als Andeutungen kleiner 
Auslaffungen dürfen nicht drei weitere ganz auf derfelben Linie 
liegende Notizen nur deshalb, weil fie im Neutrum passivi ftehen, 
auf Verſehen eines anderen bezogen werden (25); alle ſechs Stellen 
bleiben ganz im Rahmen eigener Arbeit Rörers. 

2. Abficht Rörers bei Heranziehung der Hilfe feiner 
Freunde. a) Wie Rörer aus Dietrich Nachſchrift Einträge 
in Hs macht und ihm Hs zu folchen überläßt, fo tut er beides 
— in umfangreiherem Maße — auch mit Kruziger, und zwar 
lediglich auch nad) Schulzes Urteil „zur Bergewiflerung und Er- 
gänzung feiner Nachſchrift“ (31) und im wefentlichen mit dem 
Erfolge der Betätigung von Hs durch fie (32). — b) Daß Rörer 
fi) dabei die Kontrolle an den Einträgen Kruziger8 in Hs durd)- 
aus wahrt, zeigen feine Änderungen an dreien von ihnen, die 
Schulze (24) für die Selbftändigfeit Rörers gegenüber Kruziger 
nicht auswertet. — c) Den Vorſatz, die Hefte der beiden anderen 
Nachichreiber oder das Kruzigerd zum Vergleich heranzuziehen, 
notiert fi Aörer durch ein Istum locum confer cum Anno- 
tationibus exceptis (I, 291) oder aliis (294), cum exemplari 
(296) oder cum altero exemplari (298). Inhaltlich beziehen fie ſich 
auf Kleinigkeiten; Dr geht überall mit Hs. 

3. Der fpringende Punkt. Confer cum reliquis exem- 
plaribus findet fi) aud) II, 43. Im Verfolg diefer Notiz gibt 
Rörer Hs an Kruziger zur Leiftung einer Hilfe bis ©. 51: hic 
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potest vestra praepositalis dignitas desinere. Die Abficht Rörers 
ift hier dieſelbe wie bei den obigen vier Notizen: er will ſich, 
urjprünglich fogar auch aus Dietrichs Heft, über die hier be- 
ſonders kurzen und fchwierigen Wendungen von Hs vergewiſſern, 
3. B. über 43 3.2 und 7; 44 3.1 und 5. Das einzige gegen- 
über Hs hinzugekommene Stüd 44 3. 25—34 knüpft doc) auch 
an Hs 45 8. 1 an; zu feiner Entftehung bedurfte es nicht einmal 
einer Aufzeichnung Kruzigers. Die gewünfchten Ergänzungen mag 
fi) Rörer aus Kruzigers Heft geholt haben. Jedenfalls ift Dr 
auch in diefem Abfchnitt durchaus an Hs angefchloffen ; vergleiche 
auch unten Abfchnitt III, 3a und c. Mit diefer einzigen eine 
Mitarbeit Kruzigers fcheinbar bezeugenden Stelle II, 51 fällt jede 
Möglicykeit, eine folhe anzunehmen, und erft recht Schulzes Glaube 
an einen größeren Umfang derfelben (24) und feine Behauptung 
eines Irrtums meinerjeit8 (82) endgültig dahin. 

4. Geringfügigfte Wirkung felbft der Fleinen Kru- 
zigerfhen Einzelhinzufügungen in Hs auf Dr. An 
den von Schulze angeführten und fäntlichen anderen Stellen in 
WA. 40T, wo Kruzigers Hand oder Nörerfche Einträge aus 
Kruzigers Heft vorlommen, finden ſich — obendrein in Umformung 
duch Rörer — folgende Änderungen in Dr: 

a) Zwei Sätze WA. 401, 120 und 153; fie bleiben bie einzigen (Schulze 
23 Anm. 8); b) Angabe einer Bibelftelle 286 (Schulze 23 Anm. 8); c) ein 
Wort 212; 220; 226 (Schulze 23); 192; 204; 579 (Schulze 23 Anm. 8); 
font: 249; 584; 589; 610; 622; 640; 658; d) feine, weil fon Dr durch 
Hs gebedt: 208; 213; 287; 401 (Schulze 23 Anm. 8); fonft: 586; 657; 
e) feine, durch gänzliche Fortlaffung: 229; 279; 582 (Schulze 23 Anm. 8); 
fonft no an 28 Stellen. 

So mündet alles Bemühen Rörerd um die Geftaltung feines 
Drudes immer wieder ganz ausfchlieglich in feine eigene Arbeits- 
leiftung zurüd. Eine „Mitarbeit*, ja auch nur em „Einfluß“ 
Kruzigers bei der Entftehung des Drudereimanuffripts ift aber- 
mal3 „nach wie vor zu verneinen“ (WA. 40T, 690). 


IIL Die literarifhe Unantaftbarteit Rörers 


1. Allgemeines. a) Schulzes hohe Wertung von Hs ift 
eine erfreuliche Beftätigung der Bedeutung der WA. für die Heraus- 
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gabe auch ſchon im Drud bekannter „Lutherwerfe*. Für die von 
ihm (44 Arm. 6) im Anfchluß an Hs geftreifte Frage ſei ge- 
ftattet, auf meine Unterfuchung über „Entwicklung und Kataftrophe 
M. Luthers" in Hiftorifche Zeitfchrift, 3. Folge, Bd. 23, Heft 2, 
247 ff. hinzuweiſen. — b) Auch Dr erkennt Schulze als eine im 
allgemeinen tatjächliche (39), in den Staupitberichten im ganzen 
(61) und aud) in der Theologie vielerort3 treue Wiedergabe (68) 
von Hs und damit der Vorlefung Luther an, — eben damit 
aber jeinem Verfaſſer Rörer im wefentlichen auch Titerarifche 
Sorgfalt zu. 

2. Einflüffe auf die Geftaltung von Dr. a) Für die 
Abweichungen des Dr von Hs kommt zunächſt das von Schulze 
ſelbſt zur Entfchuldigung auf Luther angewendete in populo 
tractare (72) auch Rörer zugute. Aus diefer Zwedbeftimmung 
erflären ſich Ausweitungen von Erfahrungen Luthers auf die 
Chriften (51; 41; 48) oder die noch papiftiichen Gegner (45) 
oder zu mehrfachen Erlebniſſen (41), ins Objektive (52) und Un- 
perfönliche (53), Fortlafjung (42) oder Abfchleifung (49; 50; 51; 
53) von Mitteilungen Luthers über fein allerinnerftes Seelen- 
leben, Wendungen ind Allgemeinverftändlichere (47; 56; 57), 
Auslafjung eines nachträglich undeutbaren abgebrochenen Schrift- 
ftellerzitat8 oder einer bereits ähnlich vorhandenen Äußerung (54), 
Bergröberung ſchwer erkennbarer katholiſcher Lehrunterfcheidungen 
(59). — b) Daß Melanchthon durch ausgefprochenen Wunſch 
nad) Schonung der ihm naheftehenden Schweizer (64 ff.) und un- 
willfürlich auch theologifch (68 ff.) auf feinen Schüler Rörer (78) 
einwirkte, ift begreiflich. Anderjeits hebt Schulze felbft die Treue 
von Dr gegen Luthers Theologie (68), jogar deren nicht feltene 
Hervorkehrung (76; 80), die Fortlaffung einer melanchthoniſch 
gedachten Randbemerfung für den Drud (78) und dag fchlummernde 
Bewußtfein um die theologifchen Widerſprüche in den Formu⸗ 
lierungen der beiden großen Freunde (75; 81) in Rörer hervor. 
Die Forſchung muß natürlich Hs und Dr fondern; die literarische 
Lauterkeit Rörers erleidet dadurch aber feine Einbuße. 

3. Vergleiche. Schulze felbft weift auf ſehr willfürliche Be- 
arbeitungen Zutherifcher Vorlefungen und Predigten durch Dietrich 
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und Kruziger bin (19 f.). Folgende zufällig herausgegriffene, überall 
wiederholbare Statiftik zeigt den gewaltigen Unterjchied zwifchen 
der freien Umgeftaltung von Xuthergut durch jene beiden und 
feiner treuen Bewahrung durch Rörer: 

a) Kruzigers Ausgabe der Predigten Luthers über Joh. 17 
von 1528 verhält fich zu der ihr zugrunde liegenden Nachſchrift 
Rörers folgendermaßen WA. 28, ©.72:Hs 3. 1=Dr 8. 21—23; 
2f. = 23—26; 4 = 26f.; nur Dr 27—29; 4—6 = 30—32; 
nur Dr 32—34; ©. 73, 3. 1f. = 8—12; 2f. = 12—14; 
3f. = 14—18; 4f. = 19—22; nur Dr 22—27; 5f. = 27 bis 
29; 6f. = 29—32; in einem befonders freien Abfchnitt ©. 121, 
81=14-16; 2 = 16—19; 3f. = 20—23; 4 = 24f.; 
4—6 = 25—27; 6f. = 37—29; 8 = 29f.; 9f. = 31—33; 
10—12 = 33—36; ©. 122, 3.1 = 22f.; 1f. = 23f.; nur Hs 
©. 122, 3. 3—21 und ©. 123, 1—5; nur Dr ©. 122, 26—32 
und ©. 123, 25f.; 123, 5—7 = 123, 26—29; nur Hs ©. 123, 
8. 7—24; nur Dr ©. 123, 3.29 —34 ufw. Als befonderes 
Erfennungszeichen von Kruzigers Arbeitsart erweift fich feine 
Vorliebe für paarweife Synonyme. 

b) Dietrich hat bei feinen erften Bearbeitungen Lutherifcher Vor⸗ 
lefungen, Pſ. 46 (1533), fi) noch am eheften einer der Rörerſchen im 
Galaterfommentar ähnlichen Genauigkeit befliffen, 3. B. WA. 40, 
504. 508. 533, aber e3 finden ſich auch hier ſchon z. B. 528, 34 bis 
36, 529, 14—18, 22f., 32—34, 34 f. Einfchübe eigener Prägung 
über Luthers Gedanken hinaus. Bei Pſ. 51 (1538) ift das Verhält- 
nis von Hs zu Dr folgendes: 432 nur Dr 23—30; 8f. = 30f.; 
9. = 31; 10 = 32f.; 10f. = 33—35; nur Hs 12—14; nur 
Dr 35f.; nur Hs 15—17; nur Dr 433, 18f.; 1—3 = 19— 22; 
nur Dr 22—25; 4=26f.; 4f. = 25f. und 27f.; 6-8 = 
28—30; nur Hs 8—11; nur Dr 30f.; 11f. = 31—33; nur. 
Hs 12—14; nur Dr 33f.; nur Hs 14; 434, 1f. = 14f.; nur 
Hs 2—4; 4f. = 15—16; 5—8 = 17—20. Bei Pf. 2 (1546) 
ift Hs in Dietrich Dr 3. B. in folgendem auffälligen Maße aus- 
geweitet: 228, 1—4 — 15—20; nur Hs 4—6; 6—9 — 21 bis 
26; 9—11 = 27—34f.; 229, 1—3 = 228, 36. und 229, 13 
bis 16; 229, 3= 17—20; 3f. = 21—25; 5 = 36-31; 5f.— 
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32—36; 229, 7—10 = 230, 11—19; 229, 11f. und 230, 1 = 
230, 20—25; 2—6 = 26—32; 6f. = 33—35; 8- 10 = 
230, 33—36 und 231, 11—14; 230, 10 und 231, 1= 231, 15 
bi8 19; 2—6 = 20—28. 

6) Dagegen Rörer! In jenem Abfchnitt z. B., für den er ſich 
Kruzigerd Durchſicht nad) deſſen Kollegheft erbat, entjprechen fich 
WA 40,46, 3. 3f. — 16f.; 4f. — 17f.; 5f. = 19; 7f. = 
20f.; 8 = 22f.;8 = 23f.; 9 = 24; 9f. = 26f.; 11 = 27f. 
uſw. Jedenfalls bleibt im Unterfchied zu Kruziger und Dietrich 
überall der engfte Anjchluß an Hs gewahrt. 


4. Folgerungen. a) Als Mitherausgeber der WA. lag mir 
damals und liegt mir noc) heute daran, im Blick auf die weiteren 
Aufgaben der Ausgabe, die auch heute noch zu einem höchſt be- 
deutfamen Teile, nämlich, in der Tertbibel, bevorftehen, zu zeigen, 
daß wir auch dem „literarifchen” Aörer mit größtem Vertrauen 
begegnen müfjen. — In ganz bervorragendem Maße eignet ihm 
die — man darf fagen: wiſſenſchaftliche — Ehrfurcht vor den 
Quellen, die ſich in feinen Veröffentlichungen mit dem geringft- 
möglichen Entgegenfommen gegenüber der dabei gebotenen all- 
gemeinverftändlichen Darbietungsweife verbindet. 

b) Bei Hinzufügungen Rörers zu Lutherterten befteht für dein 
Forſcher darum ſtets die Pflicht, nach der Herkunft jener zu 
fuchen: fie werden ſich als Iutherifchen Urfprungs erweifen. Für 
zwei ſolcher jcheinbar willfürlichen Erweiterungen Rörers weift 
auch Schulze mit Recht auf die Iutherifche Quelle Hin (51 und 55). 

6) So konnte der alte Vorwurf gegen Rörer, in Band 2 der 
Wittenberger Gejfamtausgabe die Schrift „Daß diefe Wort Chrifti 
“Das ift mein Leib’ nod) feftftehen“ durch Fortlaffung von An- 
griffen auf Bucer und die „Sakramentsrotten“ gefäljcht zu haben, 
auf Grund von Quellenunterſuchung behoben werden, die jene 
Streichung aus einer Abrede zwiſchen Luther und Melanchthon 
berleitete (Haußleiter, Die gefchichtliche Grundlage ufw. ; WA. 23, 
45f.; Reichert bei Koffmane, Die handfchriftliche Überliefe- 
rung, ©. 250). Für die Schonung der Schweizer im Dr des 
Galaterfommentars bleibt von hier aus jogar die Möglichkeit eines 
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ähnlichen Übereinfommens offen; Luther nennt im Vorwort von Dr 
ja auch felbft nur die Anabaptiften als Feinde (401, 35f.). 

d) Für die Umformung oder Erweiterung der Lutherftüde in 
Nörerd volfstümlicher Sammlung „Bieler ſchönen Sprüche Aus- 
legung, welche Luther vielen in ihre Bibeln gefchrieben”, famt 
folhen „von andern Herrn“, 1547 und 1549 (demnächſt in 
Albrechts Ausgabe in WA. 48), wird alfo gleichfalls nach Quellen, 
die für Rörer floflen, für ung verfchüttet find, zu juchen fein. Für 
das umfangreichfte diefer Stücke Hat fchon Koffmane WA. 30U, 655 
in diefe Richtung gewieſen. 

e) Bon größter Wichtigkeit aber iſt die Beachtung der Quellen 
für die von Rörer in den Bibeldrucken vorgenommenen Tert- und 
Gloffenänderungen, deven Herkunft und autoritative Dedung von 
Luther felbft her eine ehemals erbittert umftrittene und noch Heute 
nachgeijternde Frage ift. Durch Reicherts Unterfuchungen und Text⸗ 
veröffentlichungen (a. a. D. ©. 157—170; 243f.; 246ff.; 249f.; 
251 und WA. Bibel Bd. 3 und 4) ift alles von Rörer in die 
Bibeln Aufgenommene als unbeftreitbar echtes Luthergut erwiefen 
und damit die Bibel von 1546 als die legte authentifche Quther- 
bibel fichergeftellt. 

Für diefes für die bevorftehende Tertbibel-Ausgabe der TEA. 
grundlegende Ergebnis hat mein beim Galaterfommentar von 1535 
gefälltes, von Drefcher im Vorwort dazu unterftrichenes und im 
Borftehenden bewährtes günftiges Urteil über den Titerarifchen 
Nörer feine tieffte Bedeutung. 


3. 


Lic. Dr. Hans Beder 


Pfarrer in Berlins Friebenau 


Die Flugſchriften ver Reformationszeit 


Auf eine Anregung bin, die noch im legten Kriegsjahre der Ab- 
geordnete D. Traub gab, hat fich bald darauf die Kommiffton zur Er- 
forſchung der Gefchichte der Reformation und Gegenreformation 
gebildet (vgl. Zeitfchrift für Kirchengeſch, N. F., Bd. I, ©. 366 ff.). 
Unter den wichtigen Aufgaben, die fie ſich geftellt hat, ift auch die, 
eine Bibliographie für die Gefchichte der Reformation und Gegen- 
teformation zu verfaffen. Die Leitung diefer Arbeit ift in die 
Hände des Bibliothekars Dr. Schottenloher-München gelegt worben. 
Das ift ein Niefenwerk, dad da geplant ift. Wie es ausgeführt 
werden fol, ift weiteren Kreifen nicht befannt geworden; es wäre 
wohl wünjchenswert, daß dafür mehr Propaganda gemacht würde. 
Sedenfalls kann es nicht durchgeführt werden ohne die fyftematifche 
Hilfe der öffentlichen Bibliotheken Deutſchlands. 

Die Aufgabe diefer Zeilen foll fein, darauf hinzumeifen, daß 
wohl zuerſt eine Vorarbeit getan werden müßte: die planmäßige 
Ratalogifierung der Flugichriften. Die größeren Werke der Refor- 
mationszeit haben fich Leichter im Bewußtſein der Zeitgenofjen 
und der Nachwelt erhalten und werden darum auch viel bequemer 
bibliographifch zu erfaflen fein. Gewiß mag auch da noch viel 
im Verborgenen ruhen und muß erft wieder and Tageslicht be- 
fördert werden. Verfaffer fand 3. B. in einer Berliner Kirchen- 
bibliothek eine Ausgabe der Bibelüberfegung Luther vom Jahre 
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1605, die außerdem nur in einer einzigen preußiichen Univerfitäts- 
bibliothek, der von Breslau, vorhanden ift. Viel fchwieriger ift 
die Sache bei den Flugjchriften. Denn diefe find oft ſehr fchnell 
dem Gedächtnis ihrer Zeit und fomit auch dem jpäterer Genera- 
tionen entfchwunden. 

Für eine gründliche Erforfhung der Reformationsgefchichte ift 
e3 aber dringend nötig, die FZlugjchriftenliteratur in weit höherem 
Maße auszubeuten, als es bisher gefchehen ift. Durch die Flug- 
fchriften, nicht durch die größeren Werke, bat Luther Hauptfächlic) 
gewirkt. Aber auch duch die Flugfchriften ift feinem Wirken an 
manch einer Stelle wirkſam Einhalt geboten worden, worauf aud) 
die neuere Forſchung noch nicht genügend ihr Augenmerk ge- 
richtet hat. 

Behufs einer vollftändigen Ausnugung der Flugfchriften ift es 
aber erforderlich, ihren Beftand aufzunehmen und zu erforfchen. Diefe 
Arbeit fteht erſt in den befcheidenften Anfängen. In allen deut- 
ſchen Univerfitätsbibliothefen find ſolche Flugfchriften vorhanden, 
ebenfo in älteren öffentlichen Bibliothefen und Kicchen- und Schul- 
bibliothefen. Die Zwidauer Ratsſchulbibliothek befigt einen folchen 
Schatz von Flugſchriften, der wohl noch viel hergeben fan. Buch⸗ 
wald, Clemen und Wappler Haben jchon fehr viel daraus ver- 
öffentlicht. Eine vollftändige Bearbeitung fteht aber noch aus. 
Am reihhaltigften an Flugjchriften find wohl die Staatsbibliothek 
in München, auf deren reformationsgefchichtliche Beftände Hin- 
gewiejen zu haben das Verdienft von N. Paulus ift, und dann 
die Berliner Staatsbibliothef. Aber wieviel ift da noch zu tun, 
um diefe Beftände auszubeuten! Es fehlen die zufammenfalfenden 
und leicht zugänglichen Kataloge. Gewiß haben die Bibliothefen 
ihre Realfataloge, und aus ihnen fanıı man fehr viel herausholen. 
Aber wenn auch 3.3. in Berlin in dem Realfatalog fehr viel 
Flugichriftenliteratur der Neformationzzeit beifammen fteht, ein- 
heitlic) und vollftändig zufammengefaßt ift das noch lange nicht. 
Es ftehen 3. B. die lateinischen Flugfchriften der Reformationzzeit 
nicht in dem betreffenden Realkatalog diefer Periode; und die 
hiftorifchen ftehen auch wieder für ſich und Die nicht fpeziell theo- 
Iogifchen oder Hiftorifchen Flugjchriften find zerftreut. 
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Soll die reformationsgefchichtliche Literatur zufammengeftellt 
werden, fo ift es nötig, daß in allen Bibliothefen Spezialfataloge 
der reformationshiftorifchen Literatur und da zuerft der Flug- 
ſchriften angelegt und gedrudt werden. Daß dies nur hronologifch 
gefchehen Tann, ift felbftverftändlich. Hierdurch wird ein ganz be- 
deutendes Material and Tageslicht befördert und zur Benutzung 
frei werden. Wieviel da noch verborgen liegt, dafür nur ein Bei- 
fpiel. Der Schreiber diefer Zeilen fand einen gedrudten Brief- 
wechfel zwifchen Philipp von Helfen und feinem Schwiegervater 
Georg von Sachſen über kirchliche Streitfragen zitiert. Auf der 
Staatsbibliothek in Berlin ift der Drud vorhanden. Aber die 
tatalogifierten Exemplare des Werkes erwiefen ſich als neun ver- 
fhiedene Drude der Zlugfchrift, woraus ſich fofort ein Schluß 
auf das Aufjehen ergab, das die Schrift bei ihrem Erſcheinen 
gemacht haben muß. 

Wir Haben ja fchon bedeutende Anfäge zur Satalogifierung 
diefer Literatur. Panzers Annalen werden aud) für dieſe fpätere 
Periode des Buchdruds unentbehrlich bleiben. Daneben die Hand- 
bücher von Heyſe GBücherſchatz der deutjch- nationalen Literatur 
des 16. und 17. Jahrhunderts, Berlin 1854), Weller (Repertorium 
typographicum. Die deutjche Literatur im erften Viertel des 
16. Jahrhunderts. Im Anſchluß an Heyſes Nepertorium und 
Panzers Deutjche Annalen, Nördlingen 1864) und Goedeke (Grund- 
riß zur Gefchichte der deutfchen Dichtung aus den Quellen, 2. Aufl., 
Dresden 1886, 2 Bd., Das Neformationzzeitalter) und Schades 
Satyren und Pasquille der Reformationzzeit. Dazu fommt dann 
das vorzügliche Werf von A. Kuczyüski: Thesaurus libellorum 
historiam Reformationis illustrantium. Verzeichnis einer Samm- 
lung von nahezu 3000 Flugfchriften Luthers und feiner Zeit- 
genofjen, Weigel, Leipzig 1870, mit feinem Supplement von 
1874. Ferner die Collectio Weigeliana. Wertvolle Werfe der 
Neformationsliteratur aus dem Nachlafje des verjtorbenen Buch⸗ 
händlers Felix Dswald Weigel, Leipzig 1909, und: Bibliothek 
IR. F. Knaake, Leipzig 1906—1908. Durch die Herausgabe 
diefer Kataloge hat der bewährte Weigeljche Verlag fich ein Dauerndes 
Verdienft um die Erforſchung diefer Zeitperiode erworben. 
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Es mag in manchem Antiquariatfatalog gewiß noch viele fonft 
nicht verzeichnete und im öffentlichen Bibliotheken nicht vorhandene 
Slugfchriftenliteratur angezeigt fein. Aber diefe Eremplare werden 
für die Forſchung meift ausfallen. Denn wie jchwer tft es, dieje 
Kataloge noch zufammenzutragen; und der verkauften Schriften 
habhaft zu werden wird meift unmöglich fein. Alle dieſe Exemplare 
werden für die Forſchung fo gut wie verloren fein, falls fich nicht 
nachweifen läßt, daß fie in öffentliche Bibliothefen gekommen find. 

Wie man in Preußen das große Werk der Inventarijierung der 
Inkunabeln begonnen hat, jo muß ganz foftematijch auf eine Inven- 
tarifierung und Katalogifierung der Flugfchriftenliteratur der Re⸗ 
formationgzeit hingearbeitet werden. Das Mufter hierfür dürften 
noch von Dommers Lutherdrude auf der Hamburger Stabtbibliothel 
° fein (Leipzig 1888). Wenn foldhe gedrudte Flugfchriftenkataloge 
aus allen deutichen Bibliotheken vorliegen, dann wird man an 
eine genaue Bibliographie diefer Flugſchriften denken können. Es 
müßte, was an folchen gedrudten Verzeichniſſen bereit3 vorhanden 
ift, zufammengeftellt werden. Es ei hier auf A. Oeſterheld: Luthers 
Schriften in der Carl-Alerander-Bibliothef, Programm des Carl- 
Friedrich- Gymnafiums in Eiſenach 1892, und auf den Katalog 
der Sarl-Alerander-Bibliothek zu Eiſenach, Jena 1910, 2. Bd.: 
Wartburg⸗Bibliothek verwieſen. 

Eine Frage wird ſich allerdings hierbei erheben. Werden wir 
im deutſchen Vaterlande noch das vollſtändige Flugſchriftenmaterial 
haben? Sehr, ſehr viel gerade davon iſt in den letzten Jahrzehnten 
nach Amerika gegangen. Vieles davon wird in den Büchereien 
ſammelwütiger Milliardäre verſchwunden ſein. Wenn ſie wie 
Morgan Kataloge ihrer Bibliothek herausgeben, jo können dieſe 
ja für das Literaturverzeichnig der Reformationgzeit benußt werden. 
Man wird wohl aud) in den amerifanifchen Univerfitätsbibliothefen 
nachfragen müfjen, in die durch die Stiftungen reicher Landsleute 
foviel von den deutfchen Schägen gemwandert ift. Ebenſo werden 
wohl Nachforſchungen im Britifj-Mufeum und in Brüffel gehalten 
werden müflen. Nur fo, wenn die Katalogifierung der Flug- 
fchriften auf breitefter Bafis angelegt wird, kann man zu einem 
abfchließenden Bild diefer mächtigen Literatur kommen. 
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Haben wir endlich diefe Verzeichnifie, dann wird das auch der 
großen Weimarer Lutherausgabe zugute kommen, deren Biblio- 
graphie — man kann das faft bei jedem Werfe leicht feftftellen — 
noch fehr der Ergänzung und Berichtigung bedarf. 

Wenn die obengenannte Kommiffion dieſes Verzeichnis der 
Literatur der Reformationgzeit, zunächft der Flugfchriften, zuftande 
bringen will, jo wird fie e8 nur ermöglichen können mit Hilfe 
von bereit8 vorhandenen wilfenfchaftlihen Drganifationen. Die 
gegebenen Drgane hierfür find meines Erachtens die deutfchen 
Akademien in Verbindung mit den ausländifchen. Haben fie das 
Corpus inscriptionum graecarum et latinarum und fo mandjes 
andere große Werk gejchaffen, das doch oft nicht deutfchen In- 
terefjen diente, fo müßte es fich doc) ermöglichen laſſen, daß fie 
diefe Arbeit unterjtügten und fürderten, die der Durchforfchung 
der größten Zeit der deutfchen Gefchichte dient. 


Rezenſionen 


D. Ernſt von Dobſchütz 
Zwei neue Leben Jeſu von Katholiken) 


Bei uns iſt die Leben-Jeſu-Forſchung zu einem gewiſſen Still» 
ftand gekommen. Begreiflicherweifel Denn wir haben uns wifjen- 
fchaftlich von der Richtigkeit der Thefe überzeugt: „Vita Jesu Christi 
scribi nequit“, und wir haben nicht mehr den Enthufiasmus der 
liberalen Theologie, die da glaubte, durch kritiſche Leben = Jefu- 
Darftellung das reine Evangelium bringen und fo den Glauben 
weden zu können. Bei und werden im allgemeinen nur noch Probleme 
des Lebens Jeſu behandelt. Da ift freilich noch genug zu tun, und 
e3 wird fchon noch einmal die Zeit fommen, wo man wieder zu- 
fammenzufaffen verjuchen mag. 

Um fo überrafchender fommt es, daß von Fatholifcher Seite, wo 
die Neuzeit weniger Eifer auf diefem Gebiete gezeigt Hatte, uns 
jett zwei Werke über diefen Gegenftand entgegentreten. Das Mittel: 
alter hatte die Vita Jesu Christi zu erbaulichem Zwecke eifrig gepflegt. 
Nenand romanhafte Behandlung Hatte wohl auch Fatholifcherfeits 
neue Darftellungen angeregt. Aber Bapini mag recht haben, daß 
ed etwas wirklich Wertvolles auf diefem Gebiete in der Fatholifchen 
Literatur bisher nicht gab. Ihm erjcheinen die meiften Schriften 
erbaulicher Urt allzufehr von fchriftftellerifcher Kunft entblößt, und 
auf der anderen Seite fieht er eine feelengefährdende Kritik ſich 
breit machen. Diejer Not will er, der gewandte Literat, der ſich 
zu einem gehorjamen Sohn feiner Kirche befehrt Hat), abhelfen 
durch ein zugleich gläubiges und Fünftlerifches Werk. 


1) Siovanni Papini, Lebensgefchichte Chrifti. Nach dem 70.—100. Tau⸗ 
ſend des Originals übertragen von Dr. Mar Schwarz, 3. Auflage, 11. bis 
20. Taufend, Münden, Allgemeine Berlagsanftalt, 1925, 519 ©., 8°. — 
Joſeph Wittig, Leben Iefu in Paläftina, Schlefien und anderswo. Kemp⸗ 
ten, 3. Köfels Berlag, 1925, 2 Bände, 513 u. 464 ©. IL. 8°. 

2) Über Papini fiefe Paolo Arcari, Giovanni Papinis religiöfe Ent- 
widlung, Hochland 20, 2, 1923, &. 599—615; vgl. auch die Beſprechung von 
Franz Fuchs, ebenda ©. 650-654. 
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Wenn man nad) dem buchhändlerifchen Erfolge urteilen dürfte, 
fo ift es Papini geglüdt, fein Biel zu erreichen. Der Abſatz in 
den verfchiedenften Ländern und Sprachen zählt nach Hunderttaufenden 
von Exemplaren. Aber diefer Erfolg ift mehr der gefchidten Reklame!) 
al3 dem künftlerifchen oder erbaulichen oder gar wifjenfchaftlichen 
Wert des Buches zu verdanken. Gewiß Papini ift ein Schriftfteller 
von außergewöhnlichem Geſchick. Er hat jene füdländifche Rhetorik, 
die durch Unfchaulichkeit der Bilder gefangennimmt. Aber ein Künftler 
von Gottes Gnaden ift er nit. Ein echter Künftler braucht, um 
feinen Helden im vollen Glanze der Heiligkeit erftrahlen zu laſſen, 
nicht Schmußfarben für den Hintergrund. Bei Papini lieft man 
immerfort von Schmutz, Geſtank, Kotmenſchen, dem Tierifchen im 
Menfchen ujw. Die Gegenfpieler, nicht nur ein Herodes, fondern 
auch die römischen Kaifer wie Auguftus und Tiberius, werden zu 
wahren Beftien. Iſt das nötig? Iſt das geſchichtlich richtig? Sit 
das Fünftterifch fein? ft daS erbaulih? Die Hauptkunſt ift auf 
die Hintergrundmalerei verwendet. PBapini braucht vier Geiten um 
Jeſu Zuhörerfchaft in der Synagoge zu Kapernaum zu fehilbern. 
Bei Jeſu Weisfagung vom Ende flicht er die ganze Keßergefchichte, 
die ganze Verfolgungsgefchichte, die ganze Geſchichte der Kriege 
und Aufftände des erften Jahrhunderts ein. So gern er bei 
der Schilderung des Luxus und der Sünde, auch bei der Seelen» 
fehilderung der Verworfenen verweilt, für die Jünger hat er wenig 
Berftändnis und Sympathie; er redet von ihnen kurz und Bart. 
Bei der Kinderſzene tut er fie mit einem „hartherzig wie immer” 
ab, als ob die Szene, infonderheit das Verhalten Jeſu, nicht ge 
mwönne, wenn man aud den Jüngern dabei gerecht zu werben 
fich beftrebt, ihre Fürforge für den Meifter, ihren geiftlichen Eifer 
anerfennend. Das Ärgſte ift, daß Papini wagt, die Gleichniffe Jeſu, 
diefe Föftlichen Perlen edler Poeſie, in feiner Weife zu paraphrafieren, 
und wie er das tut! Papini malt gern mit wollüftigen Farben. 
So ift aus dem durch feine jchlichte Kürze ergreifenden Gleichnis 
vom verlorenen Sohn eine Novelle von elf Seiten geworden. Die 
törichten Jungfrauen werden dadurch geftraft, daß fie durch die 
Vorhangſpalte der Tür das rote Licht über dem Tiſch jehen und 


1) Die Anpreifung nennt Auflagen: Italien 100000, Amerita 200000, 
England 160000, Frankreich 75000 — das war im Sommer 1925! Wie 
firupellos die Reklame gemacht wird, zeigt ein Werbeblatt, in dem ohne die 
von mir in Ausficht geftellte Beiprehung abzuwarten, aus einem Brief von 
mir ein berausgerijfenes Urteil abgebrudt wird. Ich muß diefes auf nur flüd- 
tigem Einbiid in das Buch gegründete Urteil jetzt nach eingehenderer Be— 
Thäftigung mit dem Buche ausprüdlich widerrufen. Vortrefflich ift die deutſche 
fiberjetung von Dr. Mar Schwarz. 

Zheol. Stub. Jahrg. 1926. 19 
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das Klirren der Teller und das Klingen der Gläfer Hören. Das 
klingt nach Lebemenfchen-Roman, das erinnert an die Aufmachung 
auch der Heiligen Gefchichte für das Kino, wie fie in Italien beliebt 
ift. Die Gefpräche und Selbftgefpräche find ein rhetorifcher Aufputz 
ganz in der Manier, in der ein Joſephus die biblifche Geſchichte 
des Alten Teftament3 feinem verwöhnten römiſchen Lejepublikum 
ſchmackhaft zu machen fucht. Es iſt eigentlich erfchütternd, daß wir 
im Gefchmad nicht weitergelommen (oder foll man lieber fagen: fo 
herabgekommen) find, daß wir diefe Art noch vertragen. Ganz im 
Stil der antiken ftoifch-tynifchen Diatribe ift der lange Abfchnitt 
über das Geld, den Teufelskot, find die wiederholten Invektiven 
gegen den Reichtum. Es mag fein, daß diefe Art in manchen Streifen 
als erbaulich empfunden wird. In der Fatholifchen Predigt Hat ſich 
ja eine Tradition aus der antiken philofophifchen Moral bis auf 
den heutigen Tag erhalten. Evangelifche Art hat dieſe Betrachtungs- 
weife nicht an fi, und wahrhaft fünftlerifch ift fie auch nicht. 
Man mag die Kraft der evangelifchen Gefchichte und infonderheit 
der Herrenworte daran ermeflen, daß fie auch Durch diefe Behand- 
lung hindurch noch wirken. Und man kann vielleicht die Wirkung 
des Buches zum Teil daraus erklären, daß die echten Farben des 
Evangeliums auch durch diefe unerfreuliche Übermalung noch Bin- 
durchleuchten und die Herzen der Menfchen 'gefangennehmen. Wir 
wollen nicht über Perfönliches richten, aber man kann fich fehwer 
denken, daß ein folche8 Buch mit bebendem, betendem Herzen ge 
fchrieben worden ift. Paul Wilhelm Schmidts, des liberalen Bafeler 
Theologen, Gefchichte Jeſu (1904) ift fehr kritiſch, aber da hatte 
man diefen Eindrud. Papini hat offenbar eine ganz andere Vor» 
ftellung von Heiligkeit als wir, als die, welche und R. Otto fo 
eindrudsvoll zu Gemüte geführt hat. Er arbeitet mit ſcharfen Licht 
effetten ftatt mit dem feinen abgedämpften Licht frommer Ehrfurdt. 
Papini will aber nicht nur ein Bild Jeſu zeichnen, fondern eine 
Rebensgefchichte fchreiben. Das wird freilich feine Biographie im 
modernen Sinn, wobei der Menſch und fein Werk pigchologifch 
aus feinen Vorausjegungen, dem was er von der Natur mit: 
befommen, was das Elternhaus in ihn hineingelegt, was die Schule 
in ihm wachgerufen hat, aus den Eindrüden und Erlebniffen, die 
auf ihn einwirkten, erklärt wird. Dazu langt bei Jeſus weder die 
Überlieferung noch unfere Seelenkunde. Ob Papini ſich das Har- 
gemacht und bewußt darauf verzichtet hat? Er fcheint feine Auf: 
gabe nur darin zu fehen, eine möglichit einleuchtende fortlaufende 
Erzählung der Lebensvorgänge zu geben. Wie fegt er fich nun mit 
dem Problem der verichiedenen Überlieferung in unferen Evangelien 
auseinander? Er erftrebt weder eine Harmonie der Evangelien in 
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der alten addierenden Methode — doc) hält er fich im einzelnen von 
Harmoniſtik nicht immer frei — noch verfucht er Eritifch einen chrono⸗ 
logifchen Faden zu gewinnen — die böfe Kritik foll ja gerade aus» 
geichaltet werden. Er ift weit entfernt von dem Verſuch eines 
Aufbaus, wie ihn für die Leben-Jeſu⸗Forſchung auf Jahrzehnte 
maßgebend ein Theodor Keim in feiner mit ebenfoviel künſt⸗ 
lerifchem Geſchick wie gelehrter Kritik gefchriebenen Gefchichte Jeſu 
bon Nazara (1861) geboten hatte. Papini fühlt ſich als Künſtler 
berechtigt mit dem überlieferten Stoff nad) Gutdünfen zu fchalten. 
Er gruppiert fachlich Verwandtes zufammen, darin der Methode 
des Evangeliften Matthäus folgend. In die Bergpredigt, die er 
übrigens keineswegs in ihrer ganzen Länge nach) Matthäus wieder: 
gibt, fchaltet er ein, was ihm von Jeſu Lehre fonft noch wichtig 
erfcheint. Die Gleichniffe drängt er an einer Stelle zufammen. 
Andrerſeits erzählt er die Speifung nur einmal, bringt die Tempel» 
reinigung nach den Synoptifern in der Leidendwoche. Die Leidens⸗ 
gejchichte bietet am meiften Gelegenheit zur Harmoniftik, aber auch 
zu manchen Willlürlichkeiten: der Legende werden die Namen Claudia 
Procula, Petronius, Longinus entnommen; der ewige Jude erfcheint, 
um allegorifiert zu werden; Veronica tritt nicht auf. Die Fürforge 
des Gefreuzigten für feine Mutter wird erwähnt, doch fo, daß 
dabei die Anweſenheit des Lieblingsjüngerd dem Leſer kaum ins 
Bewußtſein tritt, er paßt eben nicht zu der fo ftarf betonten Ver⸗ 
wirrung und Berftreuung aller Jünger. Die Grabeswache wird 
unterfchlagen, doch nicht das Motiv der Beftehung! Die Worte 
aus Maith. 28, 18—20 werden zu Luf. 24, 36 ff. geftellt; dafür 
wird die Erfcheinung vor den über 500 Brüdern auf den Berg 
in Galiläa verfeßt. Kurz, der Dichter nimmt fich alle dichterifchen 
Freiheiten und ſchilt Fräftig auf die böfen Kritiker. 

Ein Werk von ganz anderem Schlage ift das von J. Wittig. 
Der Verfaſſer ift zwar Profeſſor der Kirchengefchichte, und Hat 
wertvolle Hiftorifche Arbeiten geliefert. Wber hier gibt er fich ganz 
als Dichter. Er erzählt feine eigene Lebensgeſchichte, die Gefchichte 
eined Knaben aus der Grafichaft Glatz, der zum Priefter beftimmt 
und, mit ganzer Seele auf dies Biel Iosftrebend, die Schule und 
die Univerfität in Breslau befucht. Das wäre aljo eine der neuers 
dings fo beliebten autobiographifchen Jugendſchilderungen und würde 
den Titel fehr wenig rechtfertigen. In dieſes fein eigenes Leben aber, 
das er im Sinne von Dichtung und Wahrheit behandelt, flicht er 
nun das Leben Jeſu ein, von der Vorausfegung des Myſtikers 
ausgehend, daß jeder Chrift alles, was Jeſus erlebt hat, auch 
feinerfeit3 nacherleben müfje. So wird — das ift Fünftlerifch viel⸗ 
leicht ein Fehler — die Darftellung immer wieder durch Abjchnitte 
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aus den Evangelien ımterbrocdhen, deren volle Eingliederung nicht 
immer gleich geglüdt ift. Aber Wittig ift fo auch nicht gendtigt, 
das Leben Jeſu in der gefchichtlichen oder, richtiger gejagt, in einer 
vermeintlich gefchichtlichen Folge der Ereigniſſe zu erzählen. Im 
Gegenteil, er betont, daß der Chriſt die Einzelheiten in ganz 
anderer Meihenfolge nacherlebt als fie gefchehen find: es beginnt 
ſchon in der Taufe bei dem Heinen Kinde mit dem Leiden und 
Sterben! 

Diefe ganze Myſtik ift durchaus katholiſch. Wittig hat einen 
ausgeprägt fatramentalen Zug in feiner Frömmigkeit. Das zeigt 
fhon die Art, wie er alles auf die Taufe aufbaut. Er ift erfüllt 
von der Würde des Priefterftandes. Man merkt den Bölibat an 
der Art, wie gefchlechtliche Fragen behandelt werden. Offenbar ift 
der Berfaffer eine ganz reine Seele. Uber er ftreift doch immer an 
das Sinnlihe und kommt manchmal an die Grenze des für unfer 
Empfinden erträglichen. Die Urt, 3. B. wie er ald Schüler zwei 
Dirnen aus ihrem Lafterleben rettet — Parallele zu Jeſu Rettung 
der großen Sünderin — wirkt für unfer Gefühl anftößig. Katho- 
liſch ift die ftarfe Betonung des Schußengelglauben?. Echt katholiſch 
tft die Bedeutung, die der Beichte beigelegt wird. Man bat Fathos 
lifcherfeit3 den Verfaſſer der Hinneigung zum Proteftantismnd ver- 
dachtigt. Ja, wenn Innerlichleit, wenn Aufrichtigkeit, wenn Ernſt⸗ 
machen mit den tiefften Fragen der Religion Proteftantismus bes 
deutet! Wir haben von dem Katholizismus eine zu hohe Meinung, 
als daß wir glauben könnten, daß er eine folche Frömmigkeit als 
ihm artfremd von fich wiefe. Auch der Katholizismus kennt doch 
eine perfönliche Religion, nicht nur Kirchlichkeit, Anftaltsreligion. 
Diefe zarte Myſtik, wie Wittig fie vertritt, ift echt Tatholifch, viel 
leicht da8 Edelfte, was der Katholizismus befitt. Man jehe mur, 
wie Baron Friedrid von Hügel fie an der 5. Katharina von Genua 
geihildert hat. Es ift eine Epifode des ewigen Kampfes zwifchen 
Gottergebenheit und Moralismus, Auguſtinismus und Belagianis- 
mus, Janſenismus und Jeſuitismus, Pietismus und Rationalismus, 
eines Kampfes, der weder auf das Chriftentum noch auf den Katho- 
lizismus beſchränkt ift, der feinen tiefften Grund hat in der Doppels 
beit alles menjchlichen Seins und Handelns: der Menfch, der fi 
feines Glückes Schmied nennt, empfängt doch alles von außen, von 
oben. Er muß ſich alles ſchenken, alles über fich ergehen laſſen; 
und fühlt ſich doch frei und fühlt fich doch verantwortlich! Deter- 
minismus und Indeterminismus, göttliche Brädeftination und menfch- 
liche Unftrengung, Vertrauen und Furcht, Glaube und Leiftung — 
folange die Erde fteht, wird der Menſch aus diefem Widerftreit 
nicht herausfommen. Gott fei Dank, daß das Leben weitergeht, 
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ohne daß wir abzuwarten brauchen, bis Die Gelehrten fich über 
das Problem geeinigt haben. 

Wittigs Frömmigkeit ift eine fröhliche), in der Gewißheit des 
erlebten Heil wurzeinde. Man bat ihm gerade dies von jefuitifcher 
Seite als Zeichen feiner Ubmwendung vom Katholizismus, feiner Hin⸗ 
neigung zum Luthertum aufgerüdt. M. E. ganz zu unrecht. Es gibt 
auch im Proteſtantismus beide Stimmungen, die der vorherrichenden 
Furcht und die der überwiegenden Freude. Ya wir haben fie inner: 
halb des Pietismus vertreten in dem Bußernft U. 9. Franckes und 
in der füßen GSeligfeit des Grafen Zinzendorf. Gerade der Myſtik 
liegt dies freudige, e3 ift die bräutliche Stimmung, es ift die Selig» 
keit des Genuffes der Gottes- und Chriftusgemeinfchaft. Man Tann 
faum von einer gegenfeitigen Beeinflufjung, jondern nur von einer 
höchſt beachtenswerten Parallelbildung reden, wenn wir ähnliche 
Gedanken in beiden Konfeffionen faft gleichzeitig auftauchen fehen. 
Auch bei und gibt es gerade jetzt manche, welche die religidje Be: 
deutung der Furcht ſtark betonen, gibt es eine weitverbreitete Strö⸗ 
mung, welche die einjeitige Betonung der individuellen Heilsgewiß⸗ 
Beit zu gunften.des Gedankens der Gottesherrfchaft und des ſchuldigen 
Dienftes gegen Gott zurüdjtellen, und im Gegenſatz dazu andere, 
die eben die Heilögewißheit ftärker betont und auch im Leben be- 
währt fehen wollen. 

Wittig ift nicht alatholifch, Tondern nur ſehr originell und bald 
nachahmenswert, bald auch nicht — fowohl für Katholifen wie für 
Proteſtanten. So gibt die Erzählung von dem zum „Kirchvater“ 
(Küfter) gemachten Schufter, der dadurch aus feiner Berjoffenheit 
und Verfluchtheit herausgeriffen wurde, einen ficher fehr beachtens- 
werten praftijchen Wink: Stellt die Menfchen in kirchlichen Dienft, 
in praftifche chriftliche Tätigkeit, und fie werden ins Kirchliche, ing 
Chrifttiche Hineinwachfen. Zeigt ihnen Vertrauen, und fie werden Die 
Berantwortung fühlen. 

Wittig Hat eine ganz eigene Art, feine Botjchaft, feine Ratjchläge 
an den Mann zu bringen. Er predigt nicht, fondern er erzählt. 
Über er erzählt in einer Weife, daß niemand der Anwendung ſich 
entziehen kann. Hier kann die evangelifche Kanzelberedfamleit fichers 
li etwas lernen. Freilich foll man nicht nachzumachen fuchen, was 
einem innerlich fremd ift. Jeder Hat jeine Art, und jeder habe 
feine Art! 

Mit zwei Werken der neueren Literatur möchte ich Wittig Leben _ 
Jeſu vergleichen. Das eine ift Felix Timmermans' Das Jeſus— 


- 1) Das lommt befonders in bem Heinen Bändchen: Meine Erlöſten, einer 
Kt Schutzſchrift, zur Geltung. 


292 von Dobſchütz 


tind in Flandern y, das andere Gerhart Hauptmannd Der Narr 
in Chrifto, Emanuel Duint ?). 

Wittig verfegt das Leben Jeſu von Paläftina nad) Schlefien, 
Timmermans erzählt die Kindheitsgeſchichte, als ob fie in 
Slandern fpielte. Und doch welch großer Unterfchied! Bei Timmer- 
mans ift dad nur ein moderner Literaturtrid, etwas von jener 
taffinierten Naivheit, mit der die heutige Kunft jo gerne prangt 
und mit der fie auf unſere überfättigten Zeitgenoſſen auch merk⸗ 
würdigerweife viel Eindrud macht. Timmermans tut dasfelbe, was 
die Maler aller Zeiten naiv getan haben, wenn fie den Szenen 
der biblifchen Gefchichte die eigene heimiſche Landichaft zum Hinter 
grund gaben, wenn fie die handelnden Perfonen in das Koſtüm 
ihrer Zeit Hleideten. Aber was uns bei diefen Malern freundlich 
anmutet, das erjcheint in der literarifchen Darftellung gefucht, und 
wenn Timmermand den alten Meiftern auch darin folgt, daß er 
allerlei Burleskes Hineinnimmt, fo wirkt das in dieſer Kunftform 
wirklich profanierend. Es ift ein fehr lehrreiches Exempel für den 
alten Sat, daß jede Kunftform ihre eigenen Negeln hat, und was 
in der einen möglich ift, oft in der anderen nicht geht. Es ift m. €. 
durchaus Fein Widerfpruch, wenn ich Dürerd Marienleben oder 
Memlings Herrliche Tafel in der Münchener Pinakothek preife und 
Timmermans’ fchriftftellerifche Parallele ablehne. Jene malten und 
fehnitten aus reinem Herzen, nach den Regeln ihrer Kunft; diefer 
bafcht nach Effekt und mutet feiner Feder etwas zu, was fie nicht 
fann, dieſe Wundergefchichten unter flämifchen Bauern wahrſchein⸗ 
lich zu machen. 

Wie anders Wittig] Durch den bei aller myſtiſchen Einheit 
beiden Gefchehens feftgehaltenen Parallelismus zwifchen dem Leben 
Jeſu und der eigenen Lebensgefchichte bleibt jenes, was es ge- 
ſchichtlich war, ein in Paläftina fpielendes Leben zur Zeit des 
Tiberius. Es ift nicht bloß Gefchichte, das eben will jener Parallelis⸗ 
mus lehren; e3 hat Gegenwartöbedeutung. Uber in der Wiedergabe 
des eigentlichen Lebens Jeſu hält Wittig ſich möglichft ftreng an 
den Wortlaut der Evangelifchen Gefchichte und vermeidet ſolche 
verjchlimmebeffernden Paraphraſen, wie wir fie bei Bapini fanden; 
vermeidet auch dag alltägliche allzumenfchliche, wie e3 bei Timmer- 
mans ftörend fich breitmacht. Dafür, daß alles anfchaulich werde, 
ift gejorgt; denn in dem Leben Jeſu in Schlefien, d. h. in der 
Selbftichilderung des Dichter, herricht in der Tat weitgehende Aus⸗ 


1) Berechtigte Übertragung aus dem Blämiſchen von A. Kippenberg, 
Leipzig, Iniel-Berlag 1920, 210 ©. 

ee erſchienen 1910: auch in Gefammelte Werke, Bollsansgabe, 
5. d, 1912. 


Zwei neue Leben Iefu von Katholiken. 293 


malung der Einzelheiten, und fo wird für den, der zu lefen ver- 
fteht, auch das Leben Jeſu in Paläftina anjchaulich. Ich glaube 
nicht, daß das ein Motiv der Darftellung bei Wittig ift. Er wollte 
vielmehr das Leben Jeſu, das für ung oft fo zeitlos. farblos oder 
aber rein gefchichtlich orientalifch ift, in die Gegenwart, in das 
eigene Leben der heutigen Menjchen Hineinziehen. Ihm kommt es 
im Grunde nicht auf das Leben Jeſu, fondern auf das Jeſus⸗ 
leben im Chriften an. Er will mit feiner poetifchen Darftellung 
predigen, was Timmermanz nicht will. Der will von literari- 
chen Feinſchmeckern gelefen und bewundert fein. 

Ganz anders ift die Einftellung bei Gerhart Hauptmann. Ihn 
verbindet mit Wittig nicht nur die fchlefifche Heimat — mit Ger: 
hart Hauptmanns prachtvollen Naturfchilderungen aus dem Niejen- 
gebirge können fich freilich Wittigs humorvolle Darftellungen aus 
den Glatzer Bergen nicht mefjen, aber die Liebe zur Heimat und 
deren poetifche Verklärung ift doch beiden gemein. — Es ift auch 
bei Gerhart Hauptmann etwas von dem Parallelismus zwifchen 
der in Schlefien fpielenden Erzählung und dem gefchichtlichen Leben 
Jeſu vorhanden, freilich in fehr anderem Sinne. Wittig ftellt diefen 
Parallelismus als frommer Tatholifcher Myftifer auf. Hauptmann 
behandelt in Emanuel Quint ein Problem, das Problem der Reli⸗ 
gion überhaupt. Und er behandelt ed vom Standpunkt des Sfep- 
tiferd, für den feine objektive Wahrheit Hinter den pfychologijchen 
Phänomenen liegt, die er mit der Freude der Moderne an dem 
pſychiſch Anormalen darftellend analyfiert. Uber wenn nicht alles 
trügt, ift ihm Emanuel Quint, d. 5. dieſe Pſychanalyſe des Narren 
in Chrifto nicht Selbftzwed. Er fpricht es wohlweislich nicht aus, 
aber der nachdenfende Leſer fol fich doch jagen, daß, wie alle die 
Chriftugerlebniffe des Narren Einbildung eines wirren Geiftes find, 
fo auch die Urerlebniffe, wie fie die Evangelien von Jeſus be- 
richten, als Wahnideen eines Kranken zu beurteilen find. Haupt: 
manns Roman gehört in die Reihe der Darftellungen Sefu vom Stand» 
punkt des Pfychiaters, wie fie gerade vor 20 Jahren Mode waren). 

Gerade im Vergleich mit diefem Dichtwerf eines im Grunde 
religionglofen, ja religiongfeindlichen Künſtlers hebt ſich Die Be— 
deutung von Wittigd Buch als eines frohen Zeugniſſes und einer 
ernften Predigt Ear heraus. Man mag fünftlerifch und theologifch 
dies und jenes daran auszuſetzen haben: das kann niemand ihm 
abftreiten. Um fo unbegreiflicher wird das VBerdammungsurteil der 
offiziellen Kreife der Fatholifchen Kirche. 


1) Rasmuſſen 1904, Lomer 1905, I. Baumann 1908. Vgl. J. Leipoldt, 
Bom Jeſusbilde der Gegenwart "1995, 123 ff. 
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Was können wir nun für die Leben-Jeſu-VForſchung aus den 
beiden Werken von Papini und Wittig lernen? Vorausgeſchickt jei, 
daß beide nicht neue Forſchung bieten wollen. Alfo tun wir ihnm 
fein Unrecht, wenn wir zunächit feftftellen, daß fie die Forſchung 
auch nicht unmittelbar bereichern, weder durch große allgemeine 
Gefichtspunfte, wie ed die befannten Werke von Wrede einer- und 
Albert Schweiger andrerfeits getan haben, wie wir es an den Werken 
von Ehamberlain ımd von Ed. Meyer darzutun verfuchten 2), noch 
duch Einzelforfhung, etwa über die Chronologie, oder über die 
Quellen, über literarifche Zufammenhänge oder geiftige Beeinfluffung, 
wie dad heute an der Tagesordnung ift. Sie nehmen das Leben 
Jeſu als traditionell Gegebenes und verfuchen fih nur an einer 
Darftellung, jeder nad) feiner Art. Dennoch) gibt e8 manches, was 
man hier lernen kann. So möchte man die Art, wie fi Papini 
im Gegenfaß zu der Iandläufigen katholiſchen Auslegung das Ver⸗ 
bältnis von Vergebung und Liebestat in der Gefchichte von der 
großen Sünderin Ear gemacht hat, manchen neueren proteftantifchen 
Auslegern ind Stammbuch jchreiben. Man kann bei Bapini lernen, 
wie unmöglid) eine Harmoniftik tft, wie wenig fich Die Darftellung 
des 4. Evangeliums mit der der Synoptiker verträgt. Vor allem 
fann man wertvolle Beobachtungen darüber machen, daß das Recht, 
die Quellenberichte durch Phantafie zu ergänzen, bei dem Hiftorifer 
doch viel engere Grenzen hat als bei dem Künftler. Papini ift im 
vielen feiner Schilderungen offenbar beftimmt durch die Anfchauung 
der Devotionsbilder, nur daß er das dort Gebotene noch pſycho⸗ 
logiſch ausmalt. Der Künftler muß ja manches ergänzen, wovon 
die Berichte fchweigen. Aber darf ihm der Erzähler ohne weiteres 
folgen? 

Bei Wittig kann man das 4. Evangelium in jeiner Ineinander⸗ 
ſchau von Hiftorifchem und Ideellem, Sinnlichem und Überfinn- 
lichem verftchen lernen. Man fieht auch den freudigen Geift des 
Evangeliumd überhaupt und feine wunderbare Natürlichkeit, d. h. 
daß das alles, fo wunderbar es ift und nad) der Meinung der 
Erzähler fein ſoll, Doch unter Menfchen gefchehen fein Tann, weil 
es noch jebt unter Menjchen gefchieht. 


1) Jeſus in neuer Beleuchtung, in biefer Zeitichrift, 1922, &. 187—193, 
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Zum Streit um die Geniza-Terte ber 


jüdifhen Gemeinde des Neuen Bundes in 
Damasfus') 


Dieje neun Blätter, zerftüdelte Reſte einer bei unferer Tüden- 
Haften Kenntnis des jüdischen Parteiweſens interefjanten und wich- 
tigen Schrift, find durch die neueften Veröffentlichungen von Ginz- 
berg und Staerk wieder mehr in das Licht der Forſchung gerüct 
worden. Einleitend mag ein kurzer Überblid über die wichtigften 
Auffafjungen gegeben werden. 

Der Finder der Schrift, Schechter, hat in feiner erſten Ber- 
öffentlichung behauptet: es ift das Werk einer jüdischen Sefte, die er 
mit der Sekte der Zadokiten identifizierte. Er findet in der Schrift 
eine erbitterte Polemik gegen die Pharifäer. Sonderlich drei Gründe 
führt er an: 1. das Zeugnis des im 10. Jahrhundert Iebenden 
Karäers Kirkifani, der in feiner Schrift „Buch der Leuchter“ von 
Zadok fpricht und von ihm zu berichten weiß, daß er gegen die 
NRabbaniten kämpfe, die er bei einem einzigen Fall, in der Frage 
der Nichtenehe, auf Grund der Analogielehre zu widerlegen fuche, 
während er fonft feine Anfichten ohne Beweife gebe. Das foll gut 


. 1) Die Fülle der Probleme bringt es mit fi, daß ich zur Begründung 
ner ganzen Reihe von Behauptungen nur kurz auf frühere Arbeiten hinweiſen 
ann, ohne im einzelnen den Beweis zu führen. 

Theol. Stud. Jahrg. 1926. 20 
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auf unſere Schrift paſſen; 2. die Zadokiten verbieten die Ehe— 
ſcheidung, was ebenfalls in unſeren Fragmenten der Fall ſein 
fol; 3. Sch). beruft ſich auf die Übereinftimmung der vorliegenden 
Schrift und der zodofitifchen bei den falendarifchen Notizen. Um 
290 v. Chr. feßt er die Entjtehung der Sekte an. Sch. folgen 
Moore!) 2. Blau), R.Leczynſky?). Stark von ihm abhängig 
ift auch noch Charles9. Die religiöfe Bewegung, aus deren 
Kreis die Schrift herrühren fol, fei etwa 197—176 erfolgt als 
Kampf gegen die Pharifäer. Das Buch jelbft kenne das Buch der 
Jubiläen, anderjeit3 ftehe der Tempel noch, alfo fei die Abfafjung 
zwifchen 106 v. Chr. und 70 n. Chr. anzufegen. Da die Bezeich- 
nung „Meſſias aus Aron und Ifrael“ ihre befte Erklärung für 
ihn finde, wenn mit dem Zuſatz „aus Iſrael“ gejagt wird, daß 
die Familie feine priefterliche von väterlicher Seite fei, aber eine 
folche von mütterlicher Seite, jo pafje das nur auf die Söhne 
des Herodes mit Mariamne, Alerander und Ariftobul; dern Ma- 
tiamne war von aronitifcher Abftammung, Herodes aber foll jü- 
discher Abftammung geweſen fein. Beide Söhne kamen 18 v. Chr. 
von Rom nad) Jerufalem und wurden 8. v. Chr. getötet. Demnach 
muß da3 Buch, da die mefjianifchen Hoffnungen ſich auf dieſe 
beiden ftügen, zwifchen 18 und 8 gefchrieben fein. 

Bouffet?) deutet alle auf das Heiligtum in Jeruſalem jonft 
bezogenen Stellen allegorifch und ift daher nicht zu dem Schluſſe 
gezwungen, daß der Tempel noch fteht. Für die Anfegung der 
Schrift geht er aus von den vermeintlichen Berührungen der Da- 
maskusſchrift mit den Zadofiten (falendarifche Beftimmungen, Kampf 
gegen die Pharifäer, Verbot der Ehefcheidung, Herleitung des 
Berbotes der Nichtenehe aus dem Verbot der Tantenehe) und mit 


1) Harvard, Theol. Rev. 1911, ©. 330 ff. 

2) Die jüdifche Eheſcheidung und der jüdiſche Scheidebrief, 1911 (Jahres⸗ 
bericht ber Landesrabb.⸗Schule, Bubapeft). BI. denkt an bie Zeit furz vor bem 
Auftreten Jeſu. 

3) Der Neue Bund in Damaskus (Jahrbb. für jüb. Gefd.), 1914. ALS 
Zeitpunlt nimmt er bie Zeit des Pompejus oder eine fpätere Kataftrophe an. 

4) The Apocrypha and Psendepigrapha of the Old Testament II, 
785 ff., 1918. 

5) Theolog. Rundſchau XVII, 1915, ©. 51ff. 
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den Karäern (Sabbat- und Reinigfeitsvorfchriften). Diefe Berüh— 
rungen legen nad) B. den Schluß nahe, die Schrift dem Zeitalter 
zuzuweiſen, in dem die Nachrichten über die Zadofiten auftauchen, 
alfo dem 7. Jahrhundert n. Chr., dem beginnenden karäiſchen Zeit⸗ 
alter. 

Wefentlich anders beurteilt die Schrift hingegen Greßmann?). 
Er betont zunächſt, daß fie nicht gegen die Pharifäer gejchrieben 
ift, fondern im Gegenteil ſich mit dem phariſäiſchen Standpunkt 
überwiegend dedt. Weiter betont er, daß es fich nicht um das 
Buch einer Sekte handele, fondern die Schrift ſei gefchrieben für die 
Damasfusjuden, die ihren Urfprung auf eine Mehrzahl von Iſrae⸗ 
liten zurüdführen, die zur Zeit der erften Heimfuchung (= Eril) 
auszogen. Die Schrift bezeichnet er al8 Jeremia-Esra-Apofalypfe 
(ogl. 8, 20). Die enge Berührung mit Teft. XII Batr. und Jubil., 
der Hinweis auf die Könige Griechenlands, das Fehlen jeder Be- 
merfung über die römijche Herrfchaft und ihr ganzer Inhalt, das 
alles verweife die Schrift in das meſſiashungrige Zeitalter der 
Makkabäer. G.s unftreitbares Verdienft ift es, den pharifätichen 
Standpunkt der Damaskusſchrift richtig erkannt und eine Menge 
richtiger Interpretationen gegeben zu haben. 

An Greßmann knüpfte an und brachte die Debatte neuerdings 
wieder in Fluß Ed. Meyer). Auch für ihn ift die Schrift weſentlich 
phariſäiſch eingeftellt. Die Trennung der Gemeinde des Neuen Bundes 
bon der jerufalemifchen Gemeinde hat fich kurz vor 170/169 voll- 
zogen. M. führt für feine Stellungnahme vorwiegend drei Gründe 
an: 1. die Schrift berührt fich eng mit Teſt. XII Patr. Da dieſe 
aus dem Anfang des zweiten vorchriftlichen Jahrhunderts ſtammen, 
fo ift auch unfere Schrift aus derfelben Zeit zu verftehen. 2. Bon 
dem entfcheidenden Eingreifen des Antiochus Epiphanes ift noch 
nicht3 zu jpüren, nichts von der Umwandlung des Tempels in ein 


1) Anzeige von Schecht er s Ausgabe in der Zeitfchrift ber deutſchen morgen- 
ländifhen Gejellihaft (3.2.M.G) XXVI, 1912, ©. 491ff. 

2) Die Gemeinde des Neuen Bundes im Lande Damaskus — eine jüdiſche 
Schrift aus der Seleulidenzeit (Abhandl. d. Preuß Akad. d. Wiſſenſch., phil.-hift- 
Klaſſe Nr. 9), 1919. Ferner in „Urfprung und Anfänge bes Chriſtentums“ 
I, 1921, ©. 172$. 
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Zeusheiligtum und der ſyſtematiſchen Religionsverfolgung. Stellen 
wie 8, 10 deuten ihm auf die Seleukidenzeit. Der Seleukide iſt 
der mächtige Herrſcher, die Römer ſind noch nicht in die Geſchichte 
eingetreten. Aber das Strafgericht des Antiochus ſteht unmittelbar 
bevor. 3. betont er, daß die Sünde des Götzendienſtes in nach⸗ 
erilifcher Zeit nur unter Antiohus vorkommt, weder vorher noch 
nachher. 

Rund hundert Jahre fpäter ſetzt die Schrift Bertholet!) an. 
Er geht von dem Ausdrud „Erbauer der Mauer“ (4,19; 8, 12. 
18. 19,24) aus. Damit identifiziert er, was Joſephus, Ant. XII, 
13,5 berichtet, Iannäus habe aus Ärger über das Verhalten 
der Juden am Laubhüttenfeft eine hölzerne Mauer um Altar und 
Tempel bis an den Raum, den nur die Priejter betreten durften, 
ziehen Lafjen. Unter Jannäus kann die Schrift nicht abgefaßt fein. 
Es find wieder Leute abgefallen, offenbar haben fie mit Alerandra 
Srieden gefchloffen. Damit käme man ſchon in die Zeit von 76—67. 
Aber da 8, 9ff. entfprechend Pred. Sal. 2,25 auf Pompeius zu 
deuten fei, jo ift das Jahr 63 etwa die Zeit der Abfafjung unferer 
Schrift. 

Nun ift ung neuerdings eine gründliche Arbeit von einem jüdifchen 
Gelehrten geſchenkt worden, durch genaue Eregefe und vortreff- 
liche Sachfenntnis ausgezeichnet, die das Herzftüd der Texte, die 
Halacha, beachtet und von da argumentiert — eine Arbeit, die 
leider viel zu wenig beachtet worden ift. Louis Ginzberg hat 
feine Studie zuerjt in der Monatsſchrift für Gefchichte und Wifjen- 
Ichaft des Judentums in den Jahrgängen 1911—1914 veröffent- 
licht. Leider ift infolge des Kriegsausbruches der Schlußabjchnitt 
nicht mehr erjchienen. Im Jahre 1922 erfchien feine Studie nun als 
Bud: „Eine unbekannte jüdische Sekte“, New York 1922, I. Zeil, 
384 ©. Nach ihm waren die Väter des Neuen .Bundes fromme 
Suden, die gelobten, fich folange vom Tempelkult fernzuhalten, 
folange der Zadufäismus das öffentliche Leben beherrfche. Sie 
richteten fich im Gegenſatz zu den herrfchenden Kreifen nach der 
pharifäifchen Auslegung der Thora. Mit der Zeit wurde duch 


1) Zur Datierung ber Damaskusfchrift (Beihefte zur Z.A. W.), 1920, S.31ff. 
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Verfolgung den Mitgliedern ein längeres Verweilen in Ierufalem 
unmöglich gemacht, und fie wanderten nad) Damaskus aus. In 
Damaskus erlebte die Emigrantenfolonie einen gewaltigen Auf- 
ſchwung durd) den „Erflärer der Thora“. Unter feinem Einfluß 
haben fie auch ihr altes judäifches Programm wefentlich umge- 
ftaltet. Dies Programm bat eine befondere Verfchärfung dadurd) 
erfahren, daß es fich befonders heftig gegen die Mitglieder wendet, 
die inzwifchen von Damaskus wieder nad) Jerufalem zurücgefehrt 
waren, al3 Alerandra den Pharifäern wieder gewiſſe Geltung im 
Öffentlichen Leben zugeftanden hatte, und die nach ihrer Rückkehr 
in die alte Heimatftadt froh waren, wieder in Jerufalem phari- 
fäifch Ieben zu können. Die jüngern in Damaskus zurüdgebliebene 
tadifalen Elemente warfen den nad) Jeruſalem Zurückgekehrten 
Treubruch vor, klagten fie der Polygamie, der Nichtenehe und der 
Berunreinigung de3 Tempels an. Der Damaskusbund war alfo 
eine ganz ftreng pharifäifche Richtung, die von feinem Pakt mit 
den Sadduzäern willen wollte. Ginzberg will die Zeit der Verfol- 
gung in Jerufalem in der Zeit Aleranderd Jannäus wiedererfennen- 
Sm Jahre 76 ift der Bund in Jerufalem entftanden, dann kam 
die Auswanderung nad) Damaskus, ſchließlich die Rückkehr eines 
Teiles der Emigranten nad) Jerufalem unter Alerandra. Das alles 
ſetzt unfere Schrift voraus. 

Ganz neuerdings hat W. Staer?!) das Verdienft, durch eine 
gute deutfche Überfegung und fehr exakte exegetifche Anmerkungen 
die Terte einem weitern Kreis von Forjchern zugänglich gemacht 
zu haben. Er ftüßt fich ftarf auf Ginzberg, geht aber im einzelnen 
feine eigenen Wege. Im Umkreis der Jahre 200 v.Chr. bis 100 n. Chr. 
fegt er die ftreng gefeßliche chismatifche Bewegung an. Bei Er- 
egefe von 5, 18—21 denkt er genauer an die Zeit der Palmen 
Salomos oder mit Bacher an die Zeit des großen jüdifchen Krieges. 

Einen völlig andern Erklärungsverſuch muß ic) noch, ehe ich 
die fehr knapp gehaltene Überficht abbreche, erwähnen, den von 
Margoliouth in einem Auffa des Athenäums 1910, Nr. 4335, 

1) Die jüdiſche Gemeinde des Neuen Bundes in Damaskus (Beitr. zur 


Förderung hriftl. Theologie, XXVII. Bd., Heft 3), 1922. Dazu vgl. Staert 
in Theol. Lit..3tg., 1922, 2. 


30 Preister 


©. 657 ff. Nach M. haben wir e3 mit einer chriftlichen Schrift zu 
tun; fie ftammt aus der judenchriftlichen Gemeinde zu Damaskus, 
die aus Prieftern, Leviten, Laien und Profelyten beftand. Diefe 
Sudenchriften erkennen Johannes den Täufer als Meſſias aus 
der Familie Arons an, fie glauben auch an Jeſus als eine Art 
zweiten Meffias, deſſen befondere Aufgabe es war, der „Lehrer 
der Gerechtigkeit” zu fein. Den Apoftel Baulus dagegen verachten 
fie al8 den „Mann des Spottes“. Ihr Hauptbeftreben ift, das 
moſaiſche Geſetz im vollen Umfang aufrecht zu erhalten und doch 
zugleich an dem Neuen Bunde des Chriftentums teilzunehmen. Bei 
der Zerſtörung Jeruſalems befchloffen fie, Judäa zu verlaffen und 
nad) Damaskus auszuwandern. Tort follte der Mittelpunkt ihrer 
neuen Gemeinschaft liegen. 

ALS notwendige VBorausfegung für das Folgende mag die Schrift 
furz charakterifiert fein. Das Kennzeichnende derjelben ſteckt in 
ihrer Halacha. Die wihtigften Punkte find die Gejege über Sabbat, 
Reinheit und Che. 

Die Sabbatgebote: Sie im einzelnen bier durchzugehen ift un- 
möglich. Das Ergebnis der eingehenden Unterſuchung Ginzbergs 
geht dahin, die Schrift befinde fich in voller Übereinftimmung mit 
der Haladja, und zwar find die meiften diefer Vorfchriften folche, 
die als rabbinifch gelten. Einen rigoroſeren Standpunkt in der 
Sabbatruhforderung nimmt unfere Schrift nur mit Bezug. auf 
die Sabbatruhe der Sklaven und der Tiere ein. Solche Differenzen 
find allerdings Häufig unter den Tannaim, fonft enthalten die 
Sabbatgejege nichts, was nicht ein Pharifäer hätte jagen können. 
Die vielen andern Gefehe kann ich übergehen. Seit Greßmann, 
Ed. Meyer, Ginzberg gilt e8 als ausgemacht, daß fie pharifäijchen 
Geiſt atmen, freilich mitunter vadifal zugeſpitzt. 

Nur zwei Fälle pafjen nicht fo ohne weiteres in diefen Rahmen: 
die Anwendung der Analogieregel auf die verbotenen Verwandt 
fchaftsehen und das damit zufammenhängende Verbot der Poly- 
gamie. 5, 8ff. vertritt unfere Schrift den Standpunkt, daß eine 
Ehe zwifchen Onkel und Nichte verboten fei, und dies Verbot 
wird mit einem Analogiefchluß begründet. Die Phariſäer dagegen 
erklären die Nichtenehe für eine gottgefällige Anficht. Das weitere 
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Problem ift, ob in IV, 21Ff. nur Polygamie verboten ift oder 
Polygamie und Ehefcheidung. Aber auch) hier dürfte Ginzberg recht 
gejehen haben, wenn er aus diefer Stelle wie aus VII, 1ff. 
und VIII, 4—7 nur das Verbot der Polygamie herauslieſt. Das 
Eigentümliche unferer Schrift Tiegt alfo in dem Verbot der 
Nichtenehe und der Bolygamie. 

Daß ein zabofitifcher oder faräifcher Urfprung von hier aus 
nicht behauptet werden kann, hat ebenfalls Ginzberg bewiefen. 

Sit jo der Charakter unferer Schrift kurz flizziert, fo ift nun die 
Frage nad) der Entftehungszeit zu beantworten. Bei der Trage nach 
der Hiftorifchen Fixierung ift von den Entftehungsverhältnifien 
auszugehen. Hier fommen die fog. „hiftorifchen“ Stellen in Frage. 
Daß mit den in der Schrift felbft angegebenen Zahlen nichts 
anzufangen ift, ift wohl allgemein anerkannt. Umftritten ift zu- 
nädjft, ob I, 3 bis II, 1 nur eine Betrachtung enthält über die Ge- 
ſchichte IIraels und Judas zur Königszeit, oder ob fie etwas über 
die Entftehung der Bewegung felbft ausfagt. Abgeſehen von I, 5 
und I, 12 möchte ic) auf den bisher nicht beachteten Parallelismus - 
von 1,3ff. und 6, 1ff. Hinweifen. Der Abfall (1, 3 vgl. 5, 21 und 
6, 1), Nachwirkung des Bundes mit den Ahnen (1,4 vgl. 6, 2), 
das „Sprießen“ aus Aron und Sfrael (1,7 vgl. 6, 2f.), das Auf- 
treten des Retters (1,11 vgl. 6,7. 11), alles wird in Kap. 1 fo 
geichildert wie in Kap. 6. Offenbar liegt hier ein doppelter Be— 
richt vor. Wie aber Kap. 6 fiher von der Entftehung der Be- 
wegung handelt, jo dann aud) Kap. 1. Die klarſte Stelle ift offen- 
bar 6, 10ff. Hier wird ganz deutlich gefagt, es foll noch fommen 
„der Lehrer der Gerechtigkeit“. Bis dahin follen die Gemeinde- 
glieder dem ppırın folgen. Der ift nach der allegorifchen Parallele 
der Gründer der Gemeinde, der Stern, der Erklärer der Thora, 
der nad) Damaskus gekommen ift. In 7,20 wird der Gründer 
der Gemeinde deutlich unterfchieden von dem „SFürften der ganzen 
Gemeinde”, dem Meffias. 12, 23 und 13,1 wird deutlich unter- 
ſchieden zwiſchen der bisherigen Ordnung der Gemeinde, die gilt, 
bis der Meſſias fommt, und der darauf folgenden neuen Drd- 
nung. Da die erfte Ordnung auf den Gründer der Gemeinde zurüd- 
geht, fo ift auch er unterjchieden von dem Meſſias. Ginzberg hat 
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nun klar gemacht, daß der Ausdruck px im Talmud nur 
einmal vorkommt, aber in der frühmittelalterlichen Literatur häufig 
iſt und da auf den Elia geht, der am Ende der Tage wiederkommt 
und alle zweifelhaften Geſetzesfragen entſcheidet. Da nun px mm 
in unferm Tert den gleichen eschatologifchen Klang hat wie im 
Mittelalter, fo fieht Staerk in ihm mit Recht den Elia redivivus, 
wozu ſehr gut 6, 10 ff. ftimmt. 

Was ift dann aber 19, 35 „der vorzügliche Lehrer”? Klar ift, 
daß e8 nicht Gottesname fein kann, wie Greßmann und Ed. Meyer 
wollen. Die Entfcheidung gibt 20, 31 ff. Sicher ift wohl, daß 
oma die erften Glieder der Gemeinde find. Die folgende Aus- 
fage verfteht Staerk wohl mit Recht anders als Ginzberg nicht als 
erflärenden Zuſatz, fondern als Fortfegung der Lobpreiſung der 
Augerwählten, die in die mefjianifche Herrlichkeit eingehen werden 
(Staerf, ©. 90). Daraus folgt daß mit m min im Fragment B 
der Gründer der Gemeinde bezeichnet ift. Somit unterfcheidet Staerk 
drei Perjönlichkeiten: 1. den Gründer der Gemeinde (in Frag 
ment B = „der vorzügliche Lehrer“), 2. den vor dem Ende auf- 
tretenden „Lehrer der Gerechtigkeit”, 3. den Meſſias. 

Es entjteht nun das Problem, wer ift der 1, 11 erwähnte eine von 
Gott gefandte „Lehrer der Gerechtigkeit" ? Welches ift der Unterfchied 
zwifchen pre 7 und pre man. Staerk ſetzt erfteren mit dem Grün- 
der der Gemeinde gleich. Aber wozu dann der ſprachliche Unterfchied? 
Ginzberg verfteht darunter den „Reftaurator der Thora zur Zeit 
Joſchijahus“. Aber wir haben oben geſehen, daß 1,10 eben nicht 
auf die ifraelitifche Königszeit geht, fondern auf die Zeit der Ent- 
ftehung der Bewegung, Ginzberg hat num bewiefen, daß der Titel 
als Ehrenbezeugung für hervorragende Gelehrte urkundlich zwar 
erft aus dem 11. Jahrhundert zu belegen ift, aber vermutlic) viel 
älter ift. Nehmen wir an, daß diefer Gebrauch auch an unferer 
Stelle vorliegt, fo handelt es ſich offenbar um eine einflußreiche 
Berfönlichkeit, die die Oppofition in Jerufalem führte, dort auf 
die Uneraftheit im Tempelkult Hinwies und die Differenz zur Thora, 
wie er und feine Freunde fie verftanden, aufgezeigt hat. In Damaskus 
felbft trat er zurüd hinter pre= 7, dem „Erflärer der Thora“, 
er war von Größern überragt, und er befam nur noch den Titel, 
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der für hervorragende Geſetzausleger üblich war. So war er gewiß 
ausgezeichnet, aber im Titel doc unterſchieden von den für die 
ganze Bewegung viel entjcheidender gewordenen Perfönlichkeiten. 
Es find demnach vier Perfönlichleiten zu erkennen: 
1. der in Jerufalem auftretende, die Oppofition führende Geſetzes⸗ 
lehrer; 2. der Gründer der Gemeinde; 3. der vor dem Ende auf- 
tretende „Lehrer der Gerechtigkeit" (Elia red.); 4. der Meſſias. 

VBergegenwärtigen wir uns noch kurz, was von diefen Geftalten 
befannt ift. Die erfte Perfönlichkeit, deren Wirkſamkeit in Jerufalem 
lag, ift jchnell Hinter den in Damaskus wirkenden Größen, deren 
Auftreten viel entjcheidender augfiel, zurücgetreten. Dankbare Er- 
innerung an den Anfang der Bewegung hat ihm aber ein ehrendes 
Prädikat nicht vorenthalten. Als pre m lebt er in der Gefchichte 
der Gemeinde weiter. Der eigentliche Gründer der Gemeinde hat 
feine entjcheidende Rolle erit in Damaskus angetreten (6, 9), in⸗ 
dem er die Sabungen gab, die bis zum Auftreten des „Lehrers 
der Gerechtigkeit”, des Elia redivivus, gelten. Diefer Gründer 
der’ Gemeinde fcheint bereit3 tot zu fein; denn 20, 31f. werden 
die fpätern Gejchlechter ermahnt, dem Beifpiel der früheren Ge- 
ſchlechter zu folgen, und wie diefe dem vorzüglichen Lehrer folgten, 
fo follen fie auf die Stimmen des „vorzüglichen Lehrer?“ hören. 
Hier hat man den Eindrud, daß Spätere auf das abgeſchloſſene 
Wirken des Gründers zurüdbliden!),. Mit dem Auftreten des 
„Lehrers der Gerechtigkeit” geht die Periode des Frevels zu Ende. 
Sein Wirken fällt alfo zwijchen den Tod des Stifterd und das 
Kommen des Meſſias. Daß e3 40 Jahre find, ift wohl nur eine 
apofalyptiiche Zahl?). Nach 6, 10ff. ift er noch erwartet, nad 
20, 32 ſcheint er da zu fein®). Man fieht daran, wie unſere Schrift 
mancherlet Überarbeitung erlebt hat. Je mehr entfcheidende Perſönlich⸗ 
keiten führend eingriffen, defto leichter verblaßte das Bild der erften 
in Jerufalem. Der Elia redivivus gibt Auffchluß über zweifelhafte 
Geſetzesauslegung, feine Interpretation. madjt der des Gründers 
ein Ende. Als Elia redivivus ift er der Vorläufer des Meffias. Mit 
dem Auftreten des Meſſias bricht das Gericht über die Frevler 


1) Staerk, 6.%0. 2) 20, 14. 3) Stacıt, 6.9. 
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herein (20, 14ff.) und das Heil der Frommen fommt (vgl. den 
jubelnden Schluß —!). Die Schwierigkeit im Meffiasbegriff Liegt 
im Titel „Meſſias aus Aron und Iſrael“. Mit Staerk glaube ich 
auch fagen zu müfjen, daß Ginzberg in feine Erklärung dieſes 
Begriffes zu viel hineingelegt hat!). Nach Ginzberg kennen unfere 
Fragmente zwei Meffias’, den Meſſias Arons — Elia und den 
Meſſias Iſraels — Friedefürft. Dagegen ift zu fagen, daß der 
Ausdrud in nichts darauf hindeutet, daß zwei Meffias’ gemeint find. 
Und ferner ift die Ankunft des Elia eben dod) bereits im „Lehrer 
des Wahren” erfolgt. Staerk meint daraus 2), daß diefe Wendung „aus 
Aron und Iſrael“ auch ohne Beziehung auf den Meſſias vorkommt, 
fchließen zu müfjen, daß fie nichts anderes ſei als eine Kennzeich- 
nung Ifrael3 nad) feinen Hauptfaftoren, dem Priefter- und Laien⸗ 
ftande. Aber 1,7 ift nach Staerk ſelbſt diefe Wendung nicht ficher 
bezeugt, und 6,2 ift feine Betonung der firchlich-fozialen Haupt- 
faktoren gegeben. Da aber nad) 6, 12ff. der Urfprung der Bes 
wegung aus Briefterfreifen auf der Hand liegt, jo wird dieje 
Bezeichnung des Meſſias eine beabfichtigte, aus der Oppofition 
geborene Charakteriftit des Meſſias fein, ein bejtimmtes deal, 
nämlich die Abftammung von Levi (— Aron) und Juda (— Iſrael), 
mit andern Worten, der Meſſias muß Fürft und Hoherpriefter 
fein. Eine folche fcharf betonte und herausfordernde Kennzeichnung 
des Meſſias hat aller Wahrjcheinlichkeit nad) doc) ihre Begründung 
in bejtimmten gefchichtlichen Verhältniſſen. Es ſoll doch offenbar 
Gegenſatz zu bejtehenden Verhältniffen fein. Auf welche Zeit das 
führt, wird fich fpäter zeigen. 

Wie find alfo die gefchichtlichen Verhältnifje zu denken? Nach 
6,12 ift es in Judäa, wahrſcheinlich in Jerufalem (20, 22) unter 
Führung eines berühmten Geſetzeslehrers (1,11) zu einer Be 
wegung gefommen, die davon ausging, 1. daß der Tempel in 
Händen von Leuten fei, die nicht gemäß der „Deutung der Thora“ 
lebten, das heißt die nicht die Halacha im Sinne der Oppofition, 
befonders auch des einen hervorragenden Führers verftanden; 
2. daß die Rechtsſprechung ungerecht gehandhabt würde (1, 19; 


1) Staerk, S. 935f. 2) Ebd. ©. 96. 
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6, 15ff.); 3. daß Sabbat- und Feſtkalender falfch ausgelegt würden ; 
4. daß Nichtenehe und Polygamie üblid) und erlaubt ſeien. Eßs 
erhebt fi) nun das Problem, ob der hier als vierter genannte 
Punkt wirklich der entjcheidende und bereit3 in Jerufalem um- 
ftrittene war. Mit Ginzberg bin ic joweit wohl einverftanden, daß 
6,19 „für die, die getreten find in den Neuen Bund im Lande 
Damaskus" Überfchrift ift zum Folgenden, und daß 6, 19—7,4 
das in Damaskus vedigierte Programm der Bewegung tft. Nun 
behauptet Ginzberg aber, daß dies Damaskusprogramm im Gegen- 
faß zum judätfchen, das ein Proteft gegen die herrfchende Gott- und 
Gejeglofigfeit ift, vornehmlich die Beziehungen der Mitglieder 
untereinander regelt und neu das Geſetz gegen Polygamie und 
Nichtenehe und Verunreinigung des Tempels bringt. Diefe Sünden 
würden denen vorgeworfen, die einft zur jüdischen Oppofition ge- 
hörten, dann aber nicht mit ausgewandert find. Die Sache liegt aber 
doch anders, wie eine genaue Tertunterfuchung ergibt. Die drei 
Hauptfünden, gegen die gefämpft wird, find Unzucht, ungerechter 
Reihtum, Beflefung des Heiligtums (4, 17). Sie treten an 
die Stelle der im Judentum fonft üblichen Kardinalfünden, Un- 
zucht, Gögendienft, Mord. Nun ift aber ſowohl das jerufalemifche 
(6, 12— 19°) wie das damaszenifche (6, 19P— 7, 6) Programm nach 
diefem gleichen dreigliedrigen Schema aufgebaut, nur haben beide 
Programınz ihre Bejonderheiten troß des gemeinfamen Grundſtocks. 
Im damazzenifchen Programm (6, 19 ff.) fteht als erfter Punkt „fich 
fernzuhalten von Unz ucht“. Das geht offenbar gegen die Poly- 
gamie. Der dritte Punkt ift „fich zu fcheiden von jeder Art Un- 
reinigkeit“. Das geht wohl auf die Befleckung des Heiligtums 
(4, 18). Das entfpricht alfo Punkt 1 und 3 des in 4, 18ff. ge- 
botenen Grundſchemas. Nur Punkt 2 ift abgeändert. Hier ift nicht 
mehr vom „ungerechten Reichtum" die Rede; in der Emigranten- 
folonie gab's nicht Neiche und Mächtige. Dementfprechend ift 
Punkt 2 abgeändert in die Mahnung „zurechtzumweijen jeder feinen 
Nächſten gemäß dem Gebot“. 

Im judäischen Programm ift Punkt 2 und 3 gleichlautend mit der 
Ordnung 4, 17 f. Punkt 2 lautet: „Reichtum des Frevels ... und da⸗ 
duch, daß fie ausplündern die Armen des Volkes". Bunft 3 hat 
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die Faſſung: „daß fie fcheiden zwifchen unrein und rein und be 
lehren über den Unterſchied zwifchen Heilig und profan“. Nur 
Punkt 1 ift andersartig gefaßt. Da wird allgemein geredet von 
„Menſchen des Frevels“. Nun ift aber eins zu beachten. Im der 
paläftinenfifchen wie helleniftifch-jüdifchen Literatur nimmt einen 
fehr breiten Raum der Kampf gegen die Unzucht ein, vgl. Sap. 3, 13. 
16;4,6;14,23. Sub. 30, 8. Der Chebrecher wird getötet (Sir. 26, 22. 
Sub. 39, 6), ebenfo die Hure (Sub. 20,4; 41,17). Wer fo un- 
ſittlich lebt, raubt fich nach allgemein jüdifcher Anſchauung die 
Lebenskraft (Sir. 6, 2f.; 23, 4. Teft. Rub. 1), ſcheidet fid) von Gott 
(Zeit. Rub. 4). Beachtet man dies, fo wird einem Har, daß die 
Leute des Verderbens niemand anders find als die, die Unzucht 
treiben, das heißt nad) der Halacha der Sekte, die Bolygamie und 
Nichtenehe geftatten. Damit ift Punkt 1 des jerufalemifchen Pro- 
gramms auch übereinftimmend mit den Kardinalpunkten der Ge- 
meinde (4, 17ff.), nur allgemeiner ausgedrüct. Beide Programm 
grundriffe, das zu Jerufalem und das in Damaskus aufgeftellte, 
find alfo unter denfelben Gefichtspunften verfaßt. Damit ift erwiefen, 
daß auch Polygamie und Nichtenehe bereits die ftrittigen 
Punkte bei Entjtehung der Bewegung in Jerufalem waren. Man 
hat wohl befondere Gründe gehabt, in der fchriftlichen Aufzeichnung 
in Serufalem diefen Punkt nur mehr anzudeuten als Har aus⸗ 
zufprechen (welche das waren, wird fich ung fpäter noch ergeben); 
die Mitglieder jelbft Haben natürlich gewußt, worum es geht. In 
Damaskus ſelbſt ift alfo feine Anderung, fondern nur eine ge 
nauere Firierung der Halacha hinzugekommen. Die Rampfparole 
ift in Jeruſalem die gleiche wie in Damaskus. Der Aufbau der 
beiden PBrogrammgrundzüge nach demfelben Schema erweilt das 
unumſtößlich. 

Eine Zeitlang trieben wohl die Wortführer der neuen Bewegung 
nur paſſive Politik. Langſam ſtellten ſich aber Bedrückungen in 
Jeruſalem ein, und die Anhänger dieſer Bewegung mußten aus⸗ 
wandern und fuchten ſich Damaskus als neue Heimat aus. Hier 
ift unter dem ſtarken Einfluß des vorzüglichen Lehrers der enge 
Bufammenfchluß erfolgt, er bedeutet die Trennung von der jerufa- 
lemiſchen Gemeinde, die Verpflichtung der Mitglieder auf dag vom 
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Thoraerflärer aufgeftellte Programm. Für die fpätere Gemeinde- 
geichichte find noch zwei Ereignifje von Bedeutung geworden. 
1. Es feßte eine Bewegung ein, die unfere Schrift als Treulofigkeit 
anfieht. Sie berichtet von folchen, „die in den Neuen Bund ge- 
treten find im Lande Damaskus, aber fich abgewendet haben und 
treulos wurden und ſich abfehrten vom Brunnenlebendigen Waſſers“ 
(19,34; 20, 12.34; 8, 2). Es muß alfo eine Strömung vorhanden 
gewefen fein, die ſich mit der jerufalemifchen Gemeinde geeinigt 
und wohl dorthin wieder zurücgefehrt ift. Sie wurden aus dem 
Neuen Bunde, „vom Haufe der Thora“ ausgefchloffen (20, 13). 
2. Das wichtigfte Ereignis war dann das Auftreten des „Lehrers 
der Gerechtigkeit“, des Elia redivivus. Der Gründer der Ge- 
meinde war inzwifchen geftorben. 


Nun entfteht die Frage, wann find diefe Geſchehniſſe anzufegen? 
Ehe eine pofitive Antwort gegeben werden kann, muß erjt Stellung 
genommen werden zu den bisherigen Verfuchen, die Zeit der Ent- 
ftehung der Bewegung und Abfafjung der Schrift zu beftimmen. 
Abzuweiſen ift jeder Verſuch, die Schrift für eine chriftliche an- 
äufehen und entfprechend zeitlich zu beftimmen. In der Internationalen 
Wochenſchrift für Wiſſenſchaft, Kunft und Technik (5. Jahrg. Nr. 9) 
hat Greßmann ſchon die wichtigsten Gegengründe genannt: 1. Es 
fehlt jedes Zitat aus den Evangelien; 2. jeder deutliche Hinweis 
auf das Chriftentum; 3. die Schrift ift in der Synagoge auf- 
gefunden worden. Sollte man jo den Charakter der Schrift ver- 
kannt haben? Die Auffafjung Boufjet3 hat Ginzberg mit dem 
Nachweis widerlegt, daß ein Zufammenbringen mit Kirkiſani 
unmöglich ift. Ferner ift es Willfür, alle auf das Heiligtum be- 
züglichen Stellen allegorifch zu deuten. Einfach unmöglich ift dieje 
Boufjetfche Methode bei 12,2 und 6, 12. Es iſt das Nächſt⸗ 
Tiegendfte, alle folhe Stellen auf den Tempel zu beziehen und 
fomit als terminus ad quem die Zerftörung des jerufalemijchen 
Tempels anzufehen. 

So einig darin die meiften Forſcher find, jo uneins find fie 
in der Beftimmung des terminus a quo. Ed. Meyer denft an die 
Sabre 170/169. Damals Habe ſich im Gegenſatz zu den antino- 


308 Preisker 


miſtiſchen Beſtrebungen der helleniſtiſchen Reformjuden unter 
Führung des Hohenprieſters Jaſon (= 1, 14 „der Mann des 
Spottes*) die Trennung der Gemeinde vollzogen, und damals ift 
auch die in den Fragmenten erhaltene Mahnrede und das Geſetzbuch 
entftanden. Aber feine dafür angeführten Gründe find nicht ſtich— 
haltig. M. führt zunächſt den Beweis literargeſchichtlich. Da Die 
außerfanonifchen Stüce, die ſich eng mit unferer Schrift berühren 
(Jub., Teft. XII Patr.), aus dem Anfang des 2. Jahrhunderts ftam- 
men, fo gehört aud) unfer Fragment in diefe Zeit. Aber das ift ein 
circulus vitiosus, wie ſchon Staerk einwandte!). Die Anjegung 
der genannten Literatur ift fehr umftritten. M. nun benußt die 
Damaskusfchrift, um Jub. und Teft. fo zu datieren, und dann 
find diefe ihm wieder Beweis für Anfegung der Damazfus-Frag- 
mente. Zweitens weift M. bin auf die Verurteilung des Gößen- 
dienftes 20, 9; er fieht darin Zeichen des beginnenden Kultur- 
fampfes. Aber nie wird in unferer Schrift den Gegnern der 
Vorwurf des Götzendienſtes gemacht. In der erwähnten Stelle 
handelt es fi) um ein Zitat aus Ez. 14, 3, und das ift natürlich 
ſymboliſch gemeint). Endlich weiſt Ed. Meyer darauf Hin, daß 
der Religionsfrevel des Antiochus Epiphanes noch nicht erwähnt 
ift. Aber demgegenüber ift zu jagen, daß e8 überhaupt nicht Eigen- 
art unferer Schrift ift, genau die einzelnen Epochen abzuzeichnen. 
ALS entjcheidend erwähnt werden überhaupt nur die Trennung 
Ephraims von Juda und Nebukadnezars Sieg über Iſrael. Wo 
foviel übergangen ift, kann man billig nicht erwarten, daß die 
Zeit des Antiochus Epiphanes unbedingt angeführt wird. Zudem 
ſcheint der Verfaſſer Vorliebe dafür zu haben, Parallelen aus der 
weiter zurüdliegenden Gefchichte heranzuziehen. Oder denkt er bei 
Nebukadnezar zugleich an Antiochus Epiphanes, zumal betont 
wird, daß Gott fein Angeficht vor feinem Heiligtum verbarg? 
Ein Beweis, daß die Zeit des Antiochus vorüber ift, ift deutlich 
11, 15. Hier liegt ein Spezialfall der Halacha vor: Lebensgefahr 
bricht den Sabbat. Da diefe Halacha erft feit Mattathias gelehrt 
wurde, muß unfere Schrift nad) der maffabätfchen Erhebung ver- 


1) Theol. Lit.-3tg. 1922, Nr. 2, Sp. 32f. 
2) Staerk, „Die jübifhe Gemeinde des Neuen Bundes”, 1922, S. 87. 
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faßt fein (vgl. 1 Makk. 2, 32ff.). Wir ftellen von hier aus als 
terminus a quo zunächſt das Jahr 166 (Tod des Mattathias) 
feft. Wie ift nun aber die Zeitſpanne zwiſchen 166 v. Chr. und 
70 n. Chr. noch weiter zu begrenzen? Ginzberg denkt an 76 v. Chr. 
bis 100 n. Chr. Unter Alerander Jannäus gingen die Fürften zu- 
fammen mit den Sadduzäern. Da fehte die Oppofition ein, die 
hernach zur Auswanderung nad) Damaskus führte. Nach dem 
Tode des Alerander Jannäus’ kehrte unter Alerandra ein Teil nad) 
Serufalem zurüd, wo die Pharifäer wieder zu Einfluß gekommen 
waren. Die nad) Ierufalem nicht Zürückgekehrten fchloffen fich defto 
fefter in Damaskus zufammen. 

Das fcheint zunächſt beftechend. Aber dreierlei muß ich dagegen 
einwenden. 1. Der Hauptvorwurf ift Untreue gegen väterliche 
Sitten. Das hat man dem Alerander Jannäus nicht vorgeworfen. 
Er ift vielmehr charafterifiert al8 der graufame (Jofeph., Ant. XII, 
14, 2). Davon lieft man aber nicht in unferer Schrift. 2. Man 
hört nicht3 in unferm Fragment von Friegerifchen Erjcheinungen, 
die Judäa vermwüften. 3. Es fehlt bei Ginzberg der Nachweis, in- 
wiefern die Kernpunfte der Damaskusſchrift, das Wefentliche der 
DOppofition, in der Zeit, in die er fie ftellt, begründet find. Oppo- 
fition der Pharifäer zu den Negierenden hat es oft genug ge- 
geben. Die Tatjache der Oppofition läßt fich überall unterbringen, 
fie allein ift zu allgemein. Es muß vielmehr gezeigt werden, in- 
wiefern die jpeziellen Oppofitionspunfte unferer Schrift zu einer 
biftorifchen Situation pafjen. Das hat Ginzberg nicht getan und 
von feiner Anſetzung aus auch nicht gekonnt. Bacher und Staerf 
ziehen zur zeitlichen Fixierung 5, 18—21 heran. Bacher denkt 
an die Zeit des großen jüdifchen Krieges, Staerk an diefe oder 
die Zeit der Pfalmen Salomos. Dagegen ift nun zu fagen: 
Wenn 5, 20 von der „Zerftörung des Landes" die Rede ift, fo 
ift zu beachten, daß hinterher bald von den „Orenzverwifchern“ 
gehandelt wird und von denen, die Iſrael in die Irre führen, 
Das ift aber terminus technicus für falfche Geſetzeslehre. Und 
noch deutlicher ift das Folgende „das Land ward zur Wüſte“. 
Das kann nicht von friegerifcher Zerftörung gemeint fein, da als 
Begründung fofort gefagt wird, „denn fie haben Berftörung ge- 
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predigt”. Es kann alfo nur fo gemeint fein wie 1, 16, wo „die 
wegelofe Wüſte“ Bildlicher Ausdrud für gefeblofes Verhalten ift. 
Alfo ift 5, 18ff. für eine gefchichtliche Beftimmung nicht zu ver- 
wenden. Charles hat die Beit auf 18—8 v. Chr. feftlegen zu können 
geglaubt. Aber feine Argumentation aus dem Meffiastitel ift ge 
fünftelt und unlogiſch. 

Verſuchen wir einen andern Weg, der zum Ziele führt. Aug- 
zugehen ift von der auffallenden Meffiasbezeichnung und den 
wichtigften Gefegesbeftimmungen, foweit fie eine Eigentümlichkeit 
der Damaskusgemeinde ausmachen. Der Meffias wird als „Meffias 
aus Aron und Iſrael“ bezeichnet. Das ift entjchieden Proteft. So- 
lange die Hasmonäer. vegierten, waren hohepriefterliches Amt 
und Königtum eins, feit der Maflabäerzeit das Ideal des Volkes. 
Wenn nun ein folcher Hoherpriejter verheißen, das heißt erfehnt 
wird, fo liegt e8 nahe anzunehmen, daß dies Herrfchergefchlecht 
nicht mehr regiert. Die fpätere Zeit, die eg nur noch mit den 
verflärenden Augen der e8 dankbar verehrenden Nachgeborenen fah, 
denkt fich in diefem Schema den erwarteten Retter, den Meſſias. 
Das führt etwa auf die Zeit, wo Herodes den Antigonos abjegte 
und dann mit dem Beil — den legten Hasmonäerfürft! — hin⸗ 
richten ließ. Dazu ift noch Folgendes zu beachten. Bei der Geſchichts⸗ 
betrachtung 3, 5 ff. findet fich entgegen Num. 14, 29 die Anfchauung, 
daß nur die Männer umgelommen find. Offenbar fol der Tod 
von Männern befonder betont werden. Ganz entjprechend heißt 
e3 3, 9, wo ganz plößlich die Betrachtung in die ifraelitifche Ge- 
ſchichte überfpringt: „ihre Könige wurden darum ausgerottet und 
ihre Helden kamen dadurch um und ihr Land wurde dadurd) zur 
Wüſte, das heißt geſetzlos“. Hier ift unter Bildern der Vergangen- 
heit jüngere Gegenwart gezeichnet, wie es ja auch fonjt bei apo- 
Talyptifchen Betrachtungen üblich ift. Es ift nun nahegelegt an- 
zunehmen, daß das Hasmonäergejchlecht bereit3 ausgerottet ift 
und dies dem Verfafler vorfchwebt. Nur Klugheit verbot, deutlicher 
davon zu reden. Die Hasmonäer waren die Könige und das 
Geſchlecht der Helden xar” 2£oyrv, darum wird befonders betont, 
„und ihre Helden famen um“. Dazu pafjend Heißt es 20, 16: 
„ohne Könige... und ohne einen, der da ftraft in Gerechtigkeit“. 
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Ebenfalls ſteht feſt, daß Herodes den Juden als idumäiſcher Sklave 
galt, nicht als Jude, wie Charles ſagt. Um den Schandfleck zu 
verdecken, daß er von den gewaltſam zum Judentum bekehrten 
Idumäern abſtammt, gab er ſein Geſchlecht für ein altjudäiſches 
aus, das aus Babylon eingewandert ſei; freilich fand er damit 
bei den Einheimiſchen wenig Glauben‘). Das hoheprieſterliche 
Amt konnte er nicht beffeiden, am liebften freilich hätte er es fich 
auch angeeignet. Er fprang aber mit dem font mit geringen 
Ausnahmen erblihen Amt willfürlih um, ſetzte nach Belieben 
ein und ab; ftet3 waren es untergeordnete, ihm gefügige Kreaturen, 
zum Teil fogar aus der Diafpora ftammend. Defto lebhafter mußte 
die Sehnfucht fein nach dem fürftlichen Hohenpriefter aus dem 
basmonäifchen Haufe. Man braucht nur einmal zum Vergleich 
den Ausdrud des Schmerzes über Herodes, der aus gemeinem 
Haufe ftamme, und die Sehnfucht nad) dem berühmten Fürften- 
Hohenprieftergefchlecht der Hasmonäer zu leſen, wie fie fich bei 
Sofephus, Ant. XIV Ende, findet. Genau die gleiche Stimmung 
liegt dort wie in der Damaskusſchrift vor. Und aus diejer Stimmung, 
alfo aus Dppofition zu Herodes, feinem falfchen Anjpruch, Jude 
zu fein, feiner willfürlichen Befegung des hobepriefterlichen 
Amtes, feinem unjüdifchen Verhalten ift der Titel „Meifias aus 
Aron und Iſrael“ am eheften zu verftehen. Freilich es gilt, dieſe 
Hypothefe erft noch ficherer zu machen, und zwar kann dies nur 
von der in der Damasfusgemeinde lebenden eigentümlichen Ge— 
feßesauglegung aus gejchehen. 

Die drei „Rebe Belials“ find nad) 4, 17 ff. Unzucht, ungerechter 
Reichtum, Befledung des Heiligtums. Wir haben gefehen, daß 
unter Unzucht vornehmlich die Polygamie befämpft wird. Nun 
berichtet Joſephus, Ant. XVII, 1,3: „Herodes hatte damals neun 
Frauen.” Auffalen muß in der Damaskusfchrift, daß bei der 
Begründung der Monogamie ausdrücklich Hinzugefeßt wird (5, 1): 
„und tiber den Fürften fteht gefchrieben, er foll fich nicht viele 
Frauen halten”. Diefer Zufag hat doch nur Sinn, wenn gerade 
der Fürft in diefem Punkt Ärgernis erregte, fonft brauchte er ja 


1) Grätz, Gedichte ber Juden, III ©. 198f. 
Theol. Stud. Jahrg. 1926. 21 
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gar nicht erwähnt zu werden. Diefe Beziehung auf den Fürften 
wird noch dadurch beſonders unterftrichen, daß die für den Fürſten 
naheltegende Entfchuldigung mit dem Beifpiel Davids durch 5, 2ff. 
entlräftet wird, daß David damit als entfchuldigt gilt, weil er 
dieje Beitimmung im damals verfchlofjenen Buch nicht leſen konnte. 
Es ift darum eine gegebene Einficht, in dem befämpften Fürften 
Herodes zu fehen. Bon da aus verjteht man auch, warum im 
judäifchen Programm diefer erſte Punkt nur verhüllt angedeutet 
ift („Menfchen des Frevels“). Man konnte nicht wagen, fo deutlich 
in aller Öffentlichleit zu werben, weil der königliche Machthaber 
felbft in diefer Sünde vorangegangen ift und diefer Kampf fid 
gegen feinen Lebenswandel richtete. ALZ die Frommen in Damaskus 
waren, konnten fie es deutlich fagen. — Auch der zweite Punkt, 
obwohl er ein viel allgemeineres Übel berührte, hatte feine Be 
vechtigung beſonders unter Herodes. Joſephus (Ant. XV, 2,1) 
erzählt, daß Herodes viel Geld brauchte, um Antonius und feine 


Freunde zu befchenfen. Dazu plünderte er viele reiche Bürger, 


ließ viele vornehme Anhänger des Antigonos binmorden; er hatte 
von den Römern die Vorteile der Profkriptionen und Güter- 
befchlagnahme gelernt. Freilich ift auch fonft zu allen Zeiten der 
in Punkt zwei gemachte Vorwurf ein häufig erörterter Punkt in 


der jüdifchen Literatur. Nur ſoll bier angedeutet fein, daß er auch 


zur Beit des Herodes paßt, weil damals der Hof befonders unter 


diefe Anklage fiel. Weil aber der Tadel nicht eine fonderlidhe 


Eigentümlichkeit des Königs traf, konnte er offen ausgeſprochen 
werden. — Mit dem dritten Punkt, der Befledung des Heilig- 
tums, ift befonders die Nichtenehe gemeint. Dazu ift wieder zu 
vergleichen, was Joſephus Ant. XVII, 1,3 fchreibt: „Herodes 
hatte neun Frauen, des Antipater® Mutter ..., weiter feine 
Bruders Tochter, desgleichen feiner Schweiter Tochter." Hier ift 
die Sünde genannt, die auch unjere Fragmente verurteilen (5, 7): 
„und nehmen zur Frau jeder die Tochter feines Bruders und die 
Tochter feiner Schweſter“. Gewiß war Nichtenehe vom phariſäiſchen 
Standpunkt erlaubt. Wahrjcheinlich vertritt unfere Schrift einen 
älteren Standpunkt, der zum Kampfruf wurde, als gerade von 
der leitenden Stelle, die durch Ungefeblichkeit verrufen war, Poly- 
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gamie mit Nichtenehe Hand in Hand ging. Bei diefer Zufammen- 
fegung lebte eine alte Tradition wieder auf, die ſolche Ehen ver- 
bot. Gerade weil zu dem fonft abfällig aufgenonmen leichtfinnigen 
Leben am Hofe diefe Nichtenehe gehörte, und weil folches Treiben 
am Hofe zu Nacheiferung anreizte, wurde die Oppofition lebendig. 
So ift aus des Herodes Zeit dies Verbot am eheften begreiflich. 
Aber auch fonft wird dem großen Herodes Entheiligung, Befleckung 
des Tempels vorgeworfen. Dazu kommt die Klage, daß er die 
alten geheiligten Sitten unbeobachtet gelaflen habe (vgl. 1,16: 
„verrüden die Grenzen, die die Früheren gejegt haben“; 2, 18: 
„weil fie nicht die Gebote Gottes achteten"). So berichtet Joſephus 
Ant. XV, 8,1: „Aber es kam, daß Herodes je länger deſto mehr 
von den Sitten und Gewohnheiten abwich und das Geſetz, das 
doch unverändert und unverlegt bleiben follte, durch viele fremde 
Gebräuche außer acht ließ.“ Im einzelnen wird ihm vorgeworfen, 
daß er einen goldenen Adler, das Symbol der römischen Macht, 
oberhalb des Haupteinganges am Tempel anbrachte (Ant. XVII, 
6,2). Außerdem erregte heftige Erbitterung, daß er überhaupt 
ein Amphitheater mit feinen blutigen Feſtſpielen bei Jeruſalem 
bauen ließ (Ant. XV, 8,1). Im Gegenſatz zu folcher Entheiligung 
der Stadt ift e8 gut begreiflich, wenn unfere Schrift nicht nur 
den Tempel, fondern die ganze Stadt Jerufalem für heiligen Be- 
zirk erklärt (13, 1,2). Dazu fam des Herodes bereits erwähnte 
willtücliches Umfpringen bei der Beſetzung des hohepriefterlichen 
Amtes. 

Es ift verftändlich und nachgewiefen, daß bei folcher Sachlage 
die Oppofition eines Teiles der Pharifäer immer wieder aufflammte, 
um das Gefe zu ſchützen. Herodes Beftreben, ſich die Gunft der 
tömifchen Machthaber zu fichern, gelang ihm immer wieder. Dafür 
galt er den Frommen als Thronräuber, als Mörder der Has- 
monäer, al3 Emporkömmling, der die Sitte der Väter zu brechen 
vorhatte!). Die einflußreichen Frauen des Hofes hatten fi) mit 
den allerftrengften Pharifäern verbunden. Einige Fanatiker ver- 
fündeten, Herodes' Untergang ſei befchloffen. Die Verſchwörung 


1) Grätz a. a. O., ©. 111, 222, 236. 
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wurde aber entdedt, und die Hauptanftifter mußten es mit dem 
Tode büßen!). Das hatte die Feindichaft der Pharifäer gegen 
Herodes noch gefteigert. Die dem Tode Entgangenen hegten in ihren 
Hörfälen gegen den Idumäer und Römling. Um es ohne Strafe 
tun zu können, taten fie es verblümt. Das führte zu neuer phari- 
fäifcher Verſchwörung. Sie fällt in die Beit der ernften Erkrankung 
des Königs, die man als Strafe für feine Gefegesfrevel erklärte. 
Beſonders taten ſich Suda ben Sariphat und Matthia ben Margaloth 
hervor. Sie wollten den römifchen Adler vom Tempelportal her⸗ 
unterholen. Da fam das Gerücht, Herodes fei tot. Sofort fuchten 
viele ihrer Schüler, den Plan auszuführen. Herodes’ erfchöpfte 
Lebenzgeifter aber wurden wider Erwarten durch die Kunde von 
der Verſchwörung neu befebt. Der Hauptmann der Herodianifchen 
Truppen nahm 40 Anführer gefangen. Beim Verhör vor dem 
König geftanden die Gefangenen, daß fie für das Geſetz fämpften. 
„Wir haben die Sache zuerft wohl überlegt und hernach, wie es 
braven Männern zukommt, ausgeführt. Wir kennen das Geſetz 
genau und haben die Ehre feiner geheiligten Gebote gerettet. Wir 
halten die Gebote des Moſe höher als deine Befehle.” Das ift 
der leidenfchaftlihe Kampf um das Geſetz, der auch Hinter der 
damazzenifchen Schrift ftedt und aus ihren Zeilen fpricht. Die 
vor Herodes Geführten wurden als Tempelichänder lebendig ver- 
brannt. Ja Herodes machte ſogar Miene, die Verfolgung weiter aus- 
zudehnen. Das dürfte der Zeitpunkt gewefen fein, wo die Glieder 
der Oppofition nad) Damaskus auswanderten. E3 liegt nad) dem 
Dargeftellten nahe, in dem einen „Lehrer der Gerechtigkeit“ (1, 11) 
den Hohenpriefter Matthia ben Margaloth zu fehen. 

Zu Herodes Zeit paßt auch die Drohung mit der künftigen 
römiſchen Oberherrfchaft (8,10; 19,23F.). Während feiner ganzen 
Regierung zeigte Herodes aus ftaatmännifcher Klugheit heraus 
ein ſtarkes Bemühen, fic) die Gunft der Römer zu erhalten oder 
immer wieder neu fich zu erwerben. Bekannt find feine immer- 
währenden Beweife größter Ergebenheit und Dienftfertigkeit. Dem 
gegenüber betont die Oppofition, daß man damit gar nichts er- 


1) Sofephu®, Ant. XVII, 4,5 
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zeiche, das verpönte Rom mit feiner Kultur werde vielmehr Un- 
heil bringen. 

Nach dem Tode des Herodes verfuchten feine Nachfommen, die 
Betätigung durch Auguftus in Rom zu erlangen. Im Gegenſatz 
dazu wollte eine Gefandichaft der Juden Befreiung von der ver- 
haßten Herrjchaft und Unterftellung unter den Statthalter von 
Syrien erreichen. Diefer Stimmung, unter fyrifche Statthalterichaft 
zu fommen, entfpricht auch die Abwanderung gerade nach Damaskus. 
Zunächſt Hatten die Juden feinen Erfolg. Auguftus beftätigte im 
wejentlichen das Teſtament des Herodes, und Judäa fiel an Arche- 
laos. Aber zehn Jahre fpäter erreichte eine jüdifche Gefandtfchaft, die 
über Archelaos Klage führte (i. I. 6 n. Chr.), das Ziel: Archelaos 
wurde abgejegt und Judäa einem Profurator unterftellt. Damit 
ging das Regiment im Innern wieder an das Synhedrium über. 
Die jerufalemifchen Ariftofraten hatten ihr Ziel erreicht und fich 
einen Zuftand gejichert, der bis zu einem gewillen Grade Au- 
tonomie im Innern war!). Das mag der Zeitpunkt gewefen fein, 
wo in Damaskus in gewillen Kreijen der Emigranten die Heim- 
kehr erwogen und teilweife auch durchgeführt worden ift. 

Bon der bier aufgeftellten Theſe fällt Licht auf die Bezeichnung 
„Mann des Spottes“ (1,14) oder „Mann der Lüge” (20, 15). 
Gingberg hat den Nachweis erbracht, das dies nicht, wie Greß⸗ 
mann will, PBaralleiname für Belial ift?). Er felbjt nimmt an, 
daß es eine Bezeichnung für den Führer der Oppofition ift. Aber 
vielleicht ift es noch einfacher, darin einen Geheimnamen für Herodes 
zu fehen. 1,14 fagt von diefem „Mann des Spottes", daß er 
Iſrael irreführen will in die weglofe Wüfte (— geſetzloſes Wefen). 
Das paßt zu Herodes’ vielen Verfuchen, helleniftifch-römifche Art 
in Judäa einzuführen. 

Bon hier aus find aud) die fo weit ausgeführten Sabbatgebote 
zu erklären. Bekannt ift der Kampf der Juden unter Herodes 
für die Sabbatheiligung. Joſephus erzählt, wie die Juden Klein- 
aſiens am Sabbat vor Gericht erfcheinen, Kriegsdienſt tun und 
Ämter führen müffen (Ant. XVI, 2, 3). Ja man verbot ihnen 

1) Ed. Meyer, Urfprung und Anfänge des Chriftentums II, ©. 327 ff. 

2) a. a. O. S. 266 ff. 
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fogar, die für den Tempel gefammelten Gelder nach Serufalem 
abzuführen. Sie wandten ſich nicht an Herodes, da fie zu ihm 
fein Butrauen hatten, obwohl er ſich für fie einſetzte. Begreiflich 
iſt es, daß eine Zeit, die das erlebte, befondere Sorgfalt auf die 
Ausarbeitung der Sabbatgebote verwandte. Dazu kam, da Herodes 
Jeruſalem auch wieder an einem Sabbat eingenommen hatte. So 
ftand die Sabbatfrage im Vordergrund des Intereſſes. 

Das Refultat unferer Unterfuhung kann alfo dahin jet zu- 
fammengefaßt werden: Die Schrift ftammt aus den Kreifen der 
ſtrengſten pharifäifchen Richtung, die im Gegenfag zur Kultur- 
politit des Herodes ftanden und ebenfo gegen die fadduzätfchen 
Kreiſe, auch gegen die pharifäifchen, foweit fie ſich mit diefer 
Politit wohl oder übel abgefunden hatten. In diefem Kampf 
haben fie ſich ihr Ideal bereits in Ierufalem gefchaffen. Sie gehen 
vom ftreng pharifäifchen Standpunkt aus, fpigen ihn, alter Über- 
lieferung folgend, noch in einigen Punkten zu. Der Führer in 
Jeruſalem war vielleicht der Hohepriefter Matthia ben Margolath. 
Nach dem vereitelten Anfchlag auf Herodes und infolge der darauf. 
bin erfolgten Hinrichtung vieler Führer und der drohenden weiter- 
greifenden Verfolgung wanderten die Anhänger diefer Strömung 
nad) Damaskus aus. Dort entftand ihnen der führende Lehrer, 
der die Emigranten zu einer Gemeinde zufammenfchloß. Nach dem 
Jahre 6, daS den Juden die innere Selbftändigfeit brachte, erwachte 
in einem Teil der Ausgewanderten die Luft, nach Haufe zurüd- 
zukehren. Die Konfequenteften erhoben dagegen den fehärfften 
Widerſpruch. Der Zuſammenſchluß wurde durch das Auftreten 
des „Lehrers der Gerechtigkeit“, der als Elia redivivus angefehen 
wurde, noch gefeftigt. Nach ihm erwartete mar in Teidenfchaftlicher 
Glut, die an das Urchriſtentum erinnert, das Kommen des Meſſias. 

Die Gemeinde hat eine ftarke ſchriftgelehrte Einftellung. Aus 
Streitigkeiten um exakte Beobachtung der Kulturvorfchriften ift fie 
ja aud) entftanden. Ihr Gründer in Damaskus ift ein hervorragender 
Thoraforjcher und Thoraausleger (7, 18Ff.), ihre geiftlichen Leiter 
find Thorakenner (13, 2ff), die Glieder des Bundes radikale Eiferer 
für einen heiligen Lebenswandel. Es lebt in ihnen das ezechielfche 
Religions⸗ und SHeiligfeitsbewußtfein. Sie nehmen es mit den 
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Forderungen Öottes an die Menfchen und dem Heil der Seele furchtbar 
ernft (6, 20). Das Formalprinzip ift Bibel und Tradition (20, 6). 
Den Kultus hält man ſehr hoch, trogdem legt man den Ton auf die 
religiös-fittlichen Verpflichtungen (11, 19ff.). Man hat das einende 
Bewußtfein, einer feſt zufammenhaltenden Bruderſchaft anzugehören, 
die den Reichtum als Sünde verwirft, eine geordnete Armenpflege 
bat (14, 12ff.) und vielleicht enthufiaftiichen Kommunismus in 
ihren Reihen erlebt hat (13, 12). Unwillfürlich wird man an ähn- 
fihe Stimmungen im UÜrchriftentum erinnert. Man ift groß in 
eschatologifcher Begeifterung, ftarf in der Bruderliebe, felig in der 
Heilsgewißheit, die der Schluß dahin zufammenfaßt: „die werden 
jauchzen und fich freuen, und e8 wird jubeln ihr Herz, und werden 
erhaben fein über alle (Kinder) des Weltenrunds, und Gott wird 
ihnen vergeben, und fie werden ihre Luft fehen an ihrem Heil, 
weil fie fich geborgen haben in feinem heiligen Namen“. Sie find 
eine Einheit geworden im Kampf, im Kampf gegen die Führer 
in Serufalem und gegen die Apoftaten der jungen Gemeinde. Zur 
Apofalyptit kann man die Schrift nicht rechnen, man müßte denn 
jede Zufunftsfchau apofalyptifch nennen. Eine Sekte kann man 
die Gemeinde in Damuskus auch nicht nennen. Dazu war das 
Leben des Judentums zu mannigfach und die Strömungen im 
Judentum zu verfchieden, dazu ift die Übereinstimmung mit dem 
übrigen Judentum zu weitgehend und die Anhänglichkeit an den 
Tempel noch zu groß. Aber das Fragment ift ein Zeugnis von 
dem mannigfaltigen Leben auf jüdifchem Boden, über das wir viel 
zu wenig Kunde haben. Es ift überhaupt ein Stück intereffantes 
Leben zu jener großen Zeitwende, wo fo verfchiedenes Leben an 
die Oberfläche fich drängte. So ift es dankbar zu verwenden für 
das Bild jener Zeit, wo das Chriftentum in Erfcheinung tritt. 

Wann nun unfere Fragmente felbft gefchrieben find ? Das Jahr 6 
ift vorüber, in dem ein Teil wieder nach Jerufalem zurüchwandern 
wollte. Der Tempel fteht noch. Alfo zwifchen 6 und 70 muß die 
Schrift abgefaßt fein. Noch genauer kann die Zeit faum beftimmt 
werden. 

Ein fei zum Schluß nod) bemerkt. Wenn man die Gefchichte 
des Urchriſtentums fich anfieht und beſonders beachtet, wo Paulus 
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die eriten Jahre nach feiner Belehrung zugebracht hat, fo fällt 
einem auf, daß ſich Paulus erjt jpät nad) Jerufalem begeben hat. 
Das läßt auf eine gewiffe Spannung zwifchen den Gemeinden in 
Serufalem und in Damaskus fchliegen !). Bon unferer Schrift aus 
werden wir noch weiter gehen können und jagen, daß diefe Span- 
nung bereit zwifchen der damaszeniſchen und jerufalemifchen Juden⸗ 
fchaft beftanden hat, daß diefe Spannung ſich dann, durd) andere 
Momente noch verſtärkt, in der Urchriſtenheit fortgeſetzt hat. 
Wie man dazu auch immer fteht, das darf man nach unjerer 
Unterfuchung jagen, daß wir in der Damaskusfchrift eine Ur- 
kunde vor uns haben, die für die Zeichnung der Umwelt des 
Urchriſtentums von Intereffe und von Wichtigkeit ift. 


RL Schmidt, Die Stellung des Apoſtels Paulus im Urchriſtentum, 
1924, &. 11. 


2. 
Ferdinand Kattenbufc 


Das Unbedingte und der Unbegreifbare 


Eine Studie zum Gottesgedanfen 


Inhaltsüberſicht. Einleitung: Über richtige Grenzfegung im Fragen 
nad Gott. I. Gottesgebante und Weltgebanfe. II. Die Grenze zwiſchen philo⸗ 
fophlider und theologiicher Stellung zum Gottesgebanten. III. Der philofos 
phiiche Gedanke vom Unbebingten als Gott und ber chriftlidh= religiöfe Ges 
banfe von dem unbegreifbaren Gott. — 

Der nachſtehende Auffa wurde im Sommer und Herbft 1925 gefchriehen. 
Er verfnüpft fih kritiſch mit Til lichs Religionsphilofophie und feiner Be 
banblung bes Gottesgevantens. Die Formulierung im Titel ift von Tillich 
ber zu verftehen. Diefer jet für „Gott“ als Begriff den Ausdruck „das Un⸗ 
bebingte“ ein. Ich ftelle dem nicht als Begriff, wohl aber als letzten Eins 
drud vom Gott Jeſu Chriſti, der mir der allein wirkliche Gott ift, den ats 
dern Ausdrud entgegen, ben ber Titel zeigt. In ihm ift mir das „der“ fo 
wichtig, wie bei Tillich das „das“: es geht Iettlih um die Perſon haftig- 
keit des wahren Gottes und deren Unbegreifbarfeit troß ihrer Berftänblichkeit. 

Im Begriffe ftehend, den Aufſatz zum Drud einzufchiden, erhielt ich einen 
Auffak von TH. Siegfried mit bem Titel „Das Unbebingte und ber Uns 
bedingte“ (ZThK 1926, 5). Ich gedachte urfprünglich meinen Aufſatz fo zu be 
titeln und ſchrieb feiner Zeit dem Berfaffer, daß ich in folder gegenfätzlichen 
Formulierung (f. fie ſchon in meinem Auffat „Gott erleben und an Bott glauben“, 
ZThK, 1923, S.152, Anm. 1) Tillich gegenüber den hriftlichen oder wahren 
Gedanken von Bott darzulegen im Sinn hätte. In der urfprünglich beab⸗ 
ſichtigten Formulierung meinte id ausbrüden zu können, baß ich wider das 
Prädikat ber Unbedingtheit für den Gott unferes Ehriftenglaubens nichts 
einwenbe, wohl aber alles bawiber, daß biefer unter eine andere Idee als 
die der „Perſon“ geftellt werde. Der wahre Gott ift Perfon in Un- 
bedingthett. Aber das heißt: in Unbegreifbarteit! Ich ſah, ale ich 
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an die Ausarbeitung meines Aufſatzes herantrat, daß es für mich das richtige 
ſei, den Titel dem entſprechend zu Bilden. Siegfrieds erwogener Auffat iſt der 
Form und doch auch der Zielbeſtimmung nach anders eingeſtellt als der meine. 
Eine eigentliche „Auseinanderſetzung“ mit ihm (er tritt ſachlich im weſent⸗ 
lichen Tillich zur Seite), Tann ich nicht Bieten, fage mit Bezug auf Tillich 
da wohl auch genug. Ih vermiffe fehr eine hiſtoriſche Würdigung bes 
Begriffs des „Unbebingten“, wie aud bei Tillich. 


Was ic) in diefem Auffage will und was die Überfchrift als 
Thema andeute? Lehtlich dies: die Grenzen möglicher Erfaffung 
de3 theologifchen Grundproblems, d. h. des Problems, das der 
Gottesgedante der Menfchenwifjenfchaft aufgibt, zu Bewußt⸗ 
fein bringen. 

Man kann da von vornherein abwehren wollen. Die „Gren- 
zen" eines Problems könnten doch erft gezeigt werden und würden 
von felbft deutlich erkennbar hervortreten, wenn das ganze Ge- 
biet, auf das man fich begibt, erforfcht fei. Wolle man vorher 
verfuchen, von irgendeinem Gejichtspunft ber, gewiljermaßen aus 
der Vogelperſpektive, die Grenzen desfelben zu erfunden, fo fei 
die Gefahr zu groß, die Grenzen, wenn nicht zu unficher, fo doch 
zu linienhaft, will heißen: bloß äußerlich, bloß „tatfächlich”, zu 
wenig begreiflfich, vor das geiftige Auge zu bringen. Es ift zweifel- 
108 richtig, daß bei einer wiljenfchaftlichen Aufgabe nur dann 
überzeugend die Stelle aufzumweifen ift, an der man mit Fragen 
aufhören muß, d. 5. wo das ignoramus fich umfeßt in die Ge- 
wißheit eines ignorabimus, wenn dag ganze Feld, auf dem die 
Pflugſchar des Sinnens und Forfchens anzufegen war, zu ge 
Iodertem, fruchtbarem Erdreich gewandelt worden, fo daß man 
weiß, wie die Frucht wifjenfchaftlich Earer Art, die da zu er- 
warten ftand, fich darftelle. Erft dann verfteht man es vielleicht, 
wenn man zuleßt wie an den Rand eines Abgrundes heranzu- 
treten den Eindrud gewinnt. Iſt das Problem des Gottesgedan- 
fens von der Theologie und — ja auch — der Philoſophie fo 
vollſtändig und fo methodifch „richtig“ verarbeitet, daß es ſich 
fchon einleuchtend dartun laſſen möchte, wo es gelte abzubrechen? 
Dürfen wir urteilen, das, was der Gottesgedanfe befage, fei nach 
wiſſenſchaftlichem Maße foweit erreicht, daß wir ung Rechenſchaft 
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zu geben vermöchten, warum an beftimmtem Punkte ein Weiter- 
fragen verwehrt fei? Können, dürfen wir das Fragen von ir- 
gendwelchem Punkte an deshalb für fachlich hoffnungslos er- 
Härten, weil e8 für den Sadjverftändigen, den „Fachmann“ 
(id) vede mit Bewußtfein, fo flach empfunden das mal fcheinen 
mag, von einem folchen auch in bezug auf „Menſchen“ gedanken 
von „Gott“!) als einem der qua Theolog den Logos und qua 
Philofoph die Sophia als Leitftern hat, am Ziel fei? Ich be- 
tone, daß wir — e3 ift ja im Grunde felbftverftändlich — wohl 
oder übel bei unferm Menfchenmaße uns in allem „Denken“ 
befcheiden müfjen. Haben wir Grund ung darauf beim Gotte3- 
gedanken zu befinnen, weil wir urteilen dürfen, daß wir mit 
vollem Bewußtfein von folhem „Maße“ (von Grenzen „über- 
haupt“ unferes ,Denkens“) gerade auch den Gottesgedanten „wifjen- 
ſchaftlich“ bearbeitet hätten, ſonach uns zugeftehen dürften, ihn 
inhaltlich für ung — für Menfchenaugen, „ſoweit“ fie ſeh— 
fähig im Geifte find — „aufgearbeitet“ (vollgeflärt) zu haben? 
Ih kann von mir aus die Frage nur verneinen und ftehe dabei 
gewiß nicht für mich allein. Zur Zeit fogar weniger als noch 
vor wenigen Jahren. Es handelt fich, foweit überlieferte Difzi- 
plinen in Betracht fommen, um die Dogmatif, die Ethik und 
die Religionsphilofophie. Alle diefe Difziplinen haben eine 
lange Gefchichte Hinter ſich Vorab die Dogmatik. Es liegt mir 
durchaus fern, das in diefen Difziplinen (mit Bewußtfein gefon- 
dert find fie erft feit dem 17., zumal dann feit dem 18. Jahr- 
Hundert), zum Teil von unjeren größten Denkern erarbeitete, reiche 
Material in irgendeinem Sinne beifeite ftellen zu wollen. Nur 
eins muß doch wohl mal hervorgehoben werden. Gerade die ältefte, 
entwideltfte Difziplin, die Dogmatik, leidet zweifellos an Mo- 
notonie. Man fehe nur die Lehrbücher an. Charafteriftifch ift ſchon, 
wie fehr die Dogmatik in Form von Lehrbüchern betrieben wird. 
Man darf jagen, das fei eben die Signatur einer alten, einer 
gereiften, zur Klarheit über ihre Aufgaben gelangten, mit be- 
währten Nefultaten gefegneten Difziplin, daß fie ſich num über- 
fichtlich geftalten lafje, von einer Generation von Facharbeitern 
zur andern in Bufammenfafjungen weitergeleitet werden könne. 
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Die Zeit des Suchens und Taſtens nach den zur Sache gehörigen 
Thematen ſei doch ſchon lange zu Ende. In der Tat konnte ſchon 
bald in der Zeit, die wir das Mittelalter nennen, für die Theo— 
logen der Eindruck entſtehen, es gelte vor allem zu „ſammeln“ 
und daß ich ſo ſage, zu ſortieren, was an Glaubensgedanken 
von den „Vätern“ herausgebildet und ſchon im weſentlichen klar 
gemacht, mit Recht „feitgelegt” fei. Was Origenes fchon, wohl 
als erfter überhaupt entworfen hatte: ein Schulbuch für den 
theologifchen Unterricht, die Bildung des Nachwuchjes im Klerus, 
was dann doch mehr oder weniger (gleichgültig hier, ob zu 
Recht oder Unrecht) verftoßen, vergeilen war, griffen Johannes 
von Damazfus und Petrus Lombardus neu an und 
zumal der letztere ift dann mit feinem „Lehrbuch“, den Sententiae 
patrum, der Bahnbrecher für eine formale wiſſenſchaftliche Schul- 
tradition geworden, die im Grunde bis heute bei allen chrift- 
lichen Konfeffionen ſich erhalten Hat. Gewiß, e8 hat vielerlei Schwan⸗ 
fungen im einzelnen gegeben bei der „Ordnung“ der „loci“, und 
die „institutio religionis christianae“ hat wenigften® bei uns 
BProteftanten fchon früh ein gewiſſes Streben nah „Syitem“- 
bildung, d. h. nach einer höheren Art der Zufammenfafjung der 
„rechtgläubigen" „Lehren“ als bloß der einer gejchidten, über- 
ſichtlichen „Unterweifung“ gewonnen. Aber man hat im Wechfet 
der Methoden der Dogmatit doch bis heute im wefentlichen 
bei allen Richtungen, die fich ablöften oder die, miteinander 
fämpfend, fich behauptet haben, dieſelben Probleme, die glei- 
hen Themata, ja im Grunde auch in gleicher Reihenfolge, feit- 
gehalten. Aud) Schleiermacher, dem zuerft eine echte Syſtem⸗ 
bildung, d. 5. eine in ihrer Art überzeugende innere Berein- 
beitlihung, die Herftellung eines ideell gefchloffenen Ganzen 
theologifcher Gedanken gelang, hat fachlich faum andere Themata, 
als die zum überlieferten Beitand von konkreten Fragen ge 
hörten, alfo feinen erweiterten oder verfleinerten Kreis von „Pro« 
blemen“ vor ſich auftauchen gefehen. Man wird jagen müfjen, er 
babe in Hinficht der Einzelfragen bei feiner Fafjung der Idee 
vom „hriftlichen”, infonderheit vom „evangelifchen“ Glauben gar 
nicht dazu kommen können, eruftlich neue Fragen aufzuwerfen 
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(herkömmliche zu übergehen). Bei feiner „hiſtoriſchen“ Einftellung 
auf die Genebenheit der „Grundſätze der evangelifchen Kirche“ 
fonnte er höchitens an den vorhandenen Problemen entlang taften, 
um zu erfühlen, wieviel Leben (ſchon oder noch) darin pulfiere, 
was „größeren“ oder „geringeren“ Belang habe. Wir alle jtehen 
unverfennbar noch im gleichen Banne wie Schleiermacher, wir 
wagen es gewillermaßen gar nicht, am überlieferten Problem- 
beftand zu rütteln; wir plagen ung ja mit manchen Nebenpro- 
blemen der Fatholifchen Dogmatif nicht mehr, aber mit dieſer Be⸗ 
feitigung gewiſſer für uns ſpezifiſch fremd konfeſſioneller Frag- 
ftüde iſt's auch getan, der Hauptbeftand unferer Dogmatik zeigt 
noch die gleichen Wejenselemente, diefelben Grundfragen, wie 
der Aufriß der fatholifchen, fcholaftifchen. Und dabei haben wir 
evangelifchen Theologen doch alle das unbeſtimmte Gefühl, daß 
ganz anders ein Neues gepflügt werden müfje, wenn nicht die 
Dogmatik innerlich abdorren, für lebendige Geifter allzu monoton 
oder hiſtoriſch obſolet werden folle !). 


1) Es ift ja natürlich nicht meine Vermutung, daß die Dogmatik einmal, 
um mid fo auszubräden: Tauter „funtelnagelneue” Probleme zu erwarten 
babe. Bar foll fie ſolche nicht frei erfinnen. Alle Wiffenfchaften Haben jedenfalls 
an ihrem allgemeinen „bleibenden“ Objelt auch bleibende allgemeine Fragen. 
Und es gibt auch gelöfte, in dieſem Sinne erledigte und dennoch nicht gleich⸗ 
gültig gewordene Probleme. Die Mathematit mag 3. B. den pythagoräiſchen 
Lehrſatz fo uns vorhalten dürfen, die Philoſophie beftimmte Sätze der Logil, 
Gewiſſe „Fehlſchlüſſe“ Haben irgendwann erfimals als ſolche erkannt werben 
müffen, find und bleiben nun aber „ewig“ gültige und immer doch in ber 
Wiſſenſchaft neu „darzubietende“ Lehren.) Aber die Dogmatik bat ſich ja fo- 
gar zum Zeil darauf eingeftellt, daß fie eine Art von firem Penſum habe, 
das als Duantum überwiegend „fertiggeftellt” fei. Ich denfe etwa an bie 
Ideen eines Thomaſius oder auch Pfleiderer über die „Dogmen- 
geihichte* und ihre, nach Hegels ſchematiſcher Grundlkonſtruktion der Gefchichte 
bewerteten „Refultate”: ob man dabei aufbefenntnismäßig firierte Dauer: 
formeln oder auf gewifle Philofophumena reflektiert, ift ja gewiß prak⸗ 
tiſch nicht gleichgültig, aber für bie legte Schätzung bes „Charakters“ unferer 
Wiſſenſchaft belanglos, Wir haben das „Objekt“, mit bem wir e8 zu tun 
haben, immer auf feine Art, feine „begrifflihe” Wefenheit neu zu prüfen. 
Vielleicht, daß man dann letztlich felbft in bezug auf „älteſte“, ſcheinbar 
flare und „fichere” Refultate, ja fogar in bezug auf vermeintlich felbftverftänd- 
lie „Eragftellungen“, umzulernen gezwungen wird. Immerhin wirb das 
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Nun alſo ganz ernſtlich die Frage, ob wir evangeliſchen Theo⸗ 
logen (und etwa diejenigen Philoſophen, die bereit ſind, nicht bloß 
auf Eigenglück hin, unter Ausſchaltung unſerer Beiträge zur 
„Sache“, zu ſinnieren, vielmehr mit uns zuſammen zu arbeiten, 
ihr und unfer Denken in Fühlung miteinander zu halten) das 
Problem des Gottesgedankens nicht vorerft bloß pofitiv als ſolches 
weiter zu erwägen haben, anftatt fchon jet Darüber nachzudenken, 
wo es ein „Aufgeben“, ein Schlußmachen gelte! Sch wäre 
an fich völlig bereit, diefe Frage zu bejahen. Aber fofort taucht 
da die andere auf, wie das Problem des Gottesgedanfens über- 
haupt zu fonftituieren ift. Wäre e3 nicht möglich, daß unfere 
noch währende Verſtrickung in fatholifche Überlieferung, katholiſche 
Anſätze, gerade unfere Gotteslehre verwirrt habe, unfere Kraft, 
rechte („echte und „wahre”) Gedanken für unfere Verfündigung 
von Gott zu gewinnen, Lähme? Und daß e8 Hilfe bringe, wenn 
wir von Anfang an mit Vorſicht aud) etwaiger (wahrſchein⸗ 
licher) Grenzen erlaubten Fragens gedenken? Verfuchen wir es, 
uns dem Problem in ſolch Eritifchem Ermwägen zu nähern. 


J. 
Gottesgedanke und Weltgedanke. 

Es gehört (mir ſeit langem) zu den Merkwürdigkeiten der 
Theologie und Philofophie, daß das Wort „Gott“ hingenommen 
wird wie eines, das ſprachlich ohne weiteres verftändlich, feinem 
Grundfinne nach für jeden eindeutig fei. Immer wieder taucht 
das Wort, nicht nur bei theologifchen Denkern, fondern auch bei 
philofophifchen, in gewillen Zufammenhängen auf wie ein in feiner 


nicht in jedem Sinne, alfo nicht abfolut, fondern nur relativ gelten. Der 
Theolog als Ehrift wird nicht „glauben“, daß der „Glaube“ je im feiner 
Wiſſenſchaft nur zu Fehlgedanken geführt fei. Aber er wirb freilich für mög- 
lich halten, daß auch in ben Grundanfäken tbeologifchen Dentens Fehler 
fi) eingeſchlichen und wie ein Krankheitsftoff fi feftgefett hätten. Ich ſchätze 
es in der Gegenwart an K. Heim, daß er offenbar ben Mut befigt, jebe 
Frage anzurühren: er bleibt mir in der Dogmatik nur zu fehr in dem 
Vorhöfen“, ift mehr Philofoph als Theolog. (Und er Kat auch ba Begonnen 
Waſſer in feinen Wein zu gießen! W. Rutten beck, Die apologetiich-theo= 
logiſche Methode Karl Heime, 1925.) 
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allgemeinen Bedeutung allen durchfichtiges. Unter Theologen kann 
e3 weniger auffallend heißen, daß fie das Wort als eines von 
gegebenem Gepräge anfehen, als unter Philoſophen. Die erfteren 
haben ihren Namen ja von Yeös. Für fie darf vorausgefegt werden, 
daß fie aus langer wiljenfchaftlicher Tradition willen, was man 
nah dem Namen ihrer Wiſſenſchaft als ihre Aufgabe vente. 
Haben „Theologen“ nach diefem Titel irgendwie die Aufgabe der 
„Logiſierung“ defjen, was „Theos“ ift oder fein wolle, fo möchten 
fie ja wohl aud) ohne weiteres für orientiert gelten dürfen, was 
ihnen in dem Worte Theos oder „Gott“ als Objekt logosmäßiger 
Beichäftigung, Togoshafter Einftellung vorgehalten fei. Es hat 
mit dem Worte „Theologie”, das in der Tat von den Griechen 
(Plato ?) zuerit gebildet ift, eine befondere Bewandtnis, der id} 
hier nicht weiter nachgehen kann. Aber e3 ift nun doch in der 
chriſtlichen Kirche ſchon fo lange (nicht von Anfang an! Clemens 
von Alerandria, DOrigenes, Athanafius, die Gregore ufw. nennen 
ihre „Wiſſenſchaft“ noch nicht „Theologie“: feit wann ift diefer 
Ausdrud terminus technicus für die wifjenfchaftliche Befchäftigung 
mit chriftlichen Glaubensdingen, mit „Gott“ ?), es ift unter ung 
Fachvertretern der chriftlichen oder „kirchlichen“ Willenfchaft ſchon 
fo lange üblich, uns als Theologen, „& otteserforfcher”, zu be- 
zeichnen, daß man denken follte, es fei uns ja auch flar, eben 
überlieferungsmäßig firiert, was das Wort „Gott“ bezeichne, 
auf welches Objekt es hinweife, ung in unjerer Wifjenfchaft 
thematifch feftlege. Ich will nicht widerfprechen. Denn daß doch 
ein Reſt von Unficherheit bleibt, wird mindeftens fein Dogma- 
tifer in Abrede ftellen. Aber wie fommt es, daß aud die Bhi- 
lofophen kaum anders als die Theologen mit dem Worte „Gott“ 
ſprachlich verfahren, als ob fie es in beftimmten Zufammenhängen 
— wenn fie da8 Problem der „Weltanfchauung“ vor ſich auf- 
fteigen jehen, etwa in der Metaphyſik — ohne Rechtfertigung 
mit in die Erörterung ziehen, es ohne Skrupel in Kürze zu einer 
Problemfirterung benugen könnten, ad libitum dürften? Auch 
bier wirft alte, ihrer Gründe und Anfänge unbewußt gewordene 
Tradition mit. In beftimmter Zeit wurden die griechifchen Phi- 
lofophen, fpäteftens feit Renophanes (oder bereit? Thales?), auf 
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den Gedanken geführt, daß die Heol und die Schilderung ihrer 
Wefenheit, die uödoı, dem „Denken“ eigentümliche AfpeltederRatur 
gewährten und zur Deutung der „Welt“ als einer inneren Ein- 
heit Anlaß böten !). Es entfland die Idee des „Bess“ als realen 
Weſensnenners für die vielen Beol, die ihrerſeits nur Ausſtrah— 
lungen, phantafiehafte (oder auch unter irgendwelchem Gefichts- 
punkte, in irgendwelchen Maße, effektive) Einzelausprägungen (Ein- 
zelmomente) der gleichen Grundgemwalt feien. Und alsbald jegt bil- 
deten die Denker (vorab Zenophanes) die Lehre, die man in der 
Neuzeit „Bantheismus“ (feit dem 17. Jahrhundert, zuerft in be- 
zug auf Spinoza) bzw. „Monismus“ (fo erft zu Ende des 
19. Jahrhunderts) 2) genannt hat, d. h. eine Weltanfchauung, eine 
legte „Seing*deutung, die dag ganze Getriebe, da8 man vor fi 
fah, in dag man fich ſelbſt unausweichlich mitvermoben fühlte und 
erfannte, das „AN, den xdouos, verſtehen zu müflen meinte als 
eine Auswirkung der von der „Vorftellung* der Yeol abftrahierten, 
zue Einheit bypoftafierten Idee des Yeds, der von der Phan- 
tafie „perfonifiziert“ werden mochte, den „Philofophen“ doch nie 
mehr war als das fich auglebende, unerfchöpfliche, einheitliche, 
zugleich unendlich fi) abwandelnde „Sein“, das „All“. Von 
daher ift der wiſſenſchaftlichen Sprache das Wort „Gott“ 
der kurze Ausdrud geworden für das tieffte Erflärungs prinzip, 
die Urgemwalt, die im Sein, in der „Welt“ fi) dem Denken 
irgendwie „offenbart“. Sofort begann der Streit der „Denker“, 
der Philoſophen, über die Art, das „Wejen“, die Einheit oder 
Mehrheit deſſen, was als die Urgewalt, das Höchſte, Tieffte, 


1) Ich Habe u. a. vor Augen 8. Iosl, Der Urfprung ber Naturphilo⸗ 
ſophie aus dem Geifte der Myſtik, 1906. Zenophanes, ber Stifter der eleatifchen 
Schule, ift wohl ber eigentliche Bahnbrecher. 

2) Das Wort „Monismus” und feine Anwendung (neben „Unitarigmus“, 
auch „Unitismus*, „Singularismus”) ift ja [on älter und bei ber Eharal- 
terifierung von Syſtemen, die alles aus einem Prinzip oder mit einer 
Methode entwideln, üblich geweien. So fprady (und fpridt) man won logi⸗ 
ſchem (erkenntnistheoretiſchem), phyſikaliſchem (energetiihem), auch ethiſchem, 
ſozialem „Monismus“. Spezifiſch zur Bezeichnung des Ganzen etwa wiſſen⸗ 
ſchaftlich möglicher Rede von ſo etwas wie Gott iſt der Ausdruck wohl erſt 
durch E. Haeckel in Gang gebracht. 
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Letzte, „in“ der Welt, „in bezug auf“ die Welt, das „Sein“, 
zu denken fei, ob über die Phyſik, die Naturphilofophie, hinaus 
e3 eine Metaphyſik gebe, die Möglichkeit, ideelle Beftimmbarkeit 
einer Hinter- oder Übernatur, d. h. noch einer weiteren, höheren 
Drdnung und Seinsweife als die den Menſchen, den „Den- 
fern“, zunächft ſich darbietende, der geiftigen Durchdringung, 
dem „Begreifen“ zugängliche „Natur“, der unmittelbar gegebene, 
als „Welt“ oder (vielleicht voreilig ſchon) als „AU bezeichnete 
Bezirk. Es blieb wie eine lebte Frage übrig, ob etwa die alte, 
volfstümlich bleibende Phantafie von den Yeoi, der wiſſenſchaft⸗ 
lihe Gedante vom Yeös, nod auf etwas „Weiteres*, ein 
„Mehr“ von Sein oder „im“ Sein deute, auf ein folches hin- 
ausgeführt werden fönne (müſſe), al3 was die Idee der Welt 
in fich trage, und wie das etwaige „Andere” wohl zu „denken“ fei. 
Wo die griechischen Philofophen das Wort Yeds in ihre Er- 
örterung einfchalten, betreten fie den Saum desjenigen Gebietes, 
das wir mit einem aus dem Lateinischen übernommenen Aus— 
Drud Religion nennen). Was alles in den Syſtemen der 
griechifchen Denker mit der Religion ihres Volkes und der mehr 
‚oder weniger bewußten Stellung, die fie perfünlich in ihr oder 
zu ihr einnahmen, zufammenhängt, braucht hier nicht verfolgt zu 
werden: der Neuplatonismus als die lebte Phafe der antiken 
Philoſophie ift ja fast kurzweg als Neligionsphilofophie anzu- 
fehen. Seine Bedeutung für die Firchliche Theologie ftellt man 
ſich nicht leicht zu groß vor, fie beeinflußte aud) das Verſtändnis 
des Stoizismus bzw. Ariftotelismus, als die Theologie diefen 
Syitemen fi) erſchloß. Man kann es wie eine Art von DVer- 
hängnis anfehen, das jeit den Apologeten des 2. Jahrhunderts 
über den chriftlichen Denkern geſchwebt hat, daß die zeitgenöſſiſche 
und alte Philofophie, die fie fennen lernten, ihnen eine entwidelte, 


1) Bon der Religion her war ber Dionyſoskult, der 2, $ovonauös na⸗ 
turaliftifcher Form, die Überfteigerung der feelifhen Empfindung für den „Gott“ 
zum Zufammenfließen (zur Einheit) mit ihm — praftifh ein Selöftvergeffen 
in geiftiger Selbftberaufhung — vielleicht die Hauptbrüde zur Verein⸗ 
beitlihung ber Gottesvorſtellungen und zur Einbeziehung ber Gottes, idee“ in 
die Grundfpelulationen der Philofophie gewefen. 

Zheol. Stud. Jahrg. 1926. 22 
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wenn auch in unbeſtimmtem Maße einheitliche, Lehre von dem, 
was fie oᷣeoc nannte, entgegenbrachte. Sie erlagen dem Eindruck, 
daß fie dabei anknüpfen könnten, ja follten, um ihrerjeit3 zu 
lernen, in „rechter", in wifjenfchaftlicher, d. h. Zutrauen erweden- 
der, der Miffion, dem Kirchenglauben, den Weg eröffnender, 
mindeſtens verbreiternder Weife von dem zu reden, den fie als 
Chriſten, die Schriften des Alten und des Neuen Tejtamentes 
in der Hand, Yeds, Deus nannten und vertreten wollten !). Die 
ganze Gefchichte der chriftlichen Theologie, der Dogmatif und 
Religionsphilofophie, daneben aber auch der Philofophie, dieſer 
zumal auch in ihrer lebten großen Epoche, derjenigen feit Des- 
carte3, fpeziell in der Periode des deutjchen Idealismus, da wo 
fie eine Metaphyſik als Abſchluß der das Sein deutenden 
Syſteme darbot, hat daran ein Charakteriftitum, daß fie in einer 
gewilfen Gemeinfamfeit eine Lehre von „Gott” aufftellte. Die 
Philoſophie der chriftlichen Völker ift immer nur auf Neben- 
fträngen, nicht in den eigentlichen Hauptwegen, den Hiftorifch be— 
deutfam gewordenen, fich bei feinen, hohen Geiftern durchſetzen⸗ 
den Spekulationen oder Neflerionen über die „Welt“, das Ge- 
woge de3 Lebens, in dem wir uns vorfinden, auf Atheismus 
gefommen. Die Dogmatik hat dementjprechend ſtets Fühlung unter- 
halten zu können und zu müffen geglaubt mit der Metaphyfif, 
und die leßtere hat immer wieder die Philofophen von beſtimmtem 
Punkte an zu einer Art verfappter Theologen werden laſſen. Frei⸗ 
lid) die doch fo, daß das Wort „Gott“ eine wunderfame Vag⸗ 
beit befommen hat, nur in einem fehr undeutlichen, fchillernden, 
mehr durch unbewußtes „Empfinden“, als helle, geprüfte Be— 
griffsgewißheit getragenen Sprachgebraud) ein Erbgut der Theo« 
logen und Philoſophen geworden und geblieben ift. 

Es ift Teidig, fchließlid) von der Sache aus doch auch begreif- 
lich, daß die Theologen wie die Philofophen wenig auf direktes 
Bufammenarbeiten eingeftellt find. Beide Stände find eigen- 
tümlich perfonhaft beſtimmt und daher zur Selbftherrlichkeit ver- 
anlagt. Wem die Religion nichts ift, wird nicht Theolog, gar 

1) Man leſe nur bie Eingangsfapitel von Juſtins Dial. c. Tryph., ſpe⸗ 
ziell cap. 3. 
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Syſtematiker, wen an Weltanfchauungsfragen, an Gefchlofienheit, 
Haltbarkeit „ſeiner“ Weltanfchauung nicht? liegt, wird nicht Phi— 
lofoph. Groß ift die Zahl derer, die in ihrer Religion „auch“ 
eine Weltanſchauung fuchen bzw. zu geftalten das Bedürfnis haben. 
Der Tall, daß der Philoſoph nach Religion „trachtet“, ift fehr 
viel feltener: der Philofoph fürchtet nicht? fo fehr als das „Vor- 
urteil“, der Theolog nimmt leichter den Vorwurf hin, daß er in 
einem folchen befangen bleibe. Mit dem, was man als die per- 
fünlihe Note in dem „Intereſſe“ an feiner „Wifjenfchaft” bei 
jedem vechtfchaffenen Theologen und Philofophen beobachten Tann, 
hängt es zufammen, daß in beiden Wifjenfchaften (velativ) wenig 
Neigung vorhanden ift auf die Arbeit de andern — will fagen: 
zumal die Arbeit de3 Zeitgenofjen — an dem Broblem einzugehen ; 
das Eigenbedürfnis ift zu groß 1). Daß man fich da gegenfeitig 
viel mißverfteht, ift natürlich, der einzelne follte fich jedoch weniger 
beklagen, als anflagen. Ich gelte mir felbft nicht etwa als Zu- 
gendfpiegel, will aber doch hernad) ernftlich verfuchen, mich mit 
Denkern von heute in geiftige Fühlung zu bringen, von ihnen, 
foweit mir das gelingen mag, zu lernen, aljo nicht bloß mid) 
mit ihnen „auseinanderzufegen". Vorerft muß ich wohl oder übel, 
um des mir zuftehenden Raums willen (da ich einen Auffah, 


1) Daß beibe Wiflenfchaften ihre „Geſchichte“ pflegen, ift eine Sache für 
fi. Die reinen „Hiftorifer“ im beiden treibt das Interefje überhaupt ber His 
ftorie. Bet den Syſtematikern hat e8 den Anſchein, daß fie dabei mehr von 
einer Art Stolz auf das „Alter“ ihres (sit venia verbo) „Betriebs“ geleitet 
find, als von dem Bedürfnis, von den Vorgängern in der Arbeit zu „lernen“. 
Die Syftematifer fo philofophifcher als theologiſcher Art find — natürlid — 
lieber „Lehrer“ als „Schüler“. Aber alte Xrabition hat was Feierliches 
Und fi) mit geiftoollen Männern der Vergangenheit in der eigenen Difziplin 
zu berühren, madt jedem geifiig vegen Bertreter berfelden Freude, dann voll= 
ends, wenn er von ſich aus einen „wieberhernorziehen“, gar ſchon als Ver⸗ 
treter feiner Ideen in früherer Zeit aufmeifen Tann. Dann illuftriert er 
an ibm gewiffermaßen ſich felbft, die erlauchte Denterverwandtichaft, 
in der er ſtehe. Nur am bie ganz großen Denker (einen Plato, Ariftoteles, 
Baulus, Auguftin, Luther, Calvin, Kant) tritt man mit Ehrerbietung und in 
ihr begründeter Geneigtheit, fich unter fie zu ftellen, ſchlichtweg zu lernen, 
beran. Begreiflicherweife wirbt jeder um Genofjen für fi: eine „Schule“ 
ſelbſt zu gründen, das ift ber Ehrgeiz, bem manche nur zu ſehr unterliegen. 

22* 
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kein Buch zu ſchreiben die Abſicht habe), an Gedanken erinnern, 
die ich ſchon zur Sache beigeſteuert habe. Ich erinnere an meine 
Darlegungen über „Die Grundelemente der echten Religion“, die 
das zweite Kapitel meines Aufſatzes mit dem Titel „Gott erleben 
und an Gott glauben. Zur Klärung des Problems der wahren 
Religion" (Zeitfchr. f. Theol. u. Kirche, 1923 [das ganze 2. Heft; 
fo auch feparat], ©. 75 ff.) bilden. 

Nur wenn man die Unterfcheidung von echter und wahrer 
Religion 1) dauernd fcharf im Auge behält, wird man wifjenfchaft- 


1) Auch das Wort „Religion“ Hat fi) im Sprachgebraudy (nit nur in 
Deutfchland — e8 iſt quasi international in ben romanifchen und germanijchen 
Sprachen) eingebürgert als ob es eindeutig wäre. Schon allein feine Geſchichte 
im Sinne vulgärer Verbreitung und Faſſung zu verfolgen, wäre belangreid). 
Einen Grundanfaß zur Forfhung bot €. 3. Nitzſch, Über den Neligions- 
begriff der Alten (Stud. u. Krit,, 1.Iahrg. 1827/28, &.532ff.). Das latei⸗ 
nifhe Wort als ſolches Kat mannigfach die Forſchung herausgeforbert. Siehe 
zuletzt W. Warde Fowler, The latin history of the word „Religio“, 
Transactions d. 3. Kongrefjes f. Religgefch., 2.8d. (Orforb 1908). W. Otto, 
Religio u. superstitio, Archiv f. Relig.geſch. XII, 1909, &.533 — 54 und 
XIV, 1911, &. 406—22; bazwifgen M. Kobbert, De verborum „relfgio “ 
atque „religiosus“ usu apud Romanos, Königsberger Differtation, 1910, 
61 Seiten. Es kommt natürlich für den Theologen (ober Philofophen) von 
heute noch viel mehr in Betracht, als die „latin history“. Schon die Frage 
ift aufzumerfen, wann und wie e8 gelommen, daß bie Kirche bes Abend- 
lands biefes Römerwort als Generalnenner für ihre oder „ber“ Menfchen 
Einftellung auf „Gott“ techniſch machte. Sie hat fo viele griech iſche Worte 
ihrem Sprachſchatze eingefügt, daß es auffällt, wenn fie bier feine Anleihe ge= 
macht. (Für die Wiffenichaft von ber religio griff fie ja fehon wieder zu einem 
griehifhen Ausbrud: „theologia“.) Es kann Zufall im Spiel fein, doch ift 
es der Unterſuchung wert, ob nicht ber Lateinifhe Ausdruck einer fpezififchen 
Sadempfindung der riftlihen Abendländer entiprad. Das Problem, 
das dem Ausbrud religio „naturalis“ zum Grunde liegt (e8 entjprang 
dem praftiihen Syntretismus des römischen Weltreichs), taucht da auf. Und 
es führt in einen Gedankenwirrwarr, ber bis zur Gegenwart bie „Phänomes 
nologie” ber Religion belaftet. — Als die griechiſchen Chriften begannen, won 
dem, was fie harafterifiere, auch mit „umfichtigerem“ Begriff als rsorıs, fides 
zu reden, fanden fie fein anderes Wort paſſend als gurocogi« (Juftin, Dial. 
c. Tryph. c. 8; Heoloyle taucht Bei ihnen erft fpäter auf!), was etwa fo- 
viel wie „Weltanfhauung“ (Tatian, Melito: 7 Nuereon [N xu$' Auds] 
gilocoyle) heißen fol. Die lateiniſchen Chriften baden dieſes Wort für ihren 
„Slauben“ fi nie angeeignet; fie griffen da zu „religio‘“ und „theologia “. 
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lich Ausficht haben, das Gottesproblem überhaupt und am Ge- 
danken von Gott das Problem Har zu erfaffen, welches ich in 
meiner Überfchrift diesmal heraushebe. Jede Religion fpricht von 
„Gott“. Und jede echte jpricht ander3 von ihm. Um die wahre 
Religion und den wirklichen Gott ijt Streit. Wenn oder fo- 
weit wahre Religion in der Gejchichte befteht, ift es felbftver- 
ftändlich, daß ie von Gott nur in einerlei Sinn ſpricht: fie ſpricht, 
lehrt, denkt von ihm im wahren (richtigen) Sinn. Aber welcher 
Weg führt fiher an ihn heran? Die Wiſſenſchaft kann nicht 
umbin, zur Grunmdorientierung fi) an die vielerlei echten, d. i. 
im formalen Sinn gleichwertigen Religionen zu halten, ob- 
gleich fie im Gottesgedanken fachlich fo fehr widereinander find, 
daß fie gegenfeitig ſich ausfchließen. Gewiß, es gibt Mifchformen. 
Das nicht nur: auch ideell reine Zufammenklänge. Aber man 
muß davon ausgehen, daß „typiſch“ in der Gefchichte nur erft 
Religionen” herausgebildet find. Danach fteht zur Frage, ob 
oder wieweit von „Religion“ in der Einzahl fo gejprochen wer- 
den kann, daß der Einheitsbegriff feinem Inhalte nad) als 
der gleiche gelte. Ia das Wort „Inhalt“ muß aud) nod) erft ge- 
prüft werden, ehe es verwertet wird. Es gibt doch bei geiftigen 
Berhältniffen oder Vorgängen einen Unterfchied von bloß pfy- 
Hifch-apperzitivem Inhalte und materialem. Im gegebenen Falle 
kann es ſich bei etwaiger Vergleichung folcher Verhältniſſe um 
einen fachlich unbeftimmten und doc, „gleich“ gearteten Inhalt 
handeln, etwa indem man erkennt, daß zwei Fälle von Zwed- 
handlung zu Tonftatieren feien; eine Frage für ſich ift e8 dabei, 
ob beide Male ein übereinftimmender, ein in der Sache gleich- 
artiger Zweck, verfolgt werde: der eine fegt fich Hin und „finnt“ mit 
dem Zweck ein willenfchaftliches Problem, der andere mit dem, ein 
Kaufgefchäft fich zu „verdeutlichen“. Gehen wir davon aus, daß 
da, wo von Religion zu reden ift — ich meinte im genannten 
Aufſatze, e3 empfehle ſich, einzufegen bei der Tatfache, die wir 
„Kultübung“ nennen!) — ein praftifches Verhalten der 

1) Leitend war babet für mich der Gefihtspunft, baß einmal nur bie Groß- 


formen ber Religionen, d. 5. bie von „Gemeinden“, in organtfierten Ver= 
einigungen (von Böltern, „Kirchen“) geübten Religionen beutlich erfaßt und 
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Menſchen und zwar ein bewußt geübtes, verſtanden ſein will, ſo 
haben wir von vornherein für den Gottes gedanken in ihr ein ſehr 
bedeutſames Merkmal gewonnen. In ihr bedeutet Gott immer für 
den Menfchen ein „Gegenüber“, ein Wefen, dem mit einem Ver⸗ 
halten begegnet werden „muß“, das es felbft „fordert“, (ver- 
langt, erzwingt, mindeftens „veranlaßt“). Es ift in der Tat gar 
nicht zu verkennen, daß der Religiofe, der Fromme ftetS in 
„Gott“, feinem Goit, eine Madt, eine Gewalt, einen 
Herrn „über“ fich fieht. Das ift beim Fetifchiften (beim „Pri- 
mitiven“) jo, und beim Chriften nicht anders. In der Philofophie 
ift es nicht fo. Wen bloß das Intereffe des Denkens, des gei- 
ftigen „Verſtehens“ deſſen, was wir „die Welt“ nennen, erfüllt, 
wen es innerlich nur drängt, eine „Weltanfhauung“ zu ge 
winnen, dad „AU, das „Sein“ geiftig für fih durchſichtig 
zu machen, hat, wenn er dabei irgendwo meint dazu übergehen 
zu müflen, das Wort „Gott“ zu verwenden, nicht ohne weiteres 
den gleichen Begriff wie der, welcher Religion „bat“. Der homo 
religiosus fteht unter dem Eindrud, daß er für das „Leben“, in 
specie für fein Leben „wichtige" Zufammenhänge vor fich ehe, 
wo er auf „Gott“ treffe, irgendwie auf ihn „geführt werde“, 
der homo philosophus fucht und wertet bier wie überall den 
Gedanken als folchen, ihm „bedeutet“ Gott in dem Zufam- 
menhang, wo er qua Philofoph fi) auf ihn befinnt, auf ihn 
„hinauskommt“, ein ihm „wifjenfchaftlich“ einleuchtendes, in 
diefem Sinn „notwendiges" Moment im Zufammenhang feiner 
Schlußfolgerungen, feines „Ideen"-Ganzen !). 


miteinander verglichen werben Könnten, fobann baß bet ihnen der „Kult“ bas 
beutlichfte und eigentümlichfte (das eigentlich fpezifiiche) Merkmal zum Ber- 
gleich biete. Bei „Kult“ muß man an jede Art denken, wie bie Religionen 
ihre Götter „ehren“ (fie pflegen, ihnen dienen). Die Aurosla Aoyıxı bes Ehriften- 
tums, ber fittlihe Gehorfam als Gottes, dienſt“, ift auch „Kult“, der Kult, 
den der wirkliche Gott allein „begehrt“. — Es gibt in allen Kulturbölfern, 
zumal benen ber Neuzeit, zahllofe Formen von „individuellen“ Religionen (oft 
nur Religionserfaten). Davon muß methodiſch abftrahiert werben. 

1) Ich habe im obigen nad dem Worte „Weltanſchauung“ gegriffen, 
um die Tendenz, das „Intereſſe“ der Philofophie zu bezeichnen, und mag mid 
fragen, ob nicht ein anderes richtiger (harakteriftiicher) wäre. W. Herrmann 
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Was von der Religion gilt, ift freilich nicht ohne weiteres auch 
auf die Theologie zu übertragen. Das ift ja klar. Die Theo- 
logie ift Wiſſenſchaft und infofern der Philoſophie gleichartig. 
Der Theolog bemüht fi) um Gedanken, hat einfach Erkenntniſſe 
zu erzeugen und ift der Funktion nad) nicht anders zu beur- 
teilen als der Vhilofoph. Iſt der Theolog normalerweife ein homo 
religiosus, jo weiß jeder ernjthafte (chriftliche) Theolog, wie fehr 
er als Theolog und als ChHrift verfchiedenem Maße unterfteht, 
als ausgezeichneter „Denker“, erfolgreicher „Fachmann“ der „Dog- 
matif”, fich felbft keineswegs gemwährleiftet heißen darf als „rechter“ 
Chriſt, als ein Mufter oder Meifter wirklicher Frömmigkeit! Den- 
noch ift auch die „Theologie“ nicht etwa ein Zweig der Phi— 
Lojophie, nicht furzweg für Religions „philofophie" zu erklären. 
Der Unterjchied wird Mar, fobald man die Frage aufwirft, ob 
Religionsphilofophie und prinzipielle („ſyſtematiſche“) Theo- 
Iogie (Dogmatik) vertaufcht werden könnten. Sie fünnen es nicht 
ihres verfchiedenen Ansgangspunktes wegen. Der Theolog „denkt“ 
von vorneherein nur auf dem Grunde „einer” Religion, ſetzt 
einen Tonfreten Gottesbegriff voraus und „entwidelt" ihn, fo- 
weit er inhaltlicher Ausführung in immanenter Konjequenz 
zugänglich ift. Weiter al3 die Religion, auf deren Boden fie ar- 
beitet, ihren Gottesgedanfen zu „durchdenken“ ermöglicht oder 
verlangt, geht die Dogmatik nicht. Für die Religionsphilofophie 
eriftiert folcher Gottesgedanke Teinesfalls als ihr „Prinzip“. Sie 
gab f. 3. einem Werke, das beftiimmt war, die Grundlagen ber Religion und 
Philoſophie richtig unterfcheiden zu lehren (gleichgültig bier, wieweit es ihm 
gelang), den Titel „Die Religion im Berhältnis zu Welterfennen (und Sitt⸗ 
lichkeit)“, 1879. Sie war bie vollere Ausführung einer Schrift mit dem Titel 
„Die Metaphyſik in ber Theologie“, 1876. Für mein Zeil kommt es 
mir nur darauf an, feftzuftellen, daß die Philofophie „nur“ auf Wiſſen und 
Begreifen gerichtet ift, nicht (mindeftens nicht „von vornherein“) auf ein 
praktiſch bedingtes Verhalten und begrenztes „Lebensgebiet”. Der Phi- 
Iofoph „will“ alles, fagen wir: geiftig burdleudten. Die Religion, ber 
Gottesgedanke, ift ihm feldftverftändlih nicht zu „entziehen“ und doch nicht 
primär „für ihn da“; richtiger noch gejagt: nit „durch“ ihn da, nicht Er- 
zeugnis ber Philofophie. So möchte ic, meinerfeit8 vor allem zeigen, daß er bie 
Religion zunächſt in ihrer Eigenfphäre „hören“ muß, hernach mag er fie 
und den Gottes,gebanten” Tritifieren, wie er „ann“. 
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ſucht „frei” ihren Ausgangspunkt, endet vielleicht bei Pro- 
blemen der Dogmatik als „auch“ Problemen für fie. Es wird 
hernach am Plate fein, die Frage darauf zu richten, ob theolo- 
gifches und philofophifches Denken fich nicht zu fördern ver- 
mögen. 

Daß es in der Gegenwart wieder fehr nottut, der Vermiſchung 
von theologifcher und philofophifcher „Anfafjung” des Gottes» 
gedanfens zu widerftehen, um etwa möglicher Zufammenarbeit an 
„Lichtiger” Geftaltung und Auswertung deöfelben, feiner Vollaus- 
prägung, rechten Abklärung, Begrenzung in fi) ſelbſt die 
Bahn zu zeigen, wurde mir vielmals bei neueften Vertretern beider 
Forſchungszweige Har, zulegt wieder bei einem jungen Theologen, 
Th. Siegfried, in feinem einen Auffab über mein 1924 er- 
fchienenes Buch „Die deutfche evangelifche Theologie feit Schleier- 
macher“ 1). Er rügt da bei mir „die Selbftverftändfichfeit, Un- 
problematif und Sicherheit”, mit der aud) ich von „Gott in der 
Geſchichte“ rede. Sofern ich in beſtimmtem Kreife eine eigen- 
tümliche Unficherheit diefem „Gott“ gegenüber bemerkte und bei 
den Männern diefes Kreifes Flüchten in die Myſtik fonftatierte, 
fei ich in Iegterer Beziehung im Irrtum, denn es handele fich 
vielmehr um „nüchterne Sachlichkeit gegenüber der Wirklichkeit”. 
Was Siegfried nicht erkannt hat, ift, daß ich die ganze Rede von 
Gott bei Theologen und Philofophen zu unficher bisher eingeftellt 
finde, al3 daß der Vorwurf übereilter Schnellfertigfeit beim Gottes— 
begriffirgend jemand zu erfparen fei. Ich erſpare ihn mir felber 
nicht und fehre nur darum immer wieder auf das Problem zurüd. 

Auch Siegfried und der modern-fpefulative Kreis um P. Tillich, 
zu dem er gehört, ift in feiner Weife durchaus voreilig, 
nicht „nüchtern“ genug. In ihm prüft man auch gar nicht oder 
viel zu wenig, was der Theologie anders als der Philoſophie 
gezieme, wenn fie an den Gotteögedanfen herantrete: beide 
Wiſſenſchaften haben ſich nod) bewußt zu werden, daß die Re— 
ligion, demnach) die Theologie, anders zu „Gott“ fteht, als 
die Philofophie. Die Theologie bat fic) Hineinzudenfen in das 

1) Eiche von ihm „Kattenbufch über bie fyftematifche Theologie der Gegen= 
wart“, Theol. Blätter 1925, Nr. 4 (April), S. 89-92. 


Das Unbedingte und der Unbegreifbare. 335 


praftifche Interefje, das diefes Wort „Gott“ dedt, hat fich 
allem vorab die Frage vorzulegen, d. h. fi) Elar darüber zu 
werden, woher das Intereſſe an Gott ftamme, was eigentlich 
feine „Art“, demgemäß etwa auch feine Grenze fei. Die Vhi- 
Iojophie hat den Begriffszufammenhang rein als ſolchen vor 
fich, in dem „Gott“, der Gedanke von ihm, vielleicht mit in Be- 
tracht zu ziehen fei, fie Hat fich zu vergegenwärtigen, hat logiſch, 
pſychologiſch, phänomenologifh, erfenntnistheoretifch zu 
prüfen, wiefern der „Gottes"begriff in das Denken mithinein- 
gehöre, alſo ob es ihn „brauchen“ fönne, d.h. ob er dem 
allgemeinen Denkziel diene. Geht der Philofoph darüber hinaus, 
wird „Gott“ ihm praktiſch wichtig, fommt er gar zu dem Ein- 
drud, daß er fich „Gott“ zu Dienft zu ftellen Habe, fo tritt er in 
die Sphäre der Religion. Die Theologie ruht darauf, daß die 
Menſchheit in der Gefchichte Lebensverhältnifje perjönlicher Art, 
Formen von draftifcher Betätigung erzeugt hat, die nur von dem 
Gedanken an Gott (Bötter) aus entjtanden find und von ihm 
aus fi) erhalten, bzw. gehütet und fontrolliert fein wollen. 
Sie hat felbftverftändlich auch zu fragen, ob der Gottesgedanfe 
fich behaupten laſſe, ob er nicht aufgegeben werden müſſe. Aber 
fie hat fi) zuvor darauf zu befinnen, wie er überhaupt „bedingt“ 
ſei und was er nad) feiner Art „wolle“. Da muß fie ſich an 
die Religionen wenden und von ihnen aus den Weg zu ent- 
deden verfuchen, auf dem die Schlußfrage lautet, ob irgendein 
bzw. „welcher“ Gottesgedanke für Wahrheit gelten könne (müfle). 
Möglich, daß die Theologie zulegt auf ſich felbft verzichten, fich 
für eine unhaltbare Art von Gedanfengeftaltung erklären muß 
und der Philofophie zu überlafjen hat, ob fie meine, den Gottes— 
gedanken, fei es vielleicht auch in einer Umprägung feines We- 
fens überhaupt begründen und „dauernd“ ficherftellen zu können. 
Ohne weiteres der Philofophie anheim zu geben, daß fie den 
Gottesgedanten „frei” konſtruiere, nad) irgendeinem Gefichtspunft 
fage, was er „allein” beſagen „könne“ oder „dürfe“, iſt eine 
Unüberlegtheit. Sie, die Philofophie (die unter den „chriftlichen 
Völkern”, heimische, in der fie tragenden Tradition entwidelte), 
ift bei den Griechen von der Religion aus darauf gefommen 
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ihn einzufügen in das Syſtem der „Weltanfchauung“. (Bei den 
Indern und Chinefen fteht es ja vollends fo). Eine vermeinte oder 
wirkliche Erkenntnis über den „Grund“charakter der Yesol und 
ihre Begriffseinheit als 6 Yeös, der wohl ein brauchbares 
Symbol, ein brauchbarer Name für eine Idee, ein bejtimmtes 
Zeitmotiv bei dem Berfuche theoretifcher Weltdeutung, der 
Gewinnung eine® „Ganzen“ von „Weltanfhauung“ fer und 
bleiben werde — folche fzientififche Umdeutung darf nicht 
ohne genaue Prüfung für methodifch erlaubt, gar für „die“ rechte 
Art der „Bildung“ des Gottesgedankeng hingenommen werden. 
Siegfried ift altem Vorurteil unterlegen, wenn er meint als 
„Theolog“ wie ein Bhilofoph an den Gottesgedanken herantreten 
zu dürfen. Ob auf beftimmtem Punkte der Arbeit an diefem Ge- 
danken der Theolog einen Teil der „Weiter“arbeit den Philo- 
fophen abtreten fünne (folle), ift eine cura posterior. Zuerft Hat 
der Theolog feine Aufgabe, die Befragung der Religion (Re- 
ligionen) in? Auge zu fafjen. 

1. Er ift um fo ernftlicher dazu anzuhalten, als er ſich da bald 
überzeugen Tann, daß er mit dem Gedanken von der Gottheit als 
Macht irgendwie eine ſpezifiſche Idee von letzterer berührt. 
Es fteht nicht fo, al8 bezeichne das Wort „Macht“ alsbald das 
Ganze defjen, worauf eg bei der Gottheit anfomme. Denn die Re- 
ligionen verbinden mit der Borftellung von ihr den Machtgedanfen 
überall unter befonderem Afpeft. Nicht jede Art von „Macht“, die 
der Menſch kennt, vepräfentiert Götter- oder Gottesmacht für jene, 
fondern nur eine kommt dabei als ſolche in Betracht und es gilt 
in der Theologie eben fie entjprechend zu bewerten. Da muß 
vorab auch noch Art und Form unterfchieden werden. Man wird 
ja fchwerlich eine Form „vorftellbarer" Macht nennen können, 
die nicht verfchiedenerweife in den Religionen eine Rolle fpielte. 
Die eine vergegenwärtigt ſich die Götter wie „Menfchen“, ein— 
mal wirklich folche „gewefene“ (die Ahnen), oder aber menfchlich 
figurierte, nad) der Weife von Menfchen jich wirkfam zei- 
gende (überlegende, fprechende ufw.) Weſen, eine andere als 
„Geiſter“ (ungeformte, feelenartige, „unanfhauliche”, nur 
etwa wie die Luft, der „Wind“ und dergleichen fpürbare Ge- 
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walten); wieder eine andere denft fie als Tiere (wieweit ein be- 
ftimmtes jolches, bloß jymbolifch oder eigentlich, die Erfcheinung 
eine „Gottes“ bedeute, fteht vielfach dahin); oder aber als eine 
(die) Vegetations(Zeugungs uſw.)kraft; oder als Sterne, die Sonne, 
den Mond, Wolken ufw. Nur eines ift immer zu beachten, was 
die Gottesmacht abhebt von „vergleichbarer", befannter Macht: 
fie ift ftetS jeder andern Macht gegenüber die oberfte, info- 
fern die „legte" Macht für den Menſchen und, was nun fo- 
fort mit ins Auge zu faſſen ift, für die Welt des jeweiligen 
Menschen. Hier hat der Theolog einzufegen. In der Gefchichte 
ift es (meift) der Unterfchied der Anfchauung („Idee“, Begriffs- 
erfajjung) von, bzw. des Sonderinterefles in, der „Welt“, wo- 
duch die konkrete Vorftellung (der fachliche Dualitätscharater) 
der Gottheit als oberjter Macht bedingt und die Verfchiedenheit 
der Religionen begründet ift. Die „Welt“ bedeutet für den Pri- 
mitiven, der nur erſt Jäger oder Aderbauer ift, natürlich fehr was 
anderes, als für den allfeitig gebildeten, interefjierten Kultur- 
menfchen und für den legteren wieder in der Antife was anderes, 
als in der Gegenwart. Der Inder der geiltigen Hochſchicht, ein 
perfonhaft vollveifer Brahmane, Buddhift ufw. „fieht” und emp- 
findet die „Welt“ anders als der Europäer, der Wiſſenſchaftler 
unter uns. Selbjt für die „Welt“religionen kommt keineswegs 
ohne weitere® „das Univerſum“ in Betracht, und wo das der 
Fall ift, fragt fich immer noch, wie es dem inneren Blid, der 
lebendigen Stimmung gegenwärtig fei. Es macht einen großen 
Unterfchied aus, ob der Fromme in der „Welt“ wejentlich der 
Sterne mitgedenkt, oder nur Erde und Sonne (Mond) im geiftigen 
Blicke hat. Sonderbar genug und doch begreiflich: wo die „Götter“ 
(die Gottheit) im Nachtfirmament erfchaut werden, entfteht ganz 
anders der Gedanke an ein feites, immer gleiches, alfo zuver- 
läffiges Weltregiment, al® wo wejentlich nur was der „Tag“ 
zeigt und der Wechfel der Witterung, der Jahreszeiten, bringt, 
die Hoffnungen und Befürchtungen der ‚ Frommen“ beftimmt. Es ift 
fehr alt und auf jeder Kulturſtufe zu beobachten, daß der Menſch 
„ſeine“ Welt raumz>zeitlich zweiteilig denkt. In fehr vielen, gerade 
auch primitiven Religionen denkt der Menfch, daß es für ihn ein 
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Doppelleben gebe, das der Gegenwart, in „dieſer“ Welt, „auf 
Erden“ und das in einem „Jenſeits“, das „nach dem Tode“, 
ſei es in einer „Unter“- oder „Ober“welt. Für den praktiſchen 
Gedanken von der Welt kommt immer der Horizont des oder 
der jeweiligen Menſchen in Betracht, in concreto auch — natür— 
lich — die Möglichkeit der „Erweiterung“ des Horizonts in oder 
durch eine Religion kraft beſonderer „neuer“ Erfahrungen über 
die Welt und die in ihr ſich auswirkenden, ſich dem „Sinn“ 
(vielleicht nur der Ahnung) erſchließenden „Mächte“. Den voll- 
ſtändigſten, inhaltreichſten, in ſich abgeſtufteſten Weltbegriff haben 
wir Kulturmenſchen Europas (Amerikas), den von der „Natur“⸗ 
welt als unterſcheidbar von der „Geiſtes“ welt, von jener als 
der unendlichen Weite, die die Aſtronomie erſchloſſen hat, den 
zahlloſen „Welten“, die mit der „Erde“ als einem der kleinſten 
Gebilde unter ihnen ſchließlich „die Welt“ darſtellen, von dieſer 
al3 ebenfalls Tegtlich einer unüberfehbaren „Welt“, einer 
zweiten Schicht gewiſſermaßen gegenüber der Natur im engern 
Sinn, der „bloß“ den „Sinnen“ fich zeigenden, als ein Mecha- 
nismus „organifierten” Welt, zufammengehörig mit diefer Welt 
und doch — mindeftens bis auf weiteres — nicht einfah als 
eine „Form“ von ihr begreifbar 1). Die Geifteswelt zeigt, als 
Größe sui generis, auch immer wieder der Wifjenfchaft und dem 
Erleben eine in befonderen Formen, Höhen, Tiefen fi) erfchlie- 


1) Der Unterfhied von Natur- und Geiftes,mwelt” iſt, das braucht kaum 
ausgeſprochen zu werben, nicht zu vergleichen bem von ben zwei „Zeilen“ ber 
Welt, der vorhin berührt worden. Die Idee eines „Diesfeits“ und „Ienfeits“, 
wobet letzteres bald als Unter-, bald als Oberwelt vorgeftellt wird, haftet 
teils an Reflerionen über ben Tod, teils am Wachen ber Beobachtung ber 
Dimenfionsverhältnifie der „Welt“. Natur und „Geift“ unterſcheidet 
fpezififch exft der Kulturmenfch höheren Grades. Zunächſt liegt barin für 
den Menſchen nur der Eindrud von zwei Formen bes ihm „belannten” 
Seins, der Welt „ſchon“ im Diesfeits. Schon der primitive Kulturmenſch 
beobachtet fich und entbedt ba an feinem „Sein“ zwei Schichten, eine ſicht⸗ 
bare und eine unfichtbare, die doch fo gut wie jene für ihn fpürbar fet (bie 
ſeeliſche). Daß fih dann fehr oft und gewiß bald die Idee vom Diesjeits 
und Ienfeits damit vermifchte, ift unvertenndbar und an ſich nicht auf= 
fallend. Die „Geiſter“ = die „Seelen“, vom Leibe gelöfte Wefen, find im 
Denten älter als „der Geift“. 
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Bende Fülle von Kräften und Funktionen, fie zwingt den Men- 
chen Ießtlich fich felbft, die „Menfchheit”, ja allerlegtens 
das Einzelindividuum, jede „Ich“ zu verftehen „im“ Mafro- 
tosmus als Mikrokosmus, und doch nicht etwa, um mic) fo aus⸗ 
zudrüden: wie bloß einen „Extrakt“, eine Art von vitaler Kon- 
zentration jenes. Sprechen wir von der Natur: und Geifteswelt 
gern wie von zwei Welten, fo fallen wir fie dod) zufammen in 
der einen „Idee“ des „Univerfums", nämlich desjenigen „AUS“, 
das und Menjchen als äußeres und inneres „Erlebnis“ in Be- 
ftimmung und Betätigung jeden Augenbli zugänglich ift, das— 
jenige Gefamtgebilde, defjen „Leben“ uns „im“ Leben mit be- 
faßt, mitträgt. 

Wir kennen den einftigen, hiſtoriſch erſten Anſatz von Re- 
ligion und „Gottes“-Gedanken nicht, wiſſen nicht, warın, wo, wie 
ein Menſch, eine Menjchengruppe, „die“ Menjchen in einer ihnen 
bewußten (in diefem Sinne „feitgehaltenen”, von ihnen fortan 
gepflegten) Weife urjprünglic) zu beiden gefommen find. Kann 
man, darf man an ein primitives „religiöfes Genie” denfen, alfo an 
bloß „einmaliges“ Entftehen von Religion, „des“ Gottes-(Götter-) 
glauben?! Iſt es vielleicht eine Art geiftiger Erplofion, Erup⸗ 
tion in der „Nafje“ gewefen, daß das Urmwort, das wir mit 
„Gott“ noch immer wiederklingen lafjen, entftand, Träger wurde 
des Eindruds, den ich im Umriß, d. h. vorerjt noch ganz „äußer- 
lich“, feitzuftellen gefucht? Wir wiſſen über das alles nichts. 
Die „Religion“ ift ja auch gar nicht in dem ganzen Umfange 
ihrer Phänomene mein Thema. E3 intereffiert mich im gegen- 
wärtigen Zufammenhange nur der Gottesgedanfe als folcher. Die 
praftifchen Auswirkungen dieſes Gedanfens, worin Religion (Fröm- 
migfeit) als Lebenshaltung (innere Stimmung, Summe von feeli- 
ſchen Antrieben, Anlaß zu beftimmten Sonderformen von Zun 
und Lafjen im Leben, dem perfönlichen, individuellen, dem gemein- 
fchaftlichen, Heinerer oder größerer Kreiſe, Stämme, Verbände ufm.) 
in der Gefchichte erſcheint, Tiegen jenfeits der Fragen bei"der Er⸗ 
örterung hier. Ob die Religionen im höheren Sinne als dem 
bloß nominaliftifchen eine Einheit bilden, ob „die“ Religion eine 
biftorifch- reale, etwa eine intentionale Einheitsbildung, einen in 
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ſich ſpezifiſch geſchloſſenen, vielleicht „teleologiſchen“ Entwid- 
lungsgang in der „Menſchheit“ darſtellt, iſt in Zuſammenhange 
meiner augenblicklichen Arbeit nicht von Belang. 


2. Wohl aber nun weiter, daß ausdrücklich betont werde, keine 
Religion werde lediglich inſtinktiv geübt. Das ſoll nicht etwa 
dem Gefühl (einem „unmittelbaren“ Inneſein) als Faktor im Ver⸗ 
hältnis zu „Gott“ entgegengeſetzt werden, vielmehr nur der Aus⸗ 
ſchaltung der Reflexion, der Idee einer Intuition ohne das 
Moment der „Klarheit“ oder „Gewißheit“ über ſich ſelbſt 
und ihr Objekt. Auch die dürftigſten, primitivſten, d. h. „kultur⸗ 
ärmſten“ Formen von Religion, die wir kennen, ſind irgendwie 
getragen von einem Gedanken von „Gott“ und „Welt“ 1). Das 
Tier höherer Art (etwa der Hund) fteht auch unter dem Eindrud 
von Mächten, Gewalten, vielleicht Einem „Herrn“, woran es in 
feinem Kreiſe, in feiner „Welt“, nicht vorbeikommt (dem e3 allenfalls 


1) Ich rede vorerft kurzweg von dem Wefen ober Etwas, dem bie „Reli⸗ 
gion“ als praktifhe Seelenhaltung und eigentümliche „Betätigung“ entſpricht 
(auf das fie im Urfprung und während ihres Hiftorifchen Fortbeftehens zurück⸗ 
geht und Bezug behält), mit dem Ausdruck „Gott“. Es ift mir babei nicht 
unbelannt oder au nur im Augenblid unbewußt, daß es eine größere Reihe 
von Religionen gibt, die vieleicht befjer ohne dieſes Wort zu ſchildern find. 
Söderblom, „Das Werden des Gottedglaubens“ (deutich 1916), ift mit Recht 
darauf aufmerffam, daß das Wort unwilltürlich für jedes Obr ben Klang 
bat, als ob an eine „Perfon” gedacht werben folle. Aber die „primitiven” 
Religionen hätten großenteil® bei dem Objekt ihrer Verehrung (Furcht ufw.) 
diefen Gedanken „no“ nicht. Sie lebten nur von dem Eindrud oder der 
Idee einer „Macht“ (fiehe Kap. 3, ©. 33—113). Ih habe an fpäterem Orte 
Anlaß, darauf etwas näher einzugehen. Hier genügt mir, daß auch die un 
perfünlihe „Macht“ in Kontraft fteht mit dem, was ben betreffenden Pris 
mitiven „Welt“ ift. Ift ſie nicht „überweltlich”, fo doch wunderſam „hint er⸗ 
weltlid“. — Man bemerfe, daß auch wir Ehriften imftande find, ftatt zu 
fagen: Gott, vielmehr zu fagen: „Ber Himmel“. Gerade wir perfonifi= 
zieren uns ben letzteren nicht! Es ift nur Kurzrede, etwa im Gebanten an Jeſu 
Rede vom „Bater im Himmel“, die wir da üben. — (Bei Söderblom bes 
fonbers intereffant ift mir ber „Anhang“ zu Kap. 6, ber von dem „Gottes- 
namen in den Haffifhen Urkunden Chinas“ handelt, S. 242 — 269. Auch 
bier die Rebe von dem „Himmel“, T’ien, in eigentümlicher Abwechflung oder 
auch Miſchung mit dem Namen „Herr“ [Ti, „höchſter Herr“ Schang-til. In 
Indien ſteht's bei Varuna [basfelbe Wort wie odgavos] Ähnlich). 
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entrinnen mag durch „Flucht“ in einen anderen Kreis, wie man's 
nennen mag: eine neue „Welt” für es). Es hat dennoch nicht 
dag, was unter uns, den Menſchen, Religion ift: Religion ift 
ein Merkmal von „Menfchen"tum. Und das hängt daran, daß 
das Bewußtſein um einen „Gott“, eine „letzte“ Macht über 
„die“ Welt, fo eng in concreto jede diefer Größen, von unferer 
Kulturhöhe aus „gedacht“ fein möge, doch wirklich als Gedanfen- 
träger, Gedantenweder, ſich geltend macht. In der Religion 
hängen Gott und Welt immer irgendwie zufammen, find Kor- 
relate im praftifchen „Erleben“, und zwar als Kontraſte, 
die nicht umhin können, „Gedanken“ über das Spezififche am 
Gotte und an der „Welt“, den unterjchiedlichen „Gehalt“ beider, das 
Wefen ihrer Gegenſätzlichkeit und ihrer Bezogenheit, alfo 
über das Charafteriftiiche ihrer Zufammengehörigfeit in 
Geſtalt ihres Widerftandes widereinander, emporzutreiben. 
Natürlich wedt die „Welt“, das einfache finnliche „Erleben” des 
„Dafeins*, in jedem, der „Menſch“ ift, auch dem primitiven, 
durch fich jelbft „Gedanken“. Aber (erft als, oder) wenn erft der 
Gottesgedanken aufgefommen, (begann) beginnt das zu entftehen, 
was wir als „Weltanfhauung” bezeichnen 1). Am Auftauchen 
des Gedankens eines „Gottes“ gewinnt die „Welt“ den Cha- 
tafter einer „Einheit" und zwar von bezeichenbarer Eigen- 
art. Sie ift das, wozu der Menfch „gehört" und was zum 
Menfchen gehört, dag Element des Menſchen: wo immer 
der Menfc es mit ihr zu tun hat, erjcheint er fich wie „zu 
Haufe”, allein, oder nur verbunden mit Seinesgleihen und 
von ihm legtlich nicht Unterfchiedenem. Umgekehrt gewinnt der 
Eindrud, das Erlebnis, für das die Sprache das Wort „Gott“ 


1) Was ich hier berühre und in feinem Belange Harmaden möchte, ift 
deshalb ſchwer in der Kürze worzuführen, weil ich immer bie Geſchichte im 
Auge babe und doch notwendigerweife ebenfo die Gegenwart. Es ift wahr- 
ſcheinlich, daß in der Gedichte die Fähigkeit zu, das Bebilrfnis an „Welt- 
anſchauung“ durch den Gottesgedanfen (dem Eindrud, das Erlebnis von einem 
„Gott“) entftanden ift, im der Gegenwart (für „uns“) ift e8 längft eine 
— durch die Philoſophie — verfelbftändigte Potenz, die auf „Weltanfhauung“ 
drängt. Aber auch jet fteht e8 fo, daß „wenn erft“ ber Gottesgedanke lebendig 
ift, auch die Kraft, das Verlangen nah Weltanfhauung rege wird. 
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zu ſchaffen den Antrieb gewann, am Weltgedanken erſt die Voll⸗ 
beleudtung feiner Eigenart. 

3. Es ift das dritte, was für die Religion am „Gott“ hervortritt, 
— und das ift befonders zu betonen — daß diefer immer das Mert- 
mal des „völlig“ Neuen, des „ganz“ Unerwarteten, des, durchaus“ 
Fremdartigen, ja (mindeftens vorerft) „Undeutbaren*, Un- 
erfaßlichen bejige und das der Unergründlichleit behalte. 
Der „Sottes* gedanken entfteht für den Menfchen ja natürlich „in“ 
feiner Welt, aber nicht „an“ ihr, d. h. nicht in der gleichen Weiſe, 
wie einer der „regelmäßigen” Eindrüde in ihr oder ein Reu- 
eindrud, auf den der Menſch ſich „eingerichtet“ fühlt, der etwa 
„ſein“ Blickfeld erweitert, nicht aber zugleich begrenzt. Der 
„Gott“ eröffnet immer eine Tiefe, einen „Abgrund“ ein Jen- 
ſeits zur „Welt“ (wie der Menſch als ſolcher, da wo er juft 
in der „Kultur“ fteht, fie als „fein“ Element empfindet) !). Wir 
verdanken es R. Dtto, daß die Religionsforſchung ſich darauf 
einzuftellen begonnen hat. Praftifch bedeutet das die Unerfeg- 
lihleit Gottes für den „Frommen“. Man kann ihn verlieren, 
aber nie von ſich aus „wiederherftellen“, höchſtens wieder finden. 
Es ift der Gedante der Offenbarung als der Grundlage jeder 
Religion, die noch ſolche ift, um den es fich hier handelt. Der 


1) Um es nicht unausgeſprochen zu laſſen: bie Differenzierung ber „Got te 8“⸗ 
vorftellung in einer „Götter“ vorftellung ift — nicht praftifh, wohl aber 
ideell — relativ Belanglos für das Weſen ber Religion. Der „primitive” 
Menſch kennt die wirkliche Welt noch fo wenig, daß er keine Schwierigkeit hat 
fie fih vorzuftellen als verteilt unter verſchiedenen „Iekten“ Mächten 
oder „Herren“. Man mag daraufhin bei ihm reden dürfen von verfchiedenen 
„Welten“ je „eines“ Gottes. Die verſchiedenen Gebiete je eines ſolchen glei= 
hen fih doch qualitativ für ihn und bilden ſchon bei fehr unentwickeltem, 
nur erft „beginnendem“ Denfen, für fchlichtefte, primitivfte Wiſſenſchaft“ ihrer 
Art nad eine Einheit. Der Gott, der nicht zu feiner „Welt“ mitgebört, 
tümmert ben Primitiven nit. Hingegen erwacht für ihn „früh“ die Frage, 
wie „feine“ Götter und bie Gebiete „feiner“ Welt fi zueinander wohl wer 
balten möchten, ob es nicht einen oberften Gott, einen Herrn aud unter 
ben „Göttern“ und für fie gebe. Und daran wädhft und klärt fih dann 
ber Gedanke von „ber“ Welt für ben Menfchen als qualitativer Einheit gegen- 
über dem Gebanfen von Gott (der „Art“ des Wefens, das als Vielheit oder 
Einheit auf das Prädikat „Gott“ Anſpruch babe). 
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Begriff muß in voller Strenge erfaßt werden. Der Gott „ift“ 
nicht „offenbar“, jondern macht fi) offenbar, und zwar in Frei— 
Heit. Alles was „ohne weiteres" fonftatierbar ift, jedem jederzeit 
zur Hand ift, oder „willenlos“ fich durch ihn erreichen läßt, was ſich 
erweiſt als Regel oder doch „vermutbares“ Gefchehen, ift Welt. 
„Gott“ ift immer „anders“ als die „Welt“. Er ift ein rätjel- 
hafter, unheimlicher, vielleicht nur erjchredender, vieleicht unfäglich 
beglüdender Hintergrund im Sein. Wäre er nicht, fo fähe die 
Welt für den Menfchen anders aus, als nun, wo er „da“ ift, wo 
er nicht3 von ihr, doch aber als legte Macht über fie „mit“ im 
Spiele ift. Aber „daß“ er „über“ der Welt da ift, daß er jen- 
jeit3 ihrer vorhanden ift, daß es auch ihn gibt, und gar was 
er „vermag“, das ift im Sinne der Religion für das Denken nie 
eine „Selbftverftändlichkeit”, jondern nur immer etwas, was „auch“ 
zu berüdfichtigen ift. Gewinnt für den Menfchen Gott von der Welt 
aus gedankliches Licht, jo eben das, daß er ein Geheimnis 
bedeute troß, ja gerade im feiner Offenbarung. Für den homo 
religiosus ift überall die Welt als „ſolche“ nur ein Teil, em 
Stüd des Seins und zwar ein untergeordnetes, fie gilt 
ihm als ein „abhängiges" Etwas gegenüber von „Gott“ als der 
„tegten" Wejenheit oder Macht, die fid) nie völlig ent- 
fchleiert i. 

1) Aus der Literatur nenne ih außer dem Werke von N. Söderblom 
(ſiehe ſchon S. 340 Anm.) dasjenige von I.W. Hauer, „Die Religionen. Ihr 
Werben. (Ihr Sinn. Ihre Wahrheit)”, 1. Buch: Das religidfe Erlebnis auf 
den untern Stufen, 1923 (diefes „Buch“ — Band [zwei weitere follen folgen], 
iſt bisher noch das einzige). In beiden Werken fteht das Problem des etwaigen 
Entſtehens ber Religion, nicht fowoHl im Vordergrund als im Hinter- 
grund, will fagen: Söberblom wie aud Hauer halten bie Frage nad ber 
erften Form der Religion für minbeftens zur Zeit noch völlig unbeantwort⸗ 
bar. Dennod; ift zu betonen, daß der Begriff des „Werdens* bei ihnen beiden 
weſentlich bem ber Entftehung gleichgefetst ift, nämlich wenn nicht dem ber 
Hiftorifhen, fo der pſychologiſchen, biefe letztere vorgeftellt unter ber Idee 
des „Brimitiven“, vielleiht dürfte ich aud fügen: des „Elementaren“. 
Auf Schritt und Tritt begegnet man noch einer großen Unfiherheit über bie 
Methode zur Erforfgung der Religion. Im neuen Ehantepie de la 
Sauffaye (Lehrbuch der Religionsgeſchichte, 4. Aufl, herausgeg. von A. Ber⸗ 
tholet u. Edv. Lehmann, 2 Bde, 1925) läßt E. Lehmann fi daran 

Theol. Stud. Jahrg. 1926. 23 
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II. 
Die Grenze zwifchen philofophifcher und theologi- 
ſcher Stellung zum Gottesgedanten. 


Ich meine durch das Bisherige den Boden bereitet zu haben, 
auf welchem das Har zu machen ift, worum es ſich mir für dies- 
mal handelt. Es ergeben ſich die folgenden Erfenntnifje. 

Allem zuvor ift feftzuftellen, in welhem Maße die Bhilo- 
fophie mitintereffiert ift an dem Problem, das der Gottes- 
gedanfe der Religion für die Theologie darftellt. Ich muß mir 
da ja fofort jagen, daß eine erjchöpfende Unterfuchung der Sache 
nur möglich wäre bei genauem Eingehen auf die Gefchichte der 
Neligionsphilofophie und der Metaphyſik. Seit Ariftoteles find 
„Metaphyſik“ (rowın Yilooopia — der Ausdrud Metaphyſik 


genügen zur Einleitung eine Überfiht über „Erigeinungs- unb Ideen— 
welt der Religion” zu geben :I, ©.23 — 130). Hauer ſpricht davon, daß er 
das „Erlebnis“, das der Menſch (der überall in ber Geſchichte „Religion“ 
zeigt) habe, wo er von Religion rede ober fonftwie bem Forſcher werrate, daß 
er ſolche habe, in feinem pſychiſchen Grundweſen, Hiftorifh phänomeno- 
logiſch, alfo in feinen typiſchen Formen aufweifen wolle. So meint es 
auch Söderblom. Ich Habe meinerfeits dabei nur darauf zu verweilen, daß 
gerade als pſychiſches Phänomen, als „Erlebnis“, die Religion in ihren Einzel- 
geftalten vorerft rein formal, wirlih nur auf ihre „Geſtalt“ anzuſehen 
fei, dann aber, ebenfo beftimmt auf ihren Inhalt, ihn an und für fih auf 
„allein genommen“. Die Schwierigleit der Forſchung tft darin begründet, daß 
Geſtalt und Inhalt als „Erlebnis“ in Einem auftreten, nur „zufammen“ 
fih dem forfhenden Bid zeigen. Aber indem man fo vorfidtig und ums 
ſichtig als möglih vergleicht, erkennt man, daß die Erlebnisform, das Ele 
mentare am pſychiſchen Phänomen überall ein „gleichartiger” Eindrud vor 
„irgend etwas“ ift, das man „Gott“ nennt und das doch konkret, d. 5. in der ge⸗ 
wonnenen Sache fih als außerordentlich verfchieden erweift, ſchon je nad der 
Kulturhöhe der fpeziell beachteten Menſchengruppen, vollends unter der Idee 
der Offenbarung. „Erlebt“ wird „Gott“ immer in Form von „Offen- 
barung“. Aber die Menjhen nennen auf „höheren“ Stufen vieles nicht mehr’ 
Offenbarung, was auf niederen unbezweifelt als ſolche angefehen wird. Ich 
babe im Obigen verfucht feftzuftellen, wieweit doc im „typiſchen“ Sinn das 
Erlebnis, der Eindrud, der Gedante von Gott und Offenbarung fi auf 
allen Stufen der Religion, in allen Religionen, entipricht. Erſt von da aus 
kann man mit Ausfiht auf Erfolg fi den theologifhen und philoſophiſchen 
Problemen fpezieller Art nähern. 
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ift ja erft fpäter im Zufammenhang mit der Sammlung der 
Schriften des Ariftoteles durch Andronikos von Rhodos, die 
duch die „Ordnung“ bzw. Reihenfolge derfelben auf Kennt- 
lichmachung der Problemfhichten in dem Denken des Meifters 
zielte, gefchaffen worden 9) und „Lehre von Gott“ (die er ohne 
den Titel „Theologie und ohne Reflegion auf die Religion [Ari- 
ftotele8 war wahrlich feine religiöfe Perſönlichkeit) heranzieht) ge- 
wifjermaßen Korrelate. Erſt neuerdings — feit Kant — hat mar 
dabei Beichwerden empfunden. Jetzt ift es zum Teil bewußte Ten- 
denz, fie vielmehr völlig auseinanderzuhalten. Tut befonders 
W. Herrmann das, fo ift es anderfeitS doc) eine petitio prin- 
eipii, wenn der neuejte Religionsphilofoph, P. Tillich, kurzweg 
erklärt: „Gibt e8 einen Gegenftand, der der Philofophie grund- 
fäßlich verfchloffen bleibt, jo ift ihr Necht auf jeden Gegenftand 
[sie!] fragwürdig geworden. Denn fie würde ja auch außerſtande 
fein, von ſich aus die Grenze zwifchen diefem verfchlofjenen Gegen- 
ftand, alfo der Religion, und den übrigen Gebieten zu ziehen“ 2). 
Die Philofophie könnte fich ja doch von der Religion fagen laſſen, 
wo fie von ihr als eine unzulängliche Methode des „Erfaſſens“ 
empfunden werde. Natürlich müßte die Religion fi) fo über ſich 
(ihren „Gott“) äußern, daß fie der Philofophie verftändlid 
würde. Da liegt in der Tat legtlich das ganze Problem. Kann die 
Religion fi) mit ihren Mitteln jo in ihrer Art fundgeben, daß 
die Philojophie begreifen „muß“, fie könne fich fein Urteil über 


1) Bei Andronikos folgen die zur Erſtphiloſophie gehörigen Schriften auf 
rèà puoszxci. Sie hießen dann r& werd r& gvo. und in ber Scholaftif (13. Jahrh.) 
erhielt die Wifjenichaft den Namen metaphysica. Er ift troß feiner Iıterarifchen 
Zufälligkeit, ja Außerlichkeit, auch der Sache nad brauchbar. Das Aerc ift ja 
vielbeutig: die „Erſtphiloſophie“, al Lehre von den Prinzipien bes „Seins“ 
bleibt in ideellem Kontatt mit der Phyfil, der Lehre vom „Natur*fein, für bie 
fie nur die Überhöhung, gewifjermaßen bie Oberſchicht, bedeutet. 

2) P. Tillich, „Religionsphilofophie”, fogleih in der Einleitung. Siehe 
„Lehrbuch der Philoſophie“, herausgegeben von M. Deſſoir, 1925, (wie e8 
ſcheint — ber Titel Läßt das offen — Zeil IL [ver erfte Teil, der noch 
nit erfchienen, wird die mitangelündigte „Geſchichte der Philofophie* bringen 
follen], „Die Phitofophie in ihren Einzelgebieten“, S. 769 — 840). Vgl. ſpe⸗ 
ziel S. 770. 

23° 
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ſie zutrauen? Oder ſollte umgekehrt die Philoſophie, vielleicht eben 
nur fie, es fein, die der Religion fo zur Orientierung über 
fi, zur „Selbſterfaſſung“ verhelfen könnte, daß fie es lernte 
auch ſelbſt über fi) „Rede und Antwort zu ftehen“? 

Tillich definiert 1) in kritifcher Erörterung die Philofophie als 
die „Wiffenfchaft von den Ginnfunktionen und ihren Satego- 
rien“, Es gibt eine einheitliche „Sinnwirklichkeit“ des Seins, 
die der Menſch als Denker fich eben in der Vhilofophie in ihren 
wefentlichen Momenten (Gebieten, „Gegenftänden“) verdeutlicht. 
Die „Sinn funktionen“ 2) find das, wodurd die Sinnwirf- 
lichleit „aufgebaut“ und geordnet wird. Es ift für Tillich felbft- 
verjtändlich, daß das Sein Sinn bat: es hat ſolchen, fofern es 
eben von den Sinn, funktionen“ her feine „Wirklichkeit“, da8 So- 
fein, welches diefe zeigt, befommen hat und ewig befommt. So 
gilt es für den Philofophen, aus den Gebieten der „finngeformten 
Wirklichkeit die formgebenden Prinzipien berauszuheben“. Für 
die befondere Sinnfunktion, alfo auch die Religion, kommt es 
darauf an, fie dadurch zu „erfallen“, daß der „notwendige 
Ort aufgezeigt“ wird, den fie „im Aufbau der Sinnwirklichkeit 
einnimmt". Die „Seingwelt* ift „einheitlich“, indem fie in fi) 
„Zuſammenhang“ hat. Nur das „Syftem der Sinnprinzipien“ 
kann den „notwendigen Sinnzuſammenhang“ dartun. Die Sinn- 
wirklichkeit enthüllt ihm nicht an ſich Die Philoſophie ift 
e3, die „Prinzipien“ aus der Wirklichkeit „ausfcheidet” und fie 


YA. a. O., S. 778, ſiehe für Obiges im weiteren die Gefamterörterung, 
zunächſt bis ©. 784. 

2) Ich bemerke, daß ich manchmal einen Ausbrud oder einen Sat bei 
Tillich unterftreihe, um fo kurz als möglih darauf aufmerkſam zu machen, 
daß an ihm der Gebanfenfortfcgritt hänge. T. ift fehr knapp in feinen Aus- 
führungen. Aber eben barum ift e8 nicht ganz leicht, „kurz“ zu reprobuzieren, 
was er meine. Im Grunde Bat er freilih nur einen Gebanten, feine Ins 
tnition vom „Unbebingten” — wie ſich zeigen wirb. Nur baß biefer Ge 
dante, bie leitende Einheitsichau, bei fehrittweifen Aufftieg erſt Plar wird. (Ich 
made Mitgebrauh von T.s Aufſätzen „Die Überwindung bes Religions⸗ 
begriffs in ber Religionsphilofophie“ [Kantftudien, 27. Bb., S.446—- 470) und 
„Über die Idee einer Theologie der Kultur“ [Philof. Vorträge, veröffentlicht 
von ber Kantgefellihaft, Nr. 24, 1920]). 
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bedarf dazu der Kritik an diefer. Sie kann aber diefe nur üben 
in Form der Dialektik, die ihrerjeits das „Syſtem“ der Prin- 
zipien durch Ermittlung des „Weſens“, und damit der „Normen“, 
des finnhaften Seins herftellt und dann eben daran klarmacht, 
oder aber danad) bemißt, wa8 notwendig „iſt“ bzw. heißen 
muß im Gefamtzufammenhang des Seins und Sinnhaften. „Die 
dialeftkritifche Methode jet die Autonomie des Geiftes voraus“ 
(S. 779). Das bedeutet für Tillich, daß wir nicht zweifeln können 
oder dürfen, in denjenigen Sinnprinzipien, denen „fich das Be- 
wußtſein im geiftigen Alte unterwirft“, die Gefege zu erfafien, 
denen das Sein unterstellt ift. Für Tillih find „Geift“ und 
„Sein nicht identifch, wohl aber in dem höheren Sinn zufammen- 
gehörig, daß man den ‚Geiſtprozeß“ verftehen muß als das 
Ganze der „Funktionen“, durch die dad „Sein“ Sinn hat, 
von „Sinn erfüllt“ iſt 1). Alles Konkrete, alles Einzelne oder Em- 
pirifche trägt ein Moment von Zufälligem an fich, was doch wohl 
für Tillich foviel bedeutet wie ein Moment von Unbegreif- 
lihem, „nur“ Tatfächlichem, wofür die Scholaftit den Begriff 
der „Kontingenz“ hatte. Alles dieſes fteht als Einzelnes unter- 
einanderineinem Bedingungszufammenhang, und das „Be- 
wußtſein“ bat feine andere „Form“ als die des Bedingten. 
Es gibt aber eine Funktion, die darüber hinausdringt und „das 
Unbedingte* ergreift. Das ift die Metaphyfit, die nicht 
als „Wiſſenſchaft“ zu verftehen fei, fondern als eine „Geiſtes⸗ 
haltung“: fie ift „Richtung des Geiftes auf das Unbedingte*, 
(S. 774). Ebendas ift aber aud die Religion (©. 791): 


1) & will e8 anbeimgeben, und felöft nicht kurzerhand ba Stellung 
nehmen, ob man einen „erfenntnistheoretifhen Idealismus“ vertreten wolle, 
d. h., wie er das, S. 779, harakterifiert, bie Theorie, „daß ber Geift ber Natur 
die Geſetze gäbe”. Man fanır das mißverſtehen; zu betonen iſt das „gäbe“. 
Das Umgelehrte, fagt Tillih, „ein erfenntnistheoretifher Realismus“, fei 
jebenfalls ausgefhloffen, will fagen, daß „bie Natur dem Geiſte Geſetze 
gäbe”. Für erlaubt fcheint T. zu halten, daß der Philofoph „eine Lehre von 
der präftabilierten Harmonie” ableite. Man fpridt am beften von 
(da8 weitere hebt T. ſelbſt im Drud hervor) „Sinnerfüllung bes Seins 
durd den Geiftprozeß”. Hier wäre wohl das „erfüllung” doppelt zu 
unterftreichen geivefen. 
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Dennoch iſt Metaphyſik und Religion nicht einfach dasſelbe. 
Denn jene wird nur in der „theoretiſchen“ Sphäre der Geiſtes⸗ 
funktionen geübt, fteht fonad) als Funktion „neben“ andern, 
diefe will „in“ allen „mit“ fein. Mit der Metaphyſik tritt fie 
fpezififch zufammen als Haltung. Denn die Richtung des Geiftes 
auf das Unbedingte ift eine befondere „Aktklaſſe“, jene Art 
von Geiftesfunttion, die als die rechtverſtandene Myſtik fich 
darftellt. Diefe ift gar nicht zu ſchildern, fie ift nur etwa zu 
vergleichen einer Intuition und zu bezeichnen als „unmittel- 
bare“, fchlechthin einfache, unverworrene, von nichts Bedingtem 
mehr berührte Einftellung des Geiftes auf das nicht als „Sein“ 
gegenwärtige, fondern als ein Ungegebenes, Ewiges für alles 
Sein nur vorausgejegte Allerlegte von „Sinn“ und 
„Weſen“. 

Metaphyſik und Religion können nur in Form einer „Philo- 
fophie von ihnen“ unterfchieden (nicht gefchieden!) werden, 
nämlich infofern, als die „Philofophie der Metaphyſik“ fich dar- 
ftellt al3 „eine Wejens- und Kategorienlehre der metaphyfi- 
fchen Funktion“, die Religionsphilofophie aber auf die empirischen 
Formen der Religion mit Rüdficht nehmen muß. Ich finde Til- 
lich hier faft allzu knapp und kann nur hoffen, daß ich ihn richtig 
verstehe. Im Grunde, in der Sache (foweit man den Ausdruck 
da brauchen kann) ift die Metaphyſik nur die fich auf fich befinnende 
„Haltung“ der Religion. Ich kann, was ©. 775—788 über die 
„Methode der Neligionsphilofophie” ausgeführt wird, zulegt nur 
auf diefen Nenner Hinausführen. Die Religion als empirifche, 
hiftorifche Erfcheinung in der konkreten Wirklichkeit, im Leben der 
„Kultur“ (letzteres Wort bedeutet für Tillih das Ganze des 
fi in der Natur durchſetzenden, in ihr fich „verwirklichenden“ 
„Geiſtes“, der dabei aud) die Sphäre der Sittlichkeit, des Rechts, 
der Kunft, des theoretifchen Erkennens fchafft, der Wirklichkeit ein- 
prägt, zugleich irgendwie abgewinnt, d. h. aus ihr „Formen“, 
„Symbole“ geftaltet) — die Religion im Leben der fid) ent- 
widelnden Menjchheit, der Völker, der Individuen, hat 
innere, im Sinnzufammenhbange „notwendige* Beziehungen 
zu allen Gebieten des ſich finnhaft geftaltenden Seins, empfängt 
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aus allen Antriebe, gibt ihnen den tiefften Inhalt und Wert, fichert 
ſich jelbft in Formen verfchiedener Art, gemifchten und eigentim- 
lichen, zumal auch in fpezififchen Gemeinschaften, „Kirchen“, 
ſtrebt in jeder Form immer ebenfo nad) Selbftaufhebung, 
wie Selbftbehauptung, d. 5. fennt überall nur „Paradoxien“, fich 
jelbft nur als jo negativ wie pofitio beftimmt, „muß“ fich immer 
darauf befinnen (tut es ſtets fo erfolglos wie erfolgreich), daß 
„Bedingtes“ nie das „Unbedingte“ ganz darftellt, alles Wirkliche 
vielmehr wert ift zu entftehen und zu vergehen. Alle Begriffe, 
Lehren, Ideogramme, Saframente, Drdnungen, find Träger und 
Hemmnifje im Verhältnis zum Unbedingten, zu Gott. Tillich 
meidet das letztere Wort meiſt, da es empirisch gar zu fehr tra- 
veitiert werde und nur „Götzen“ vergegenmwärtige. Natürlich läßt 
er e3 im kritifch-dialektifchen Sinn, bei Bewußtfein um den pa- 
radoren Charakter jedes „Ausdrucks“, jedes Verſuchs über das 
Unbedingte zu „reden“ (zu ihm zu „beten“, mit ihm zu „han- 
deln"), im „kirchlichen“ Spradhgebraud ruhig fortbeftehen. 
Nur der Myſtiker ahnt in der ihm allein geläufigen „Alt 
klaſſe“ (ohne „Gedanken“, ohne Worte, ohne „Bilder“, ohne Ver- 
richtungen, in rein „metaphyfifcher Haltung”, als einer, der als 
Einzelner am „Geiſte“ teilhat), was Gott „fei” — und dod) 
nicht fo „ift”, daß fein Sein in Eriftentialurteilen zu 
bezeichnen” wäre. Er (der Myſtiker) erreicht ein Innewerden 
des Unbedingten in bewußter (millentlicher) Unbe wußtheit, 
die ihn über ſich „ſelbſt“ und alles „Sein“ hinaushebt, d.h. von aller 
empirifchen Wirklichkeits ſchwere für den Augenblick geiftig frei 
macht. Und er weiß, daß „das Unbedingte” nicht etwa Einbil- 
dung, fondern allein ganz die Wahrheit ift Y). 

1) Gern gedente ich neben Til lichs, jedenfalls gebanfenreicher (mie fol ich 
mid ausprüden?) „Abhandlung“ über, oder „Skizze“ („Grundriß“ 2) von 
„Religionsphiloſophie“ (ihre Aufgabe, Grundbegriffe, Grundlinien) der auch 
weſentlich nur programmatifhen Schrift von Heinr. Adolph, „Organiſche 
Grundlagen ber Religion”, 1924, 112 Seiten. Was U. (Privatdozent ber 
Zheofogie in Gießen) ausführt, ift ebenfalls voll durchdacht und anregen, 
vermöge firenger Durchführung einer Grundidee. U. will zeigen, baf „es fi 
bei der Religion um einen einhbeitliden Ausbrud ber Gefamt- 
feele Handelt”. Nah und nad jeien alle „Seelenvermögen”, Verftand, Wille. 
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Der Schwächepunkt in Tillichs Denken iſt der, daß er die 
„Wirklichkeit“ nicht zu beobachten, ſondern nur zu beurteilen 


Gefühl, als „Träger“ der Religion bewertet worden, fie mit Metaphyſik, Ethik, 
Aſthetik in ſpezifiſche Verbindung gebracht, dann habe man begonnen fie hin⸗ 
zuftellen als Sache des „ganzen Menſchen“, der „Perfönlichkeit”, des „Lebens“, 
als „Schöpfung“ uſw. A. empfindet das meifte in dieſen Ietsten Darftellungen 
nod wie bloße „Schlagworte“. Recht habe bie neuefte Tendenz von Erfafjung 
der Religion, aber fie müfje vollftändig durchgeführt werben. Wie bei Tillich 
läßt fih ſchwer in Kürze über Adolphs Gedanken Bericht erftatten, d. h. noch= 
mals „zufammenfaffend“ klarmachen, was das Wefentliche darin fei. Ich meine, 
es ſei ber Verſuch, nachzuweiſen, daß die Seele bei voller Selbſterfafſung 
ſich als ein Ganzes im AU und in Übereinftimmung mit dem AU begreife, 
und daß bie Religion bie „Form“ diefer Selhfterfaffung bes Ich fei. X. will 
lebendig deutlich machen, daß „alle* Funktionen des Geiftes, alle Fähig⸗ 
keiten feelifchen Empfangens und Hervorbringens fi in ber Religion als Ein⸗ 
beit zuſammenſchließen und „ven Menfchen“, bei Bollbeziehung auf die 
Wirklichkeit, befähigen das „All“ und feine Eigenftelung in ihm zu 
erleben, dabei tas „Sein“ in Einheitlichkeit trog Viel heitlichkeit zu 
toften. Was die einzelnen Eeelenträfte ober =tätigfeiten al® „Seiten“ am Sein 
(dem für den Menfchen „Außern“ ober „Innern) zu Bewußtfein gelangen 
Yafen, was Außen» und Innenwelt für den Menſchen und von ihm aus 
„find“ und „werden“, bas tritt in ber Religion als ein Ganzes, ein „Or= 
ganismus” hervor, fo zwar, daß im ihr der Menfch, ber Geift, in „orga= 
nifher Ganzheit“ auch feiner ſelbſt inne ift, von daher ſich fähig weiß, 
in „allen Teilen“ das „Ganze“ (richtiger: von dem intuitiven „Erlebnis“ des 
Ganzen her die Teile) zu verftehen und mit dem Ich in Verbindung zu 
bringen. Ich glaube A.s Gedanken richtig zu verfiehen, wenn ich bie beiden 
alten Ideen vom Makrokosmus und Mikrokosmus für feine Grundanfhauung 
beranziehe; vgl. beſonders den „britten Teil” (Bier IL, „Ich und Gott”, S. 104). 
In vielfeitiger, auch vielfach einleuchtender Weije ſucht er barzutun, daß „or⸗ 
ganifch” das AU und das Ich Lorrefpondieren. Der Sache nad Bat er keine 
andere Vorftellung vom Wefen der Religion als die (der rechtverſtandene!) 
Scäleierma der im Sinn hatte. Eeine Ausprudsweife, jeine Beweisführung, 
überhaupt feine Methode der Problembehandlung ift anders, der Eindrud, 
der ihn leitet, ift ber gleiche. So kann ih auch ihm nur entgegenhalten, wie 
ih es Schleiermacher fragend vorrüde und oben im weiteren Tillich gegen- 
über (dev auch Yettlich wohl dem Gebanten von Mafro- und Mikrokosmus 
folgt) zur Verhandlung bringen werde, woher er wiffe, daß, was er 
ſchildere, Die Religion fei. Alles kraft Selbft„introfpeltion” ? Adolph will, 
das fei ausdrücklich betont, nicht der Myftit das Wort reden. Auch ibm ift 
Gott an fi einfach „das Abfolute”, Das U r„fein*, ber Urtypus für das „Ganze“. 
Aber fein Eindrud von menſchlicher „Voll“ felbftempfindung und dar in ge= 
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als Aufgabe des Philofophen anfieht: fo konſtruiert er und kri⸗ 
tifiert er nur von feinen Figmenten aus, die er al Normen hin- 
ftellt. Er war ja von Beruf Theolog, läßt aber gar nicht erkennen, 
daß er der Aufgabe des Theologen der Religion, dem Gottes- 
gedanken, gegenüber in eindringender Weile Aufmerkfamfeit 
zugewendet habe. Weder der Theolog noch der Philoſoph Hat 
das Recht, von ſich aus, will jagen: von Ideen herftammend, 
die er „Ipefulativ“ aus „allgemeinen“ VBorausfegungen über 
den Geift Hinfichtlic der „Funktionen“ des Geiftes gewonnen 
bat, die Religion, den Gottesgedanken dialektifch- „Eritifch“ zu 
beftimmen und danad) zu meiftern. Die Religion nimmt in 
Anfprud, fid) vom Gottesgedanken aus autonom zu geftalten 
und meint zur Genüge „gerechtfertigt“ zu fein, wenn fie diefem 
gegenüber fich als „richtig“ erkenne. Und der Gottesgedante 
ift nur erfaßbar und beurteilbar von feiner Duelle aus. 
Natürlich kommt der „Geift“ Hier wie überall, wo nicht der 
„Körper“ (die „Natur“) die Sphäre bedeutet, nach feiner Art mit 
in Betracht, fragt ſich nur, unter welchem konkreten Gefichtspunft. 
Kein „Wifjenjchaftler” Hat fich der Vorftellung hinzugeben, daß 
„er“ die Religion, wenn fie nicht ſchon da wäre, zu fchaffen ver- 
ſuchen könne. — Tillich ift unbewußt durchaus von folcher dee 
erfüllt 1). Es kann fich nicht darum handeln, daß irgendeine Geiftes- 


Härter Empfindung für „Gott“, ift „organifh“ reichhaltiger, infolgebefen 
tatenhafter, willenmäßiger, ethiſch „freiheitlicher“, als Schleiermaders 
(und doch au Tillich 8). Pantheift „ift“ er fo wenig wie Schleiermader, nur 
auch ohne Schuk wider „Mißverftand”. 

1) Um nicht unerlaubterweife als ein Herzenskünbiger zu erfcheinen, bemerke 
ih, daß ich bei dem „unbewußt“ bier nichts anderes im Sinn babe als ber 
Hinweis auf eine Konfequenz von Tilihs Auffaffung. Viele andere, ja 
gerabezu die Mehrzahl moderner Religionsphilofophen (auh Adolph, befien 
ih in der vorigen Anmerkung gedacht Habe, fommt hier in Betradht!), meinen 
ja, daß fie die „wahre“ Religion verträten, oder aber das, was „an ber 
Religion” dem Philofophen, dem Religionsphänomenologen, „das Wahre“ 
(Richtige, Haltbare) fei, d. 5. was in Hinficht ihrer zu rechtbewußter Auf⸗ 
faffung in Betracht genommen werben müffe. Dabei fteht ihnen in der Mehr⸗ 
zahl fett, daß die Religion als „Geifteshaltung“ gefordert werben bürfe 
(vom „Geiſte“, dem voll „geiftigen“ Menſchen, als für ihn „notwendige“ Art 
ber „letzten“, oder aber jo tiefften wie höchſten, Einftellung „verlangt“ 
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haltung, die „die Wiſſenſchaft“ billigen könne, in beſtimmtem 
Zufammenhang fordern dürfe (müfje), kurzweg für Religion 
erflärt, oder als das hingeftellt zu werden, was der „Sinn“ 
der Religion fei. Die Religion, der Gottesgedanke will allem 
vorab als „vorhanden“ durch Beobachtung des Konftanten „ge- 
deutet“, von fi) aus, im Blick auf die dem Hiftoriter fid 
da zeigenden Formen, Anläffe, Triebkräfte, „Ziele“ (Ideale) 
„geprüft“, vielleicht (in irgendwelchen Beziehungen wo es ſich 
noch um „Werden“ handelt], fritifiert, normiert und) „weiterent- 
widelt“ werden. Gewiß muß fie fi) als beredjtigt ausweiſen 
fünnen, ihren „Sinn“ legitimieren, der „Fromme“ darf fi 
nicht als folcher behaupten wollen, gar andern Menjchen als Führer 
aufdrängen, wenn Religion und Gottesgedanfe Unsinn (Wider- 
finn, Bernunftlofigfeit) heißen müßten. In Frage fteht nur, 
vor welchem Tribunal, ob vor dem der Vhilofophie, vor „bloß“ 
wiljenfchaftlichem Denken der „Prozeß“ zu führen fei. Vielleicht 
fteht ja, vor dem Auge des Frommen, ein anderer Horizont 
als der von Logik, ja aud) Metalogit und Meta phyſik“. 

Dod) ic) habe mich wieder dem Sprachgebrauch, den Theologen 
und Philofophen ohne weiteres führen, angefchloffen, wonach „Re- 
ligion“ und „Gott“, fagen wir: ppänomenologifch, fic jedem 
als gleichgegebene Borftellungen, oder gleichbedeutende Worte zu 
bezeugen fcheinen könnten, etwa wie die Funktionen des „Vor- 
ſtellens“ und „Sprechens". Daß, bzw. wiefern das ein Irr—⸗ 
tum ſei, habe id) im erften Teile diefer Abhandlung zu zeigen 
gefucht. Hier genüge e3 mir nun, daraus die nötigen Yolgerungen 
für die theologifche und die philofophiiche „Behandlung“ des 
Gottesgedankens zu ziehen. Habe ich im erften Zeile feftgeftellt, 
werben müffe). Ein Tillih (Adolph ufw.) find in ihrer Weife durchaus Apo⸗ 
Iogeten ber Religion. Daß, oder in welchem Maße fie irren, ift dem Hiſto⸗ 
tier, der an ber Geſchichte der Religion zwifhen ehter und wahrer Ne 
ligion zu unterfcheiden gelernt hat, bald deutlich. Auch dieſe Religionsphilo⸗ 
fophen vertreten oder Tonftruieren eine Art von Religion, eine „auch“ mög⸗ 
Lie Form von ihr, die doch von der wahren, ber „rechten“ Religion wenig 
an fi Hat. Das Weitere im Tert muß das verdeutlichen, wobei ich bitte alles 
unter dem Geſichtspunkt wiſſenſchaftlicher Diskufjion aufzunehmen. Ic bes 
trachte mich nur als wiſſenſchaftlich Suchenden. 
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daß diefer Gedanke dem Charakter nach als praftifcher zu be- 
werten jei, jo fommt zunächſt alles darauf an, ihn in der ge- 
ſchichtlichen Mannigfaltigkeit feiner praftifchen Art ins 
Auge zu fallen. Das lebendig anſchaulich zu machen und konkret 
zu verdeutlichen, verlangt genaue Berüdfichtigung der Berfchie- 
denheit der Religionen und ihrer „Bedeutung“ für dag Leben, 
die Entwidlung, der Menſchheit. Da nun ergibt ſich zunächſt 
die Erkenntnis, daß die Religionen alle irgendwie in Zufammen- 
bang ftehen mit der Art und Höhe der Kultur, in deren Um- 
kreis fie geübt werden. Und dabei ergeben ſich vielverfchlungene 
Beziehungen zwifchen ihnen und den Gütern (oder Nöten) der 
Menfchen. Der Gedanke von einem Gotte (Göttern, „dem“ einen 
Gott) als der Gedanfe der „letzten“ Macht, die man kenne, be- 
gründet alle Abftufungen von Furcht und Hoffnung bezüglich des 
jeweiligen „Gottes“, nicht minder die von Bemühung um ihn. 
Die jeweils bejondere Form der Entjtehung des Gottes- 
gedankens erzeugt alle Art von Fragen in bezug auf den Gott. 
Naturgemäß auch die, ob man fid) über ihn nicht täufche. Ob er 
wirklich eriftiere oder fo fei, wie man ihn fich denke, nad) alter 
Überlieferung ihn fich vorftelle. Ob man nicht im Augenblid 
fi) aufgefordert jehe, anders als bisher, von ihm zu denken, 
weil man meinen könne, eben jegt „Neues“ von ihm zu erleben. 
Alles das ergibt zweierlei: a) dies, daß alle Religion auf einem 
Glauben ruht, fodann aber b) dies, daß die Religionen es find, 
die mehr als irgend etwas anderes, das Nachdenken, das Be- 
griffebilden, das Theoretifieren, zulegt Spekulieren hervorge— 
rufen haben. Dabei fommt alles darauf an, ob die um den 
Gott fich bewegenden Gedanken ihm nicht denjenigen Charakter 
entziehen, der ihn recht eigentlich zum „Gotte“ macht, ihn nicht 
der Sphäre entfremden, in welchem er im Hiftorifchen Urfinn, 
eben dem religiöfen, der Gott war. Das Denken über die 
Gottheit fteht, wie ich oben ©. 341 berührt habe, in eigentümlicher 
Wechſelwirkung mit dem über die Welt. In der Entwidlung der 
Kultur ift ſehr vielfach ein Punkt erreicht worden, wo „Religion“ 
und „Weltanſchauung“, Glaube und Wiſſen ſich fo begegnet 
find, daß fie fi) wie Feinde im Denken anzufehen begannen, 
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oder aber als Stufen des Denkens. Es entfteht die Frage, 
ob der Glaube ſich umfehen Iafje in ein Wiffen, ob die Re— 
ligion etwa umgedeutet werden fünne und müfje in fchlichte 
bloße Weltanfhauung, vielleicht auch ob letztere nicht ir- 
gendwie in den tiefften Borausfegungen oder ihren Schluß- 
ergebniſſen ihrerfeits fich „getragen” von und „hinausgeführt“ 
auf jo etwas wie Religion fühle, ob alfo der „Philoſoph“ fich 
nicht gedrängt ehe, fei es rein pfychologifch auf die Stim- 
mung der Religion mit einzugehen, oder aber erfenntnistheoretifch 
die Gottesidee „mit“ zu verwerten bei der ———— 
ſeines „Syſtems“. 

Ich bin hier auf einen Punkt geführt, wo ich kaum darauf 
rechnen darf, ganz dem Genüge zu tun, worauf es ankommt. 
Das Material, das die Geſchichte des Problems von Glauben 
und Wiſſen, ihrem ſtets bemerkbaren Kampfe, der doch derart 
iſt, daß immer ſich zeigt, wie „verwandt“ ſie ſich (ich will 
fagen:) fühlen, dem Forſcher und Vergleicher darbietet, iſt 
fo unſäglich mannigfaltig und zugleid) in ſich „verworren“, daß 
allzu Leicht irgend etwas, ja auc, Wefentliches überfehen wird. 

Es geht entfcheidendermaßen um die Bedeutung des Gedankens 
der Dffenbarung. Ic ftellte e8 oben ©. 342f. als eins der 
Grundmerkmale des Gottesgedankens Hin, daß er in der Religion 
immer mit diefem Gedanken in Zufammenhang ftehe. Da Liegt 
der Keim all der Wirren, in welchen Theologie und Philofophie 
geraten find und aus denen fie ſich mindeftens bisher nicht heraus⸗ 
zuretten vermocht haben. Die Theologie, die Wiſſenſchaft fein will 
fo gut wie die Philofophie, ift die Wifjenfchaft von den im Gottes- 
gedanken wurzelnden Problemen. „Der“ Gottesgedanfe ift in den 
Religionen in dem Maße verjchieden, als in ihnen verfchiedene 
Gefchehnifje oder Erlebniſſe für eine Offenbarung, will fagen die 
Selbſtkundgebung, die „Enthüllung” „eines“, lebtlich des einen 
wahren „Gottes“, den es gebe, angefehen werden und es „noch“ 
Menſchen gibt, dienicht zweifeln, pofitiv ausgedrüdt: die es 
glauben, daß fie „wirkliche DOffenbarungen jeien, aljo daß man 
fraft ihrer (nun darf id) das Wort brauchen:) etwas wiffe, 
was einem ohne fie unbefannt wäre, nun aber recht eigentlich 
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von entjcheidendem Werte, von ganz fpezififcher Tragweite für 
das Denken jei, mindeſtens für all dasjenige Denken, das ,wiſſen⸗ 
ſchaftlich“ der „Wirklichkeit“ aufachte, fie verftehen und in ihrem 
Inhalte, ihren Möglichkeiten und Unmöglichfeiten, letztlich (bei 
„reifer“ Wiffenfchaft) in ihrer Geſetz haftigkeit oder ihrem „Sinn“, 
deutlich machen wolle. 

Ich muß ja nun wohl vor allem feftftellen, welches die We- 
fensmerkmale des Offen barungsbegriffs feien. Wieder begegnen 
wir an der Schwelle den Gefahren oder Verfuchungen, die der 
feit alter8 geübte Sprachgebraud; fchafft. Denn wie die Worte 
„Religion“ und „Gott”, fo wird ja auch der Ausdruck „Dffen- 
barung“ von den meiften als ein real einheitlicher, inhaltlich gleich- 
deutiger betrachtet. Wo man von Offenbarung fpricht, denkt „man“ 
fogleih an „Gott“, empfindet man ſich kurzweg als bineingeftellt 
in den Bannkveis der „Religion“. Aber man tritt da vielmehr zu⸗ 
nächſt in neutrales Gebiet zwifchen Religion und Welt- 
anfchauung. Darauf fich zu befinnen, ift von Belang, fofern dann 
erſt deutlich wird, daß der religiöſe, gar der ſpezifiſch chriſt— 
liche Offenbarungsbegriff ein Problem birgt, das eines vorab 
„tar“ zu machenden Sonderelements. Ausgehen muß unfere 
Überlegung davon, daß jedwedes, was für eine Wirklichkeit 
angejehen wird, oder jo „ſoll“ angefehen werden können, ir- 
gendiwie als ein „Offenbares“ nachgewiejen werden muß. Sobald 
wir von einem „andern“ jprechen, einem etwas „außer“ uns felbft, 
machen wir — folange wir nicht zweifelhaft find oder werden, 
ob es ein „Wirkliches" fei, ob wir nicht in Täufchung befangen 
fein — die Vorausfegung, daß es ja doch „offenbar“ fei, d. h. 
in feiner Art ficher, unzweideutig,. „Har“, vor unferen äußern 
oder innern Sinn getreten fei, fih gezeigt, „ich“ befundet 
babe. Selbft ein bloßer (etwa ein wifjenfchaftlicher) Gedante gilt 
uns erſt ald beachtlich und der Weiterverfolgung wert, wenn 
er fich ung „aufdrängt”, für unfer Selbftempfinden, unfer Selbit- 
bewußtfein fich irgendwie an ung heranarbeitet (wir jagen „mir 
ift seingefallen«, mir ift der Gedanke »gefommen«“). Haben wir 
ihn nicht wie ein an uns Herangetretenes, ein ung „Gegebenes“ 
„ergriffen“, nicht wie etwas für und Objeftives „gefaßt“, jo fommt 
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er bald in den Verdacht nur ein Spiel zu fein. Ein „Serl, der 
ſpekuliert“, der fi) jagen muß, daß er bloß von fich aus feine 
Gedanken „erfinne*, gilt ung mit Goethe für einen Phantaften, 
höchftens einen Poeten! Allerlegtens find wir uns felbjt in un- 
ferem innern Sein, in unferem „Selbft”bewußtfein, nur eine Wirk⸗ 
lichkeit, fofern wir für ung „offenbar“ find, d. h. fofern oder fo- 
weit wir uns bingeben müflen an einen zwingenden „Ein- 
drud“ von uns. Alſo das Ganze, mit dem wir ung im Fühlen, 
Denken, Tun in Beziehung fegen, das ganze „Sein“ gilt uns 
als ſolches nur, ſoweit es fid) ung „offenbart“. Ein triviales Bei- 
fpiel: die Sonne ift uns, den Sehenden, eine Wirklichkeit, weil 
fie ung „offenbar“ ift, der Blinde kann es „nur“ fich jagen 
laſſen, „darf“ es (bei fich) „bezweifeln“, ob es fie gebe: ihm be- 
tundet fie fich nicht. 

Was ift denn nun noch das Befondere am Dffenbarungs- 
gedanken der Religion? Rein formal überhaupt nichts. Aber der 
Sade nad) dies, daß „Gott“ in jeder Religion empfunden 
wird als fo fehr, fo völlig ein „anderes“, al3 was fonft im 
Sein „offenbar* ift, d. 5. als Wirklichkeit gilt (als befannt oder 
doch erfennbar angefehen wird), daß er immer bezweifelt 
werden „Tann“. Und doch — das muß alsbald hinzugefügt wer- 
den — nicht bezweifelt werden „[ollte*. Die Religionen tragen 
eine wunderfame Anfprüchlichkeit in ſich; wo dag nicht nachweis- 
bar ift, handelt es ſich nach aller Wahrfcheinlichfeit um Ermü- 
dung, ftumpfgewordene Gewöhnung. Ein „Gott* verlangt 
für wirklich zu gelten, ift nicht „gleichgültig*, ob er als folder 
gelte oder nicht. Zwar ift nicht jede Religion propagandiftiich! 
Nicht jede nimmt für „ihren“ Gott „alle“ Menfchen in Anfprud); 
es gibt auch folche, wo der Gott (der Fetiſch) nur Einem (etwa 
dem Häuptling, einem befonderen Priefter, oder Wundermann) 
„gehört“, nur diefem befannt ift, feinerfeit3 auch nicht verlangt 
„mehreren“ befannt zu fein. Offenbarungen können und „dürfen“ 
unter Umftänden verjchwiegen werden: „verfchweigen“ bedeutet ja 
nicht „bezweifeln“. In ihrem Kreiſe beanfprucdht jede Religion 
Bannung des Zweifel an „Gott“. Hier macht fie den Zweifel 
zum „Vorwurf“, zuc Schuld. Denn hier iſt's die Vor aus⸗ 
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febung, daß (ihr) Gott „offenbar“, dementſprechend von 
jedem, der die richtige Einftellung habe, als Wirklichkeit anerfannt 
fei. Und wohlgemerkt: doc) nur in dem Sinne, daß der „Fromme“ 
in einem Glauben von Gott ald Wirklichkeit „überzeugt“ fei. 
Bugeftanden, ja betont wird im Grunde feitens jeder hiftorifchen 
Religion, daß ihr Gott nie fo offenbar fei, daß er auch nur von 
da ab, wo er fich „bezeugt“ habe, wo er „hervorgetreten“ fei, 
ohne weiteres „ganz“ kenntlich fei. Immer bleibt ein Zug 
von Verborgendeit, troß aller Offenbarung, als Wefensmerfmal 
übrig. Es gibt genug Religionen, wo man „glaubt“, Gott immer 
herbeizwingen zu können, oder aber umgekehrt, ſich ihm aufdrängen, 
in ihn „verfegen“ zu können — im erfteren Falle ift Magie im 
Hintergrunde, im leßteren die Primärform der Myſtik (Enthufias- 
mus), beide Male remdelemente, die nicht zum Gottesgedanfen 
„gehören“, fondern mit ihm nachträglich, vielleicht in „Ausbeu- 
tung" (was anderes als Ausdeutung!) verknüpft worden —: 
aud) dann nod) gilt, daß man feines Gottes nicht fo ficher fei, 
wie eines Weltdings 1). Doch da haben wir da8 Problem des Kon- 


1) Auf Schritt und Tritt begegnet der Religionsforſcher noch Lücken in der 
hiſtoriſchen Unterfuhung bes Erlebnis⸗ und Ideenbeſtandes ber ja faft unüber- 
ſehbar vielen Religionen. Das „Offenbarungs“moment und feine Rolle in ben 
Religionen ift noch ganz heſonders wenig analyfiert, in feinem Charakter 
„ſtudiert“. In unferer riftlihen Theologie fiel mir als Dogmatiter immer 
auf, daß wir fpeziell im Neuen Teftamente einem Doppelausprud für „Offen- 
barung“ begegnen, nämlih «rmoxaivyss und Yyareowaıs. Der Gebante liegt 
zum Grunde, daß e8 beim wahren Gotte fih um zwei Schichten ber 
Offenbarung handele, eine abfolute, eine relative. Die erftere, die drzoxaAvıyıs, 
ift die Summe derjenigen Taten, Forderungen, Fügungen, Verbeißungen, Dro- 
hungen Gottes, bie ſchlechthin eine Überraſchung bebeuten, etwas, was 
in keines Menſchen Herz und Sinn gelommen, „bis“ e8 Gott „gefiel“ (letztlich 
in Ehrifto, oder auch zuvor und hernach durch Propheten und „Seber“), ſich zu 
„offenbaren“. Die gavepmaıs (fiche etwa Röm. 1, 19—23) ift diejenige Selbft- 
Zundgebung Gottes oder aber Enthüllung von Wahrheiten bezüglich feiner, die 
die Menfchen fhon durch forgfame (will fagen: „pflihtmäßige”) Beobachtung 
der Welt (ihrer „Wohlorbnung“) und ihres eigenen Innern (des „Gewifjens“) 
von ſich aus hätten „entveden“ können, ja auch entdeckt Haben (mo Gott 
anderfeit8 doch „mit geholfen“ Kat, daß fie das Richtige nicht verfehlten, Bzw. 
nicht „zu ſpät“ fanden !). Die Schöpferibee, d. h. ein ſchon theoretifch formierter 
Glaube wirkt fih da aus. 
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traſtmomentes am Gottesgedanken: den Unterſchied dieſes Gedan- 
kens von, ja Gegenſatz zu dem Weltgedanken. In der Religion 
wird immer zweierlei „Sein“ vorausgeſetzt, dasjenige, das „Welt“ 
heiße und das, welches eben nicht fo, fondern „Gott“ heißen 
„müſſe“. Und die Welt ift fo das „offenbare” Sein, daß fie vom 
normalen Menfchen nicht geleugnet werden kann, da fie ihm eo- 
ipso mit feinem Selbjtbewußtfein fich darbietet, fich ihm bezeugt, 
während „Gott“ nie einfach) vom Selbftbewußtfein aus zugäng- 
lich, al3 „vorhanden“ nachweislich ift. Bon Gott fpricht der Fromme 
nur jo, daß er gegenwärtig hat, eine Brobe davon zu haben 
„meint“, vielmehr „glaubt* (zuverfichtlich meint!), daß das 
Sein „mehr“ noch umfafje al „bloß“ die Welt. Pantheismus 
oder Theopanismus find beide Fehlbildungen von „Religion“. 
Wenn ich den letzteren Sat wage, fo weiß ich ja natürlich, 
wie oft und wie anfpruchsvoll dieje beiden Formen ſich als Re— 
ligion dargeboten haben und meinen fich als folche betrachten zu 
dürfen, ja für Id eal formen der Religion, geradezu Aufgipfelungen 
des echteften Weſens der Religion gelten zu müfjen. Wer die Re- 
ligionsgeſchichte zu Nate zieht bei der Frage, was und wo 
Religion fei, wird zugeben, daß er diejen beiden Formen von 
geiftiger Schau des „Seins“ da begegnet, wo die Kultur auf 
Höhen hinausgeführt ift, und daß er in beiden formen die legte 
Entwicklungsſtufe der in dem je betreffenden Kulturkreife — ich 
denfe fpeziel an Indien und Hellas — von alters ber hei- 
mischen Religion trifft. Aber das ift nun die eigentümliche Schwie- 
rigfeit, ja die wahre crux des Neligionsforjcherd, daß er lernen 
muß, methodifch darauf zu achten, wo und wieweit er den Eigen- 
oder aber Fremdelementen an den Religionen begegne. Wie es 
für ihn gilt, zwifchen den vielen „echten“ und der einen (na- 
türlich auch echten, darüber hinaus aber:) „wahren“ Religion zu 
unterfcheiden, jo innerhalb jeder konkret fich ihm zur Beobachtung 
und „Zergliederung“ (d. i. Prüfung auf dag Maß ihrer Echt- 
heit) darbietenden zum mindeften hypothetiſch, fragweis — aus⸗ 
einanderzubalten, auseinanderzuwirren, was in ihr wirklicher 
© ottesgedanfen fei, und was etwa Umdeutung desjelben, Zu- 
rechtlegung nachträglicher Art, etwa auch nur Anhängjel. Wir 
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tommen bier von felbft, will jagen: mit wiſſenſchaftlichem Zwang, 
wieder auf Theologie und Philoſophie. 

In fcharfer Thefe ift das Verhältnis der beiden Gebiete diefes: 
Wo Religion ift, hat der Menſch (einen) Gott vor fi, wo Theo- 
logie ift, handelt es ſich alſo um die Wiffenjchaft von dem 
„Glauben“ der je betreffenden Religion. Wo Philofophie geübt 
wird, geht es fehlichtweg um Wel tanſchauung, wobei es nicht 
zufällig ift, daß der Sprachgebrauch gerade zu dem Worte An⸗ 
ſchauung“ greift: bis zur Elementarität, bis zur „Evidenz“ will 
die Philoſophie das „Wiſſen“ (Erkennen und Verſtehen) bringen, 
d. h. alles abtun, was „nur“ Glaube wäre. Vielleicht lernt der 
Philoſoph fich zu „befcheiden“ und das Wort „Anfchauung“ kann 
auch daran erinnern, daß unfer elementarftes, ſicherſtes Aufnahme- 
organ, das Auge, doc) individuell unausgleichhare Momente an 
ſich hat; jeder ſieht mit „feinen“ Augen, d. h. unter Einwirkung 
feiner „gewordenen“, Hiftorifch geformten Pſyche, auch der 
Philofoph. Aber wo er in die Religion, einen Glauben, übertritt, 
Aut er das als Nihtmehrphilofoph. Religion als ſolche 
genügt fi an Glauben, blüht in Kraft des ihr eigenen Glau- 
bens, wenn er ftarf if. Das Glauben ift immer zunächſt ein 
Fürwahrhalten, die Behauptung einer Wirklichkeit, von ber 
man mindeftens offen läßt, ob „jeder“ fie bemerkt, von der man 
zugibt (wohl oder übel zugeben muß), daß fie fich bezweifeln laſſe. 
Wo das „Slauben“ mehr ift als Gedantenlofigfeit, ftumpfes Gelten- 
laſſen einer Vorftellung, bequeme Hingabe an die Behauptung 
anderer, etwa einer Menge, zulet bloße Sdeengewöhnung, 
wo nicht ſowohl „das“ Glauben, als vielmehr „der“ Glaube 
‚waltet, d. h. wo die „Perfon“ als ſolche fi in ihrer Religion 
als Zunttion für fi) und ihre Würde verantwortlich weiß, 
wird der Glaube zur Überzeugung, zu dem Belenntnis des 

„ih weiß, woran id) glaube, da wird Unglaube zu Schuld- 
gefühl. Ale Theologie hat „an fi" nur den Glauben des 
Kreiſes (jagen wir: der Kirche), innerhalb deſſen fie zum „Be— 
dürfnis“ geworden, zu „behandeln“ (joll ihn Schildern, verdeut- 
299, ausbilden, bei etwa erwachten Zweifel prüfen, ja 
— jede „hohe“ Religion oder NT verlangt 

Theol. Stub. Zahrg. 1926. 
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es — ihn ſpontan auf ſeine „Haltbarkeit“ unterſuchen!). So 
wird fie zum Wiſſen um den Glauben !). Aber die Philoſophie 
drängt auf allgemeinen Gedanfenzwang. Sie fteht vielleicht ehr- 
fürchtig ftill vor der Weite und Fülle des „Seienden”, ftatuiert 
auch ihrerfeit3 Klüfte darin, eine Vielheit von „Gebieten“, gibt 
zu, daß es nicht einerlei Maß ift, das dem Äußern oder aber 
Innern „gerecht“ werde, eine abfolute Grenze hält fie bzw. „das 
Wiſſen“ doc immer inne und fchafft damit ihre „Gewißheit”, 
das ift die Forderung der Zwingkraft ihrer Gedanken mindeſtens 
für den im Vollmaß Dentfähigen. Wo fie auf Gedanken 
fommt, die fie als nicht mehr „zwingend“ erkennt, bricht fie 
ab. Aud dem Philoſophen fteht e8 wohl an, irgendwo (d. h. wo 
er nicht umhin kann) willig mit Fauſt fich einzugeftehen, daß 
er da „wille”, daß „wir nichts willen können“. Aber als folder 
feufzt er zugleich in Refignation. Die „wahre“ Religion, das 
Chriftentum meint, daß die „Kinder“, die „Unmündigen“, fo fähig 
feien, wie der „Mann“, den wahren Gott und „richtigen“, voll- 
gültigen Glauben zu haben! Darum rechnet der wirkliche Fromme 
e3 fi) zur Schuld an, von Gott abzufallen. Gerade auch das ift 
ihm „erhebend”, wenn er ganz und gar fich bewußt ift, nur 
und wider allen „Augenfchein” im Glauben zu ftehen, wofern er 
darin wirklich „ftehe*, nicht fchwanfe, nicht wanfe. Im tiefften 
meint der Fromme feines Gottes fo gewiß fein zu dürfen, wie 
im Gebiete der Weltanfchauung der Philofoph feiner zwingen- 


1) Wohl gemerkt: nicht zu einem „Wiffen“ an Stelle von „Sfauben“.. 
Die Theologie prägt den Glauben nit um, fie nimmt ihn nur zum Ob⸗ 
jett, d. 5. fie will fein bie Bol befinnung bes Glaubens auf fich ſelbſt, 
gerabe in feiner Art als „nichts wie Glaube”. Dabei fommt fie auch auf bie 
Frage nach bem Recht „bes Glaubens“, nämlich wie der Glaube fie fid ftellt. 
Dentbar ift, daß die Theologie einem Glauben „zeigt“, daß er Einbilbung. 
fei, das Heißt dann: daß fie ihm verftändlich made, was er als „Offen- 
barung“ zur Grundlage zu haben meine, fei gar feine wirkliche Offenbarung. 
Dies kann bedeuten, daß bie Theologie einen Glauben vor fich felbft zu. 
„Wiſſen“ profanifiert, kann auch bebeuten, daß fie ihn im feinen eigenen 
Augen zum Aberglauben macht! Im Ehriftentum ift es die letzte, ernftefte 
Frage der Theologie, wie das „Evangelium von Ehrifto“ auf „Offenbarungs=- 
charakter“, „wert“ geprüft werben Tünne. 


Das Unbedingte und der Unbegreifbare. 361 


den Süße. Und der letztere „beurteilt“ fich bei etwaigen Zwei— 
-feln doch völlig anders. Auch er weiß, daß es ſchon ein „Kinder“⸗ 
wiffen gibt, etwa, daß e3 Tag ift, wenn man die Sonne „fieht”. 
Aber rechnet der Philofoph e8 einem Denker zur Schuld, wenn 
er die Sonne „leugnet“? Ich meine: er belacht ihn höchſtens! 
Wenn es ihm nicht gar imponieren follte, einen Denker zu treffen, 
der aud) das Allgemeingültigfte noch in Frage ftellt! 1) Der Fromme 
„belacht” den Unfrommen nicht. Er beklagt ihn „höchſtens“, nennt 
ihn vielleicht einen „Toren“ (Pf. 14, 1), will fagen: er bewun- 
dert, beftaunt ihn gewiß nicht. Hingegen erſchrickt er vielleicht 
vor ihm, denn weſſen Glaube „echt“ ift, der „weiß“, wieviel 
Berfuhungen zum Unglauben beftehen 2). 

Es fommt für den Theologen darauf an, indem er die „Wifjen- 
Ichaft” vom „Glauben“ an „Gott“ zu entwideln als feine Auf- 
gabe erkennt, fich ſtets gegenwärtig zu halten erſtens, was ihm 
in concreto das Wort Gott bedeute; zweitens, was in bezug 
auf feinen Gott das Wort Glaube bedeute, alſo wie er defjen 
Eigenart gegenüber anderm Glauben wahre; drittens, was die 
Aufgabe der Wiljenfchaft von feinem Glauben im Vergleich mit 
überhaupt der Aufgabe der Wiflenfchaft fei. Für uns, die 
hriftlihen Theologen, fpitt diefe leßtere Frage noch infon- 
derheit fich dahin zu, wiefern wir es wagen dürfen für den Glauben 
an unfern Gott alle Menfchen „in Anfpruch zu nehmen“ — 
anders ausgedrückt, wie wir ung über die Wahrheit „unferes“ 
Glaubens an Gott vergewifjern. 

Es ift far, daß diefe drei Leitfäe der Theologie ſich zuſammen⸗ 
fafien laffen in der Forderung, den Gedanken der Offenbarung 
in voller Schärfe zu erfafjen, d. b. (vgl. dazu, was ©. 355 ff. aus- 
geführt wurde) ganz konkret darauf zu prüfen, ob und in welchem 


1) Ich entfinne mid, daß Luthardt irgendwo erzählt, ber junge Philo- 
ſoph v. Schaden in Erlangen (er ftarb fehr Bald und iſt nicht in die Ge— 
ſchichte feiner Wifjenfchaft getommen) habe bei feiner Promotion oder Habi- 
litation die Theſe verteidigt „Der Schnee iſt ſchwarz“. 

2) Bgl. K. Heim, Bilden ungelöfte Fragen ein Hindernis für den Glauben ? 
(1905; fiehe „Glaube und Leben. Gefammelte Auffäge und Vorträge”, 1926, 
&. 515586). 

24% 
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Maße ſich uns noch ein anderes Sein als dasjenige der Welt 
„erſchloſſen“ Habe, fo zwar, daß es nicht als praktiſch gleichgültig, 
im Gegenteil als für „uns“ fpezififch lebenbeftimmend, 
berrengewaltig angefehen werden „müſſe“. Was ich dazu im Um- 
riß zu fagen habe — es ift ja unverkennbar, daß das in Be— 
tracht kommende „Deaterial“ wiljenfchaftlicher (will jagen: probe- 
haltiger) Gedankenbildung fo weitſchichtig ift, daß nur ein Buch 
es darlegen könnte — ift das Folgende. 

Schon einfach die Frage, in welchem Sinn in den Religionen 
von zweierlei „Sein“, demjenigen der Welt und eines Gottes, 
gefprochen werde, führt zu der Erfenntnis, daß alle Religionen 
außer dem Chriftentum ficherem Abfterben entgegengehen. Was 
fie, wenn auch noch fo differenziert in der konkreten Individuali- 
fierung, als Gott oder Götter von der „Welt“, demgemäß als 
Dffenbarung von bloßer Bereicherung des profanen Wiſſens unter- 
ſcheiden, wird ohne jeden Zweifel vielfach „zulegt” als Einbildung, 
gar fein Etwas, vollends als nicht die oberjte „Macht“ erkannt 
werden („wir”, al3 Hiftorifer oder Beobachter, ftehen bei den 
„Primitiven*, ja zum Zeil „noch“ mit vor Rätfeln, fogar unheim- 
lichen, und dürfen des doc gewiß fein, daß es oft um ein 
„Nichts“ geht). Das meiſte wird bei reifendem Welterfennen als 
mitzugehörig zum Begriffe der Welt deutlich. Indem ich mir im 
Geifte vorführe, was die großen zufammenfaflenden Werke etwa 
Söderbloms oder (Chantepie de la Saufjayes) Bertholet- 
Lehmannz als die gefchichtliche Gejtalt der Religionen erfenn- 
bar machen, tritt mir vorab deutlich vor das Auge, wie unficher 
fat überall das Urteil wird, wenn man erft fragt, welddem Sta- 
dium in der Entwidlung die Einzelmomente, die fich dem 
Forſcher von „heute“ darbieten, wohl angehören. Es ift gegen- 
wärtig ja allgemein zugegeben, daß was wir noch al® „primi- 
tive" Religion unter uns haben, feineswegs unbefehen als die 
Urform auch nur der etwa fpeziell unter die Lupe genommenen 
Religion Hinzunehmen ift!). Söderblom legt großes Gewicht darauf, 

1) Berwirrend war (ift?) befonders die Religion ber fog. Pygmäen in 
ihrer ſcheinbar ſehr (?) geiftigen Art. Ich fprach von ihren genauer in dem Auf⸗ 
fa von 1923 (fiehe oben ©. 330), ©. 121. Ohne das dort Gefagte zu wieder⸗ 
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daß die „Macht*- (Mana-Jvorftellung in den beobacht baren 
Religionen Mefanefiens, Auftraliens ufw. ufw. (ihre faft überall 
bei -„Brimitiven*, in allen Erdteilen, Tonftatierbare Verbrei« 
tung ſpricht ja jehr für irgendeine gemeinfame Entftehung — dürfen 
wir alsbald jagen: „der“ Religion? —!) feineswegs immer, ja 
aud) nur überwiegend, mit dem Gedanken an „Perſonen“ ver- 
fnüpft ſei. Er will daraus fchließen, daß keineswegs der Gottes- 
(Sötter-Jglaube zu den Grundmerkmalen der Religion gehöre, gar 
„das“ Grundmerkmal fei. Ich weiß nicht, ob man ficher fein 
kann, da nicht vielmehr auf Altersformen der betreffenden „pri 
mitiven” Religion zu ftoßen !). Die Primitiven von heute haben 
ja, fo gut wie wir Kulturmenſchen, Jahrtaufende von „Erfah- 
rungen” an den Dingen und Vorgängen in der Welt „ihrer“ Um⸗ 
gebung, ihrer Gefchichte (vielleicht das Erlebnis von Degeneration, 
vielleicht aud) von Regeneration uſw. ufw.) hinter ſich; auch ganz 
Heine Urſachen können fummiert wejfenhafte Abwandlungen 
der Vorftellungen ergeben. Zumal die Gewöhnung an folche kann 
Abftumpfung und Ablöfung von den urjprünglichen Eindrüden 
zur Folge haben. Das Umgekehrte ift auch denkbar, daß der 
„Perſon“gedanke, der Kompler innerer Erfahrung, der den Men- 
fhen fi) und unter den anderen Weſen „Seinesgleichen” als 
„Perſonen“, bewußte Wefen, unterjcheiden gelehrt von Sachen, 
auch von den Tieren, erſt „pät” Geltung gewann. Nachdem dabei 
anfänglich — in einer „Kindheit3"periode — auch die perfonmäßigen 
Selbjterlebniffe, die irgendwie bewußt gewordenen eigenen Innen⸗ 
funftionen, die Seelenfunftionen in jedes andere „Etwas“ mithinein- 


bolen, bemerte ich bier nur, bag man m. €. felbft bei diefen „Reften“ vielleicht einer 
wirklich uralten Raſſe nicht etwa an „Naivität” zu denken hat, eher an harm⸗ 
loſe Idiotie bei „Erwadfenen“. Mir fcheint nichts fo falfch, als bie 
„Geiſtigkeit“ (vielmehr Inhaltlofigfeit, daß ih fo fage: Schattenhaftig- 
Leit) des Gottesgedankens biefer uns wie Kinder anmutenden Menfchen 
wirklich für Kinder baftigfeit hinzunehmen. Wahrfcheinlich begegnen wir müber, 
blaffer Greiſen haftigkeit und „leichten“ Berhältnifien. 

1) Man hat den Prozeß der „Veralterung“ nicht als überall gleiche Re— 
fultate ergebend zu denen. Mas etwa Bei ben Pygmäen als Verbünnung zu 
leeren „Linien“ ſich darftellt, ergab anderwärts Verhärtung in bloß noch 
ftumpfen „Sach”empfindungen. 
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projiziert worden (Animatismus), jo daß dann noch lange die 
„Götter“ als Tier-, Baum-, Stein- ufw. Infafjen gedacht werden 
konnten (Animismus), fondert ſich legtlich der volle Gedanfe per- 
fonhafter Götter ab. Vielleicht hat er fi) noch immer nicht überall 
„gejondert*. Eine Vorftufe der „Perjonifizierung* (d.h. immer 
noch höchſtens Animifierung) der Objekte oder Phänomene, an 
denen fo was wie „Glaube“ entjtand, fcheinen die Geftalten 
zu fein, die man von irgendwelcher Zeit an al® „Urheber“ 
(noch nicht eigentlich „wollende“, nur quafi gebärende, „her- 
vorbringende* Wefen) dachte! 1) Die Mana-Orenda uſw. Ideen 
: begleiten oder tragen das Tun, das wir „Magie“ nennen. Diefes 
Tun, der Zauber, fennt die eigentlich pfychifchen Mittel noch 
nicht, vielmehr nur diejenigen, die felbft der Inftinkt der Tiere ſich 
„geichaffen“ hat. Ehen es erhält ſich ja bis in die Hochformen 
des perjonhaften, eigentlichen „Sotte8"gedanfens, was uns darauf 
aufmerkſam machen kann, daß die Berfonidee wohl überhaupt das 
legte und rätfelvollfte, gefchichtlih Langfamft reifende Problem 
alles Denkens darbietet. Wie immer e3 damit beftellt fein mag, wann 
und wie die Perjonvorftellung fich mit denjenigen „Erlebniſſen“ 
der Menfchen, die die „Religion” erzeugt haben, verfnüpfte — unter 
welchen Umftänden Hiftorifch diejenige „Haltung“, die die Reli- 
gion ausmacht, aus noch (mehr oder weniger) inftinftiven 
Reaktionen gegen gewiſſe Exlebniffe ſich „deutlich“ Heraus- 
bildete —, fo ift von vornherein Kar, daß es ſich um Erlebniſſe 
gehandelt hat, die für die betreffenden Menſchen ſpezifiſch ſich 
abhoben, Erxlebniffe, die fie wie nicht zu ihrer „Welt“, ihren 
für fie durchſichtigen „Gemeinerfahrungen“ gehörige empfanden, 
in diefem Sinne vielmehr wie „Dffenbarungen“ 2). 

1) Bgl. zu ben verworrenen Phantafien gewiſſer primitiver Raſſen noch ber 
Gegenwart, in denen vielleicht erftes Nachdenken über „Rätfel” ſich barftellt, 
Söderblom, S. 178ff. 

2) Man leſe u. a. zumal das ſchon S. 343 Anm. bezeichnete Werk von 
I. W. Hauer, Hier im I. Teil ſpeziell das zweite Kapitel „Welt und Erleb⸗ 
nis" (S.46—85) und im II. Teil („Hauptformen der Religion auf ben 
untern Stufen“, &.116—486), bie brei erften Kapitel (1. Das „Madt*-Er- 
lebnis und feine Geftaltung, S. 117—194; 2. Der Totemismus, ©. 194 bis 
208; 3. Die Überfinnlihen Wahrnehmungen und ifre Schöpfungen, ©. 208 bit 
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Sm einzelnen fünnen wir e3 ja nicht verfolgen, weshalb gerade 
Dies und jenes Erlebnis, diefe oder jene „Erſcheinung“ als fo 
eigenartig, jo unverrechenbar mit fonftiger Erfahrung empfunden 
wurde, daß da der Eindrud von und Glaube an ein „Sein“, das 
nicht „Welt“ fei, entjtand und mit ihm „Religion“. Wo nichts 
als momentaner Schred, der wieder vergefjen wurde, ſich an das 
Erlebnis Inüpfte, gar wo diefes zu bloßer Neugier überleitete, kam 
«3 nicht zu „Glaube“ und Religion. Erſt wo etwas erlebt wurde, 
Das Elarer werdendes „Denken“ als „Wunder“ bezeichnen zu 
müſſen meint, entftand auch und behauptet ſich das, was Glaube 
im Unterjchiede von Willen zu nennen ift. Und eben es behielt 
nur dann diefe Wirkung, wenn das „Wunder“ irgendwie Furcht 
oder Hoffnung für den oder die betreffenden Menfchen erweckte, 
die man nicht wieder überwinden konnte oder preisgeben mochte. 
Das war natürlic) nur dann der Fall, wenn man immer wieder 
„merkte”, daß das Erlebnis entweder ſich wiederhole, oder aber 
in fich felbft fo inhaltvoll ſei, daß es fich nicht erſchöpfe. 
Nicht minder gehörte das dazu, daß der Menfch fih unfähig 
fühlte, fich in eigenem Vermögen das zu „verfchaffen“, was das 
religiöje Erlebnis, die „Gottheit“ zu bieten habe. Ein Geheim- 
nis, und zwar ein ſolches von praftifchem Gewicht mußte der 
„Bott“ (die „Macht”) bleiben, wenn der Glaube an ihn einen 
Kultus jchaffen und dabei feinen Charakter nicht einbüßen 
follte ollte ?), | Und nun feßt freilich in der Gefchichte, man kann fagen: 
291). Haue Hauer - unterfcheibet nicht eigens (man kann das größtenteils auch kaum), 
was etwa Urerlebnis beißen möchte, und was im ber fpäteren Gefchichte, 
auch in der Gegenwart noch ober wieber, um biefeß oder ein analoges 
{vielleicht nur ſcheinbar „gleiches") Erlebnis den „Gläubigen“ weiter zu 
gewähren (für fie immer neu „hernorzurufen“, als „glaubhaft“ zu beftä- 
tigen!), methobifch (in „kultiſchen“ Formen), fubftituiert wird. Die Priefter 
(oft auch „Bünde“ ufw.) hüten meift allerhand Bräude gewiß oft „Ipäten“ 
Urfprungs, die das „Urerlebnis“ irgendwie in Erinnerung erhalten, vielleicht 
imitieren follen. Zum 7. Kapitel dieſes Teils bei Hauer (Die übernatür- 
liche Ergriffenheit, S. 359 — 420, wo teil8 von „unterbewußten Impulfen“, 
teils von der „Beſeſſenheit“ die Rede ift) vgl. auf I. Hempel, Myſtik und 
Altobolelftafe, 1926. 

1) Es gehört noch zu ben Defiberien bes theologifhen Syſtematikers an 
die Neligionshiftorifer, daß letztere fih auh um Aufklärung deſſen ernſtlich 
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unaußbleiblich, mit der Kultur dasjenige ein, was ich den ewigen 
Kampf von Glauben und Wiſſen, Theologie und Philofophie 
nennen möchte. 

Selbft die „primitiven” Völker haben, mindeftens jest, wo 
„wir“ fie kennen lernen, alle fo etwas wie „Weltanfhauung*. 
Es ift auch gar nicht zu verkennen, daß gerade die Religionen 
zum Denken antrieben, (vgl. oben ©.340ff.). Und dabei hat ſich 
in wachfendem Maße gezeigt, daß was für ein „Wunder” erachtet, 
für eine „Über“ welt angefehen war, was ein anderes Sein noch 
als das der Natur jchien, in Wirklichkeit mitgehöre zur Natur 
als einer Größe, die man „ehedem“ noch nicht „recht”" gelannt, 
in ihrem Umfange und ihrer Art nicht „begriffen“ habe. 

Es wäre wohl befonder8 an der Neligionsentwidlung in In- 
dien wie an einem überaus reichen, vielfeitigen Paradigma zu 
zeigen, was für mächtige Rivalen Glauben und Denfen, Theo- 
logie und Philofophie find, und daß das Denken oder die Phi- 
lofophie unvermeidlich da zulegt die Überhand gewinnt, wo e& 
fi un das handelt, was als „Naturreligion“ bezeichnet zu werden 
pflegt und in der Tat den einen großen Typus der Religion in 
der Gefchichte darjtellt. In den Religionen, die man geläufiger- 
weife als „primitive“ fich vorftellt, handelt es ſich unverkennbar 
um zufällige Sinzelerlebnifje überwältigender Art, die den 
Eindrud hinterließen, daß da eine verborgene Macht hervorgetreten 
fei, die ein anderes (höheres, ftärferes) „Sein“ darſtelle als 
das dem Menfchen zugeordnete, an ihm und um ihn herum als 


und eingehend bemühen, was eigentlich die „Gläubigen“ jeweils prafs- 
tiſch an ihrer Religion zu „haben“ meinen, welhe „Güter“ fie von ben 
Göttern (den „Mächten“, mit Hilfe des Kultus) zu erwerben, welche „Gefah⸗ 
ren“ fie durch diefe abzuwenden hoffen. Zum Teil wird die Berührung mit 
ben Göttern, bzw. ber „Überwelt”, das Erlebnis ihrer „Wunberbarkeit“, Selbft: 
zwed (Enthufiagmus, Efftafe, Traum, Rauſch: in geiftigen Formen Myſtik, 
zuhöchſt ftille bewußte Andacht!). Es ift ein Berbienft I. Kaftans (Das. 
Weſen der Kriftl. Religion, 1881) die Religion auf jeder Stufe als „eine 
prattifche Angelegenheit des menfchlichen Geiftes“ dargelegt und biele bis in 
die Idee des „höchſten Guts“ (des chriftlich-religiöfen Gedankens von ihm) 
verfolgt zu haben. Es reicht nicht mehr, was er ausführte, aber er ift von 
Spätern kaum überboten worben. 
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feine „Sphäre*, feine „Kraft“ ihm befannte, wonach er ſich die 
Idee der „Welt“ bildet. Was hier urfprünglich oder auch dauernd 
als Offenbarung eines Myſteriums (einer Geheimfraft, eines Ge- 
heimwefens) empfunden wird, ijt auch dem modernen Naturforfcher 
nicht immer ducchfichtig als etwas „Natürliches". Möglich, daß 
es ſich vielfach) um eine dem Kulturmenfchen im Durchſchnitt ver- 
loren gegangene (den Tieren deutlich zum Teil eigene) Fein- 
fühligfeit, hochgradige pſychiſche (vielleicht nur nervenhafte) 
„Senfibilität”, ein Maß von „Naturfichtigfeit” handelt, das bis 
in die Regionen hineinreicht, wo der fogenannte Dffultismus „ung“ 
heimiſch machen zu können verheißt. Was bloß „offult” ift, ift 
nod) feineswegs mehr als „Welt“, fondern nur ein befonderes 
Tiefder Welt. So unheimlic ung da vieles anmutet, als etwas 
von dem, wofür R. Dtto den glüdlichen Ausdrud „numinos“ 
geprägt hat, wird es nur vorläufig empfunden; je lebendiger 
es im Bewußtfein mit den geläufigen „Welt“ eindrücken (zulett 
dem Denkvermögen kritiſcher Art) in Verbindung tritt, um 
fo ficjerer wird es al8 „auch“ zur Welt gehörig erkannt. In 
Indien begegnen wir in den Veden der fchon fehr geläuterten, 
bzw. Refultate langen „Denlkens“ mit in ſich tragenden Religion 
des „Himmels“tults, der bejonders der Sonne und dem Ge— 
witter (in Berfonififationen) zugewendet ift. Es ift auch uns 
begreiflich, daß diefe beiden, dem Menſchen fouverän gegenüber- 
ftehenden Gemwalten, von denen doch „alles”, die „ganze“ Welt 
abhängig, zu Gedeih und Verderb ihnen preisgegeben, „unter- 
worfen“ erjcheinen kann, als „Gottheit" empfunden worden, die 
in täglicher Neu„offenbarung“ ſich als folche bezeuge. Aber 
was für den Menfchen da praftifch „unerreichbar” war und blieb, 
wurde für ihn doc) „berechenbar”, erfenntnismäßig „deut 
bar” und dadurch als Weltelement „durchſchaubar“ 1). Der (hi⸗ 


1) Bgl. für bie Entwicklung indiſchen Denkens und bie ihm fpezififch eigene 
Verwobenheit von Religion und Philoſophie P. Deuffen, Geſchichte d. Phi- 
Lofophie mit befonderer Berüdfihtigung der Religionen, I Band, in brei Ab- 
teilungen, 1894, 1899, 1908. (Zum Schluſſe [3, ©. 673 ff.] ein Abriß ber 
alten hinefifhen und japanifchen Philofophie, die Ähnlich wie die in⸗ 
diſche bedingt, nur längſt nicht fo fein entwidelt ift. Wertvolle ift, was barüber 
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ſtoriſch ſchon „frühen“) indiſchen Ausgeſtaltung der Philoſophie 
als „Pantheismus“ und „Theopanismus“ nachzugehen, 
darf ich mir nicht geſtatten. Gerade an dieſen beiden Ideenſyſtemen 
kann man den Unterſchied von Glauben und Denken (Willen), 
oder aber religiöfer und philofophifcher Auffaffung des Gottes- 
gedankens, ſich ar machen. Der Pantheismus vepräfentiert den 
Eindrud (in bewußter Form das wiſſenſchaftliche Postulat), 
dab es nur Ein Sein gebe und daß die „Welt“ das „AN“ fei, 
das fich felbft in feinem „immanenten" Grundfaltor die legte 
„Macht“ bedeute. Der Theopanismus (der Ausdrud ift, wenn ich 
nicht irre, von R. Dtto geprägt) repräfentiert den gleichen Ein- 
druck von bloß Einem „Sein“, er umgekehrt jedoch fo, daß er es 
der Gottheit allein zufchreibt und das „Weltſein“ für Schein, 
Täufhung, erklärt. Im Pantheismus wirkt der „alte” Gottes- 
gedanfe pfychifch nad) in der Form von Feithaltung, ja williger 
Betonung, daß das „all-eine” Sein, das „Ban“, nur formel- 
mäßig, nicht in durchgeführter Zergliederung, geiftig für den Men- 
ſchen wirklich durchdenkbar fei, daß es für die praftifche 
Empfindung in feiner Unendlichkeit (Unbedingtheit, „Ewigfeit“) 


O. Frante, bzw. 8. Florenz, Bertholet-Lehmann I, bieten.) Speziell nod 
für die philoſophiſchen Anfänge Indiens fiehe H. Sacobi, Zur Frühgeſchichte 
der indiſchen Philoſophie, Situngsber. d. Berl. Alab. 1911, II, 732 ff., zu⸗ 
mal H. Oldenberg, Vorwiſſenſchaftl. Wiſſenſchaft. Die Weltanfhauung ber 
Brahmanaterte, 1919. Bei Bertholet-Lehmann fiehe II. Band, 1925. 
Sten. Konow, Die Inter. In Ehina verfelbftändigt fich intereffanter- 
weile zuerft ethifches Denken! Das „ſpekulative“ Bleibt religiös fundiert, 
das ethifhe wagt daneben „nur“ an der Welt (dem foztalen Leben) orien- 
tierte Ideen (Rungfute, 552—479 v. Chr). Den Beginn „naturfor= 
ſchen den Denkens (mathematifches Konftruieren!) treffen wir wohl bei ben 
Agyptern (wenn nicht auch da „Vorläufer“, etiwa bie „Atlantismenichen“, in 
Betracht Tommen. Dan kann ben Einbrud haben, daß wir auch das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Denken nirgends im eigentlichen Entftehen beobachten können, ſon⸗ 
dern überall ſchon auf Erbſchaften [unergrünblichen Alters!) ſtoßen). — 
Bom Bubbhismus fehe ich bier ganz ab: er ift beim Stifter Kulturer mũ⸗ 
dungund Gleichgültigkeit gegen ben Gottesgebanten. Daß der „Bubbha“ 
ſelbſt zur religiöfen Geftalt, ja zum religiöfen Objekt wurde, — eine Pa- 
rallele zum „Chriſtus“: mehr als Prophet! — muß bier auf fi beruhen. 
Der neuzeitlihe Buddhismus ift dur und durch philoſophiſche Religion 
geworben, beſſer noch gefagt: ſtark religiös geftimmte Philofophie. 
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ein Myftertum bleibe, fo zuverfichtlich das Denken fei, e8 als 
Einheit „begriffen“ zu haben. Der Theopanismus ruht auf dem 
„alten? Gottesgedanken in vielleicht noch tieferer Empfindung 
feiner Wucht, feiner „Gewalt“ über die Seele: in ihm wirkt 
das alte „Dffenbarungs“erlebnis fo nach, daß dem Gottes-Sein 
gegenüber das Welt-Sein zum Schatten wird, d. h. des Werts 
entkleidet wird, höchſtens eine „Gefahr“ für den Menſchen bleibt, 
fic in ihm zu „verirren“. Pantheismus und Theopanismus können 
in Form von Myſtik viele8 von hoher veligiöfer Stimmung 
bewahren; der Theopanismus wird praftiich fich in As keſe aus— 
wirken, wenn er als Myſtik echt ift; der Pantheismus wird fich 
mit „Andacht“ genügen lafjen. Beide „find“ Denkſyſteme. 

In welhem Sinne der wahre Gott „nur“ Glauben ermög- 
ficht, will jagen: wiefo er dem Denken im „Wefen" gemäß 
feiner „Offenbarung“ immer unerreichbar fei, habe ich im wei- 
teren eigens darzutun. Es handelt ſich um die Paradorie, daß er 
al$ „der“ Deus revelatus vom Glauben „begriffen“, d. i. Hin- 
genommen werde al3 gerade fo bleibend der Deus abscon- 
ditus. Der chriftliche Glauben rühmt fich nie, den Schleier vom 
Gott- Sein weggezogen zu haben oder auch nur zu „hoffen“, 
daß er ihn je wegziehen „könne“. Und gerade er fennt Gott 
dennodt). 


1) Erſt Hier, wo id mich nun nod ber konfreten Zufpigung des Unter- 
ſchieds (teilweis Gegenfaßes, immer wiſſenſchaftlichen Rivalität) von Theologie 
und Philofophie in bezug auf die Geftaltung bes Gottesgebantens zu⸗ 
wende, möchte ich ein kurzes Wort fagen, warum ich an fo vielen einbringen- 
ben, gebantenreichen, ficher wertvollen Ausführungen über die Sonberaufgabe 
der Theologie vorübergegangen bin. Es ift nicht bloß bie Knappheit der Auf⸗ 
faßform meiner augenblidlihen Erörterung. (In einem Buche würde id 
doch über manches mit manchem bisfutieren!) Ich fehe überall eine petitio 
prineipii, ber gegenüber ich für richtig halte mir Hier genügen zu Iafien an 
Aufdedung meiner Gründe für bag „prineipium“ (= Ausgangspunkt), 
worauf ich ftehe. Alfo ich meine, daß bie Theologen (gar Philofophen) durch⸗ 
weg unbewußt in einer Vorausſetzung fteden bleiben, bie minbeftens nicht 
„unbeftreitbar“ ift. Ich berührte das ja [don ©. 334 ff. Sie alle — im einzelnen 
im methodifchen Verfahren verfchieden genug — reben wie „felbitverftändlich“ 
bon ber Religion ala einer nicht Bloß pfochologifh form haft, allenfalls auch 
pſychologiſch finnhaft, fondern tranfzenbentalideenhaft gleichen Einftellung 
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IH. 

Der philofophifhe Gedanke vom Unbedingten als 
Gott und der hriftlidh-religiöfe Gedanke vom unbe- 
greifbaren Gott. 

Mit diefer Überfchrift präzifiere ich das Biel der Fragftellung, 
welche der Geſamttitel diefes Auffages durch die Zufammenftellung 
zweier abjtraften Begriffsformeln andeutet. In einer Beziehung 
ift die Kapitelüberfchrift deutlicher al die Geſamtüberſchrift. 
Daß überhaupt von Gott, und von ihm infofern als es ſich um 
den wahren d.i. „wirklichen‘ Gott handelt, gejprodyen werden 
foll, wird ja jedem dabei unwillfürlich klar erfchienen fein. Aber 


des „Geiſtes“. Dabei erfcheint „Gott“ auch wie eine eindeutige Größe, Der mög- 
liche (wie mar meift benten möchte: für „jeden“ in unmittelbarem Bewußtſein 
„gegebene“) letzte, d. 5. „metaphyſiſche“, Begriff (wenn nicht der „Welt“-, 
fo) der „Seins"beutung. Die Religionsphilofophie (feit Schleier- 
macher! bier liegt deſſen Grenze und nicht empfundene, im geheimen ver= 
bliebene Abhängigkeit von der Idee der „natürlichen Religion“, wie bie Auf- 
klärung fie gehegt!) bat die von Huſſerl „ausgebildete” Art von Phä- 
nomenologie vorausgenommen gehabt. Mit Theologen, die ich wiffenfchaft- 
lich in vollen Ehren halte, wie Troeltſch, Wobbermin u. a. (jeder hat 
natürlid dabei fein „Beſonderes“) weiß ich nicht recht zu ftreiten. Sie find 
mir, furz gefagt, nit genug Neligionspiftoriter! Gebannt im ihr 
Vorurteil von „ber“ Religion! Ein fo überaus feinfinniger, umſichtiger Dog- 
matifer auch wie Haering (Die hriftl. Glaube. Dogmatik, 1912, S. 33—68) 
fteht für mich ba auf Eindrüden, bie ih als Hiftoriter für Einbildung halte. 
Am weiteften biftorifch orientiert ift Seeberg (in der Ehriftlihen Dogmatif 
I, 1924, 1. Bud, 8 3 „Das Wefen ber Religion“, S.70ff.). Er konftruiert 
nur allzu rajch eine Art von ibeell einheitliher Entwidlung in ber Sphäre 
der Religion. Und beachtet nicht bie möglichen, ja vielfach handgreiflichen Selbft- 
entfrembungen, Abirrungen ufw. der Religionen (die wahrfcheinlichen Degene⸗ 
tationen [und auch Regenerationen!) felbft in der Gefhichte der „primitiven“ Re⸗ 
ligionen). — Ich möchte nur noch ausdrücklich fagen, daß ich bei meiner „nos 
minaliſtiſchen“ Auffafjung des Wefens „der“ Religion, wozu m. E. bie Be- 
trachtung der Geſchichte zum minbeften foweit nötigt, als fie eine vorfichtige 
Methode verlangt, nicht etwa ber Meinung bin, das Ehriftentum ftehe rein 
ifofiert auf Offenbarung bes „wahren“ (wirklichen) Gottes. Ih brauche nicht 
zu leugnen und lehne e8 gar nicht ab, daß auch in andern Religionen „Wahr⸗ 
heitsmomente” vorhanden find, daß unter den Religionen eine Stufenorbnung 
in ber Richtung auf bie Wahrheit von Gott befteht. Aber gerade bie Reli⸗ 
gionen, die, wie 3. B. bie indiſchen, eine volle Ausprägung ihrer „Art“ er 
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jetzt erſt wird kurzweg ausgeſprochen, daß ich meine, der erſte 
Gottesbegriff in der Überfchrift des Aufſatzes ſei derjenige, den 
die Philofophie aufgebracht habe, der zu zweit bezeichnete aber 
fei der konkret hriftliche, ftamme aus „unſerer“ Religion, 
die von Jeſus Chriftus geweckt worden. Auch jest ift nicht the- 
matifch ausgefprochen, wird aber von dem, der den Ausführungen 
in I und II gefolgt ift, wohl ohne weitere erwartet, daß ich 
nicht vergefje, wie „unſer“ Gottesgedanfe, vorab für ung, dies 
doch fo, daß wir und mit „den Menfchen” — denen wir unfern 
Gott als den wahren, allein wirklichen zu „ verkünden ‘ hätten — 
zufammenfaflen, unter der Frage fteht, ob er fich wirklich auS- 
weiſen fönne als ruhend auf „glaubliher” Dffenbarung. 
In beftimmtem Maße ift die Gefamtüberfchrift deutlicher als 
die jet bei III. Man beachte nur, daß ich in jener fage „das“ 


reicht haben, zeigen, daß man bie Biftorifchen Neligionen Teineswegs kurzweg 
fo, wie fie fih zur Höhe entwidelt haben, auf ihr Maß von „Wahrheit“ im 
Entwidiungsgang bes Gottes verſtändniſſes“ unter ung Menſchen (aljo in der 
„Geſchichte“, Diefe als „ganze“ überſchaut) beiverten dürfe. Eben auf der „Höhe“, 
bei voller Außsreifung und innerer Vertiefung der Motive, bie von dem aus, 
was ihnen „Offenbarung“ war, für bie „Gläubigen“ wirkfam wurben, zeigen 
ſolche Religionen beutlih ihren Fehler in der Grundlage. Es handelt fich 
in den Religionen neben dem Chriftentum um Einfhüffe (um es fo zu nennen) 
von Wahrheit in Hinficht Gottes. Wir Ehriften haben in unferm Glauben an 
Gott als den, der ba will daß „allen Menfchen geholfen werbe“, ber ber 
„Schöpfer“ und „Regierer“ der „Welt“ ift, allen Grund zu benfen, daß er in ber 
ganzen Religionsgeſchichte im Spiele ift und manden „Lichtblick“ Hat aufblitzen 
laſſen können, überall irgendwie „vorgebildet“, „erzogen“ hat für das, was er in 
der „Fülle der Zeiten” den Menſchen endlich ſchenken fonnte, feinen „Sohn“. 
Ich berüßrte oben S. 357, Anm. die zwei „Schichten“ in der Offenbarungs- 
„tätigteit” Gottes. An der Yaveowaıs das Bebeutfamfte ift die Wedung und 
Emporbildung des Gewiffens. Es ift auch nicht „Zufall”, nit „Wahl“ 
im Sinne von Belieben, daß Iſrael der Boden für den „Dann Jeſus Chriſtus“ 
wurde. In den jemitifchen Völkern entwidelte ſich (der Aftraldienft hat mit 
fein Zeil daran) der Sinn für fpezififh „geſchichtliches“, von Perfon- 
Teiftungen, von „Böller“ Leitung beftimmtes Geſchehen. In Affur ift die „Idee“ 
der Geſchichte erfaßt worden. Und Ifraels Propheten kamen in dem Maße 
„der“ Wahrheit nahe, als fie — da fteht Zarathuftra neben ihnen! — in 
der Geſchichte den Gegenfak von Gut und Bös erfchauen lernten, und zwar 
(da dann fie allein) unter der Idee der „Verantwortligleit“ der Menſchen für 
fih Gott gegenüber. 
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Unbedingte und „der“ Unbegreifbare. Darin liegt, was ich meine 
als die fachliche Unterjchiedenheit, vielmehr Gegenfählichkeit des 
philofophifchen und des religiöfen chriſt lichen Gottesgedanfens 
zu erkennen. Soweit ein „das“ und ein „der“ wejenhaft un- 
ausgleichhare Größen find, deutet mein Thema alfo an, daß Phi- 
loſophie und chriftliche Theologie im Gottesbegriff nicht wohl zu- 
fammen arbeiten können. Aber indem ich doch die beiden Gottes- 
begriffe mit einem „und“ verband, Habe id) nicht zum voraus 
andeuten wollen, ob ich ihre Gegenſätzlichkeit als eine totale oder 
bloß partiale verftehe und ob ich nicht vielleicht dächte, „der“ Un- 
begreifliche habe freilich in beftimmten Maße teil an dem, was 
die Philofophie als „das“ Unbedingte verjtehen lehre (lehren 
„könne“). Ift Gott Perſon, fo kann ja auch eine foldhe an 
Sadprädifaten teilhaben. Bedeutet die „, Unbedingtheit “ ein Sach⸗ 
(oder Form)prädifat, das „auch“ (vielleicht gar allein?!) von 
„unferem‘ Gotte gilt? 

Machen wir uns in möglichfter Schärfe Har, was das Prä⸗ 
difat „unbedingt“, wo e8 mit einem Subjelt verbunden wird, 
fagen fünne, folle, „müſſe“. So wie ic) e8 in der Gefamtüber- 
ſchrift Hinftelle, ift e8 noch fein Prädikat im Sinne eines Satzes. 
Es ift da ein Name für etwas, das man ein X nennen mag. 
Zum Sat geftaltet, bedeutet der Ausdrud an ſich nur, daß es 
einen Begriff gebe, der fprachlich firiert werde durch das Neu- 
trum „das Unbedingte“. In der Kapitelüberfchrift fage ich ja, 
daß die Philofophen von Gott unter dem Prädifate ‚des Un- 
bedingten‘ fprächen. Indem ich nicht ohne den Artikel vom Un- 
bedingten rede, letzteres Wort auch als Subftantiv Hinftelle, deute 
ic) an, daß ich meine, der philofophifche Begriff von Gott wolle 
dahin verftanden fein, daß „Gott“ allein prädilativ als „un- 
bedingt‘ zu gelten habe. Es hat ja Philofophen gegeben (Her- 
bart), die eine Mehrzahl (Unzahl) von „Realien“ unbedingten 
Charafter8 annahmen. Da käme in Frage, ob der Begriff des 
Unbedingten nicht an fih ausfchließe, von mehreren Wefen- 
heiten (Realien, jagt Herbart: „Ideen“; „Sinnhaftigkeiten ” 
[Werte], müßten doch aud) erwogen werden) zu gelten. Ich laſſe 
das auf fich beruhen, habe nur vor Augen, daß „ver philoſophiſche 
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Gedanke‘ die Begriffe „Gott“ und „das Unbedingt” als Aqui- 
valente behandele, wie logiſch vertauſchbare Begriffe anjehe. 
(Ganz genau „ erwogen‘, fagt die Kapitelüberfchrift nur erft, daß 
„bei Philofophen‘ [irgendwelchen] der Gedanke von „Gott“ mit 
jenem Prädikat al8 Generalnenner für deſſen Weſen vorfomme). 
Unter welchem Geſichtspunkt mir das von Belang fcheine, deutet die 
mit „und“ angejchloffene zweite Art von Wefensbezeichnung von 
Gott an. Und ich will, um Weiterungen vorzubeugen, hier ausdrüd- 
lic) fagen, daß ich meine, „Philofophen “ könnten mit den Mitteln, 
die ihnen als folchen fich bieten, mit Mitteln für bloße „Denker “, 
Denker über das Sein oder Seiende (fei es das fubjtantielle, ſei 
e3 das ideelle) fo wie es fi) jedem, kurzweg „dem“ Denk. 
fähigen, den denkwilligen, Menſchen“, darftellt, — Philofophen 
könnten über den Begriff „das Unbedingte‘ nicht hinausfteigen. 
Wo fie — ficher zu Recht — die „Phyſik“ in Gedanken über- 
höhen zur Metaphyſik, gelangten fie mit Notwendigkeit zu 
diefem Begriff und könnten gar nicht anders als damit aufhören 
(d. h. nur noch ihn „Durch“ denken, was ja vielleicht noch ein 
hohes, ſchweres Problem bedeute!). Brauchen fie da noch das 
Wort „Gott“, jo ftehen fie unter dem Einfluffe „ der‘ Religion 
(gefchichtlich angefehen, in Indien, in Hellas ufw., der ihnen an 
ihrem Orte entgegengetretenen, „ überlieferten‘, irgendwie dann 
von ihnen als Gedankenanregung empfundenen Religion). 
Und in dem Maße kann auch „jede‘ Religion zugeben, fich von 
der je betreffenden Philoſophie verftanden zu jehen, als gerade 
fie, „die“ Religion (al3 pfychifche Haltung), überall unter Gott 
(den Göttern: im Polytheismus aljo im Sinne eines Gattung3- 
begriffs) dasjenige Etwas oder Wefen vor fi) habe, welches (für 
den Gläubigen unter dem Eindrud von „Macht‘‘) das „Letzte“ 
fei. Nicht jede Religion hat ihre Gläubigen oder irgendwelche 
Meenfchen zu Gedanken überhaupt‘ über „das Sein‘ angeregt. 
Das verjchlägt nichts dem gegenüber, daß, wo fie ſolche Gedanken 
anregt, d. h. Philofophie weckt oder befruchtet, der Gott, zu 
dem fie führt, doc) eben empfunden wird als „das Letzte“, wo- 
mit „Menfchen‘ es zu tun haben, das Lebte, das „es gebe‘. 
Daß die Religion diefem Lebten gegenüber praktifch eingeftellt ift, 
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die Philofophie rein theoretifch, „denkeriſch“, Hebt nicht auf, daß 
ſich beide Hier eben begegnen. Und wenn doch die Haltung der 
Religion ihrem Gott gegenüber „Glaube“, d. h. mindejteng 
ein „Fürwahrhalten“ ift, fo ift das „Wahrheitsinterefje‘ 
doch auch, felbft wern es bloß bei der gleichartigen Seelenhaltung 
der „Intereffiertheit” fein Bewenden hätte, immer etwas 
wie geiftige „Verwandtſchaft“ mit der Philofophie, fei es auch 
„entfernten Grades‘ 1). 

Ic frage nun, was der Inhalt des Begriffs des Unbedingten 
ift, fo zwar, daß ich fofort mitfrage, wie das Verhältnis zwifchen 
dem Unbedingten und dem Bedingten zu denken fei, ob es „bloß 
logischen Charakter oder real „metaphyfifchen‘‘ habe, anders aus- 
gedrüdt, ob es ein Unbedingtes für fich gebe, oder ob es Lediglich 
Idee fei gegenüber dem Bedingten ald dem Realen. E83 gereicht zur 
Vereinfachung der Frage, wenn wir ung darauf befinnen, daß 
jedenfalls eine größere, eine bevorzugte Verwendung des Begriffs 
Un„bedingt“ erſt neueren Datums ift. Ich weiß nicht, ob fchon 
einer vor Kant ihn gebraucht (d. h. das deutjche Wort als folches 
verwendet) hat. Seit Kant fpielt der Ausdrud in der philofophi- 
fchen „technifchen“ Sprache unverkennbar eine gewifje Rolle, ohne 


1) Um es nicht unbemerkt zu lafjen: ein anderes ift die Philoſophie, 
ein anderes ber Philofoph. Als „Fachmann ber Philofophie” iſt letzterer 
nur „Denker“, aber als „Menſch“, als Berfon kann er in jedem Maße „Res 
ligiofer” fein. Se nachdem was er als Philofoph im Denken als „das 
Lebte” glaubt erfafjen zu müffen ober können, wird er, wenn er als Menſch 
fi fähig oder gebrungen fühlt, in beſinnlicher Einftellung davon fi inner: 
lich erregen ober bod bewegen zu laſſen, vielleicht zu tiefan dächtiger 
Stimmung (er wird es meift „Myſtik“ nennen) geführt werben. Der Phi⸗ 
lojoph Tann in dieſem Sinne auch innerhalb feiner wiſſenſchaftlichen Sphäre 
„Komm“ fein. Steht er al8 Perfon unter religiös-Hriftlihden Einbrüden 
(etwa von feiner Erziehung her), jo wird es oft nur forgfältigfter Introfpeltion 
(Selbftanalyfe) gelingen, zu entwirren, wieweit er Philofoph und wieweit Chrift 
ift. — Was vom Philofophen gilt, tritt mutatis mutandis beim „Theologen“ 
auf! Als folder „nur Denker“, ift er „Chrift” in dem Maße, als er ben 
Gott des Chriftentums auf fih wirken, buch ihm zu ber fpesififch religiöfen 
Haltung, die dem Evangelium entipricht, ſich führen läßt. Und als „Theo⸗ 
log“ wird er immer Lodungen (die keineswegs nur „Berfuchungen“ fein brauchen) 
verfpüren, auch zu philofophieren. 
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doch als folcher in jeder Beziehung klar gemacht zu fein. Er tritt 
neben und bleibt in Konkurrenz mit dem des Abfoluten und „Un- 
endlichen“. Was erjteren betrifft, fo ift bemerkenswert, daß er 
noch gar nicht in eine deutfche Form, ein deutfchiprachliches Aqui- 
valent übergeführt ift. Wir Theologen reden viel von einer Ab- 
Jolutheit „Gottes“ (oder gar des „Chriſtentums“, jo Troeltſch: 
„Die Abfolutheit des Chriftentums‘ und die Religions, geſchichte“, 
1902, 21912, Gefammelte Schriften, 2. Bd.). Gemeint ift ja zweifel- 
108 fo was wie gedankliche Unüberfchreitbarkeit (Letztgültigkeit, Selbft- 
genugſamkeit, Bollendetheit in feiner „Art“, bzw. ‚in ſich“, oder wie 
man ausdrüden mag, was dem lateinischen „‚abjolut‘ entnonmen 
werden fann) !). Gott ift abjolut als der alles, was er ift oder 


1) Es ift Hegel, der m. W. zuerft von „abfoluter Religion” gefprochen 
bat (fiehe fein Wert „Philof. d. Religion“, das eingeteilt ift nad ben The 
maten: 1. Der Begriff der Religion, 2. Die beftimmte Religion, 3. Die abs 
olute Religion; Werte, Bd. 11 [2 Abteilungen)). Für Hegel ift das Ehriften- 
tum bie höchſte, wahre Religion, immerhin doch nur, wie es fi zur philo= 
ſophiſchen Erfaffung „Gottes“ (und von ihm aus der Welt, überhaupt bes 
Seins) erheben läßt. Hegel faßt das Problem „Gott“ au nicht vom Ehriften- 
tum, fonbern vom reinen Denten aus an und legt ſich die konkreten chriſt⸗ 
lichen „Lehren“ (foweit er fie fennt!) philoſophiſch zurecht. Ich ſehe nicht, daß 
fhon er von „Abfolutbeit des Chriftentums“ Sprit. Troeltſch will na- 
türlich feftftellen, ob und in welchem Sinne das Ehriftentum bie abfolute Re- 
ligion fei, d. 5. die „wahre“ Religion und Hiftorifche „Lett“ form berfelben). — 
Es intereffiert immerhin, um das nebenbei zu bemerken (Schleiermader und 
feinen Nachwirkungen gegenüber), daß Hegel in feiner „Enzyklopädie ber phi= 
loſophiſchen Wifienjchaften im Grundriß“, 2. Aufl. 1827 (die 3. Aufl. 1830 
‚bietet feine Veränderungen), $ 554, wo er ſich joeben (mit $ 553) zum lebten 
Thema (3. Teil), „Der abfolute Geift“, gewendet bat, die Bemerkung macht: 
„Daß heutige Tags fo wenig von Gott (an fi ift für H., wie er ander⸗ 
wärts hervorhebt, diefes ‚Wort‘ leer und nichtsfagend; er felbft gibt ihm 
den Sinn, den der Titel des 3. Teils andbeutet) gewußt und bei feinem 
objektiven Wefen ſich aufgehalten, deſto mehr aber (ich unterftreiche das, 
nit Hegel!) von Religion, d. i. dem Innewohnen besfelben in ber 
fubjeltiven Seite, gefproden und fie, nicht Die Wahrheit als folde 
gefordert wird, enthält wenigftens biefe richtige Beſtimmung, daß Gott als 
Geiſt in feiner Gemeinde aufgefaßt werben muß“. Hegel ahnt das rich⸗ 
tige, daß es letztlich nicht gilt feftzuftellen, was Religion „ift“, fondern „fein 
ſoll“. Die Religion bat nicht den Gottesgedanfen zu beftimmen, jonbern biefer 
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hat, „ohne Beziehung‘, durch und bei ſich, iſt und hat. Ich 
weiß nicht, wie früh der Ausdrud als eine Definition 
auftritt: Gott ſei „das Abſolute“. Es ift ja noch) was anderes, 
ob von Gott prädifatin die Abfolutheit ausgeſagt wird, oder 
ob die „Begriffe von Gott und vom Abfoluten identifiziert 
werden: im lebteren alle handelt es fih um zwei Worte für 
Ein und dasfelbe) 2). Es ift immerhin wahrſcheinlich, daß das 


fie! Die „Gemeinde“ weiß das au! Die Theologie iſt durch Schleier⸗ 
mader in der Methode auf einen Irrweg geführt. 

1) Im rhetorifhen, aber auch im philoſophiſchen Sprachgebrauch 
begegnet „absolutus “ (oft?) bei Cicero, zum Zeil mit dem Zufag „per- 
feete“, au zufammen mit („et“) perfectus (und etwa zugefügtem „per 
se“), ober mit „simplex“. Der allgemeine Sinn kann ja gar nicht zweifel⸗ 
baft fein. In der juriftifden Sprache bat „absolvere“ (= ablöfen, 108- 
machen) den Speialfinn: von Schuld „gerichtlich freifprechen“, in der fozialen: 
aus dem Sflavenverhältnis „freilaffen“, von einer Verpflichtung (etwa zu einer 
Zahlung) „freimachen“. Das „frei“ fein (liberum esse) des absolutus („von 
allem“) teitt im religiöfen Spracdgebraud, d. h. im chriſtlich-t heologi⸗ 
fhen Gedanken von Gott irgendivie ftetS mit hervor, ift aber doch faum 
vor dem Nominalismus, bier al8 Betonung der „Unverantwortlichkeit”, bie 
Srundnote. Das Moment bes „Freien“ entſpricht dem griechiſch-philoſo⸗ 
phifchen Begriff des za würd. 

2) Wir haben von Rudolf Eisler ein „Wörterbuch der philof. Begriffe”, 
3. Aufl., 3 Bde., 1910. Daß es zum Teil, bei den hiſtoriſch meiftgeltenden 
technifhen Ausbrüden faum eine Dispofition des (oft ungeheueren) Materials 
zeigt, darf man ihm billigerweife nicht zum Vorwurf maden. Natürlich ift es 
im einzelnen, bei jeinen Zitaten, auch nicht immer zuverläffig. Und doch ift e& 
ein wertvolles Nachſchlagebuch, eine eminent fleißige Feiftung. Ich habe es felöft- 
verftändlich für die Worte, die ich in ben Ausführungen im Text oben be 
fpreche, fonfultiert. Für „abfolut” und „unbedingt“ läßt e8 leider fehr im Stich. 
Bei erfterem Ausbrud verweift €. doch auf eine Anzahl Kombinationen, in 
denen präbilativ etwas als „abfolut” bezeichnet ift (abfolute „Erkenntnis“, 
„Exiſtenz“, „Freiheit“, „Gültigkeit“, „Idee“ uſw. — da muß man bie Ars 
tifel, die dem Hauptwort, dem „Subjelt“, gelten, aufſchlagen). Mich intereffiert 
ja für diesmal wejentlich der Ausdrud „das Abfolute”. Und da bietet E. fehr 
wenig. Er verweift in einer Weife, daß man denken möchte, er wolle bie Stelle 
angeben, wo zuerft „Gott“ mit diefem Ausbrud als der Definition für ben 
Begriff von ihm bezeichnet werde, auf Nicolaus von Kues, De docta 
ignorantia, Lib. II, cap. 9. Der Kufaner verwendet das Wort absolutus in 
diefem (höchſt „renaifiancemäßig“ anmutenden Werke), auf jeder Seite. Juſt, 
was €. behauptet, kann ich nicht beftätigen. Gott wirb in dem Werke immer 
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Wort „unbedingt“ als Überfegung von absolutum aufgebracht 
ift (alfo wohl in der Wolffichen Schule). Gerade dann ift es be- 
merfenswert, daß es im befonderen eine Note an dem lateini- 
hen Worte und der Verwendung, die es in der Scholaftit ge- 
funden, beraughebt. In der Sadje war fchon immer der Gedante 
erreicht, daß was absolutum fei, u. a. dafür gelten müſſe sine 
condicione zu fein (es fehlt aber ein davon gebildete Adjektiv!) 1). 


wieder prädikativ als abfolut, in feinem Wefen oder Sein, bezeichnet. 
Aber daß er a. a. O. „das absolutum“ genannt werde, ftimmt nicht. Ich 
finde nur Wendungen wie solus Deus est absolutus (omnia alia con- 
tracta: letzterer Ausdruck ftehenb bei Nic. für das „Einzelne” bzw. das 
Weſen der Welt, und zwar ausdrüdlich fat immer als ber „gegenfäßliche“ 
Begriff zu absolutum [alfo dieſer Ausbrud unverkennbar metaphyſiſch⸗ 
räumlid !)). Eher kann man vielleicht (ich will darüber nicht ftreiten) in I, 2 
einen Sat fo verftehen, daß Gott als „das“ maximum auch eo ipso „dag“ 
absolutum heiße (vgl. bei Eisler Art. „Gott“: I, 453). — Im ber neueren 
Philoſophie ift vielleiht Fichte derjenige, ber das Wort abfolut am öfteften 
braucht, öfter (wie mir feheint) ſelbſt als Hegel. — Bei weiten am meiften 
Berwenbung hat „unendlich“, „bas Unendliche“ bei ben Philofophen 
gefunden. Der mich pofitiv befonders intereffierende Begriff des „Un bedin g⸗ 
ten“ follte mal Biftorifh-monographifh behandelt werben. In genauer Ab- 
wägung etwa beabfictigter Abhebung von den andern (vielfach ſicher ſyno⸗ 
nymen) Ausprüden! (Auch bei Synonymität fragt fi, welches Wort bei bem 
Autor das maßgebenbe ift, ob „unbedingt“ Bei ihm ben Ginn von „ab- 
ſolut“ und „unendlich“ ufw. mitbefimmt, oder umgelehrt von einem biefer 
Ausdrüce mitbeherrſcht ift). 

1) Die Lexikographen machen darauf aufmerkfam, baß e8 eine Verwirrung 
des Sprachgefühls fei, wenn in der Spätlatinität (in der Scholaftit wohl ftets?) 
„ eonditio“ gefchrieben werbe, während bie nachweislich alte, echte Form „con- 
dieio“ fei. Mit t gefchrieben, würde der Gedante bes Worts zufammenbängen 
mit condere (= con,,dare “ = com,ponere“: Horaz Epist. 1, 1,12 „condo 
et compono quae mox depromere possim“). Ein Sinn in ber Richtung auf 
deutſches „Bedingung“ läßt fih ja auch da konftruieren. (Die Bedingung ift 
in der Sade, was mit einem „andern“, mit „irgenbeiwas”, das ohne es 
nicht wäre, „zufammenzuftellen“ ift). Aber die Vorftellung, durch bie das la— 
teinifhe Wort entftanden fein müßte, wäre blafier, fernerliegend, als gerabe 
in feiner Sprade, bei Römern, zu vermuten. Dem condi,,c“io liegt ber Ge— 
danke des „Sprechens“ (dieere) zum Grunde. Bei ben Iuriften (die es wohl 
geſchaffen Haben werben) bebeutet.es die „Vereinbarung“, das durch Beſprechung 
miteinander von den Parteien „vorausgegebene“, vom Richter alfo „voraus⸗ 
gefetste“, ihm das ober ein „Maß“ beftimmende Moment bei biefer ober jener 
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Das „unbedingt hat für deutfches Ohr einen Klang von „un- 
abhängig“, „ganz auf fich geſtellt“. Es erwedt an und für 
fi) (alfo ohne andere als fpradhliche Empfindung) den Gedanken 
an etwas, bei dem es fein „Wenn und Aber‘ gibt, das fchlecht- 
bin fein und fi auswirken fann, wie es ift. Bei perfönlichen 
Verhältniffen hebt e8 das Moment des Rechts und der Kraft 
der Eigenbeit etwaigem Wider ſpruch gegenüber hervor (, un⸗ 
bedingter Herr“, „Befehl“, „Anſpruch“ uſw. — wer iſt und 
hat, was unbedingt heißen darf, hat für ſich und das Seine ohne 
weiteres „Geltung“). 

Ich meine, wir verbinden, wenn wir von „unbedingter Frei— 
heit‘ (Autonomie) bei Perſonen fprechen, nicht etwa die Idee 
des „bloßen Beliebens‘ damit. Oder irre ich darin, hat erft 
Kant dem Begriff diefen hohen Klang gegeben? Denn das ift 
Kants (Fichtes) Tat, den Gedanken vom Unbedingtenund Sittlichen 
fpezifiich zufammengebracht, materiell in Eins gefeßt zu haben. 
Er Hat ihm die Sphäre der „praktiſchen“ Vernunft erfchloffen 
und ihn verbunden mit den Ideen von Freiheit und „Geſetz“ in 
Einem. Das will jagen, er entdedte (und Fichte hat das voll- 


Berhandlung und Entſcheidung. Unfer beutfhes „Bedingung“ ift gar nicht 
übel. Es Tann, bei gegenwärtiger Spradempfinbung, mit beiden lateini⸗ 
ſchen Wortformen verbunden werben. (Das Wort condicio ging auch über in 
eine „din g liche“ Vorftellung: e8 bebeutet von irgendwelcher Zeit ab [jeven- 
falls bei den Klaſſikern, Eicero, Ovid u. a.] auch kurzweg „Zuſtand“, „Lage“ ufw.: 
Die condicio einer Perfon oder einer Sache ift das, was ihr bie Art, unter 
Umftänben „Gebunbenheit”, die Abhängigfeit gibt. Siehe noch hernach ©. 385, 
Anm.). — Nebenbei bemerkt: Der Philofophie der Griechen fehlt der Be 
griff der „Bebingung“ noch, mindeſtens foweit er einen Unterfchieb von bloß 
ideeller „Grundlegung“, vorausgegebener „Annahme“, etwa Definition, be 
zeichnet. I wüßte nicht, welches Wort außer Umd9eoıs in Betracht käme. 
Zu ihm finde ih (bei R.Euden, Geſchichte der philof. Terminologie, 1879, 
S. 16f.) den Bermert, daß es feit RLenophon nachweislich, feit Plato tech⸗ 
nifch=philofophifch gewertet fei, im Sinne ber Logik, d. 5. eines Geban- 
tens, ber einen anderen erft ermögliche. Es hat fich dann entwidelt zum Träger 
des Gedanken von „Borläufigem“, vorerft „Unſicherm“, einer An⸗ 
nahme, auch zu dem des „Thema“ (baber „Aufgabe”). Ich weiß nicht, ob 
ſchon ber technifche Begriff eines „dvundgerov“ fich bei den Griechen findet. 
Bei den Römern gibt es ein „condicionalis“, aber fein Negativ dazu. 
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ends „auögebildet‘‘), daß Bedingung und Grund zweierlei ift, 
dort eine Realität (vielleicht die „Natur‘‘), hier eine dee (viel- 
leicht „die Perſon“) den Begriff bejtimmt. „Ohne Bedingung‘ 
heißt noch nicht „ohne Grund“. Die Bedingung „nötigt‘, der 
Grund „überzeugt“. Die Perfon trifft auf Bedingungen in ihrer 
ſchickſalhaften Gegebenheit, da wo fie bei fich „Unfreiheit‘ ent- 
dedt, ein „Draußen“ fieht, dem fie nicht entfliehen fan. Auf 
Gründe trifft fie, wo fie „drinnen“ bet fich ift, zunächft im Denken 
(aber eigentlich erjt beim Denfenwollen!) und dann darüber 
hinaus im fittlihen Wollen. Das „Sittengeſetz“ hat den pa⸗ 
radoxen Charakter für die Perfon, duch Fordern fie frei zu 
machen, fie als Berfon der Natur „„gegenüber‘‘, d. h. „rein“ auf 
ſich zu ftellen, dabei aber doch — in anderer, eben ihrer, Perſon“⸗ 
fphäre, im Willen — zu „binden“, will fagen: fie in empfundener 
Berechtigung anzufordern, ohne fie zwingen zu „wollen“ 
oder zu fünnen. Das Eittengeje fragt die Perſon, ob fie nicht 
einfehe und darum bejahen „wolle‘‘, daß es ihr „Sage“, was 
eine Berjon fei, wie der „Meenfch‘ über ſich als Naturwefen 
binauffteige zu dem nur ihm erreichbaren Perfonwefen. (Ic) 
weiß, daß ich nicht mit Kantfchen Worten Kants Idee vom Un- 
bedingten gefchildert habe, denfe doch aber ihr nichts untergelegt, 
fondern fie nur eben „ausgelegt“ zu haben.) Sofern Kant die 
Ideen von Gott und vom Unbedingten zufammenftellt, ift ihm 
„Gott“ die Vollwirklichkeit des fittlichen Willens). 
Hat der Ausdrud „„unbedingt‘‘ fchon gegenüber von „abſolut“ 


1) Der Gedanle des Unbebingten tritt bei Kant aud mit dem Ausdruck 
„kategoriſch“ auf. Der „Iategorifche Imperativ“ iſt der Wechfelbegriff für 
das „unbebingte (moralifche) Geſetz“. Das ift bie rein Logifche Formulie⸗ 
zung: tategorifch ift, was einfach „ausgeſagt“, lediglich „bezeichnet“ zu werben 
braudt, einer „Begründung“ als an fich einleuchtend, nicht bedarf, alfo fofern 
es fih um ein Geſetz Handelt, in feiner Sphäre den Mafftab bildet; es 
rechtfertigt fid in feiner Geltung „ohne weiteres“. Das Sitten geſetz“ 
ift eine kategoriſhe Behauptung der „Verbindlichkeit“ bes „Guten“ 
für ben „freien” Willen. — Ein weiterer Ausdrud für „unbedingt“ ift für 
Kant „apriorifch”. Immerhin behält „unbedingt“ den Charakter fpezififcher 
Deutlichkeit in Hinficht alles „Praftifchen” oder der Idee der „Geltung“ (bes 
Werts). 
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eine Sondernote, d. 5. hebt er am Abfoluten ein Moment, das 
auch in diefem Ausdruck oft liegt, jedenfalls mitliegen kann, mit 
Betonung heraus, und ift e8 bedeutfam, daß er mit jeiner Sonder- 
note für das Gebiet der Ethik „herrfchend‘ wird, fo ift noch viel 
charakteriftifcher und belangreicher, daß er geholfen hat, den alten 
Begriff und Ausdrud „unendlich im Denken ganz auf die Sphäre 
des eigentlich „Naturhaften‘ zu befchränfen, will jagen: in das 
Gebiet zu verweilen, das der Meta, phyſik“ gehört, denjenigen 
Problemen, die bei der Überhöhung der „Phyſik“, der 
Wiffenfchaft von dem was durd) Raum, Zeit und Zahl beftimmt 
ift, als die legtmöglichen Fragen entftehen. Was un „bedingt“ ift, 
ift auch den Ur, ſachen“ entrüct. Selbft das „Abſolute“, genauer 
gefprochen: „das was abfolut ift“, ift ja den Relationen, den 
Be „ziehungen‘ und damit den Ver, gleichungen“ entzogen, auch es 
ift ſchlechthin es, „nur“ e8, das, was es iſt, „ganz“, nur durch 
den Gedanken vom Wejen oder Inhalt feines Begriffs „be- 
ſtimmt“. Im legteren liegt nod) etwas wie Abhängigfeit, wie „‚Be- 
dingung“. So kann man 3.8. von abjolutem Alter (etiva der 
Erde) fprechen, meint dann aber das Alter, das für das betreffende 
Etwas „wie wenn‘ es ifoliert daftünde, in Betracht kommt. 
Bon „undedingtem‘ Alter wird fchwerlid) jemand fprechen, denn 
die Gültigkeit der „Zeit“ für das „Alter“ (3. B. der Exde) bleibt 
freilich als Bedingung übrig. Was voll den Begriff „unbe- 
dingt‘ erfüllt, ift fo „sui“ generis, daß e8 fein Naturmoment 
mehr enthält, in feinem Sinn mit Merkmalen, die „gegebenen“, 
fubftantiellen Größen oder Verhältniffen eignen könnten, be— 
haftet ift, felbft allein auch Wefen und Inhalt feines Be- 
griffs beftimmt. Man kann ernftlich fragen, ob „das Unbedingte“ 
nicht dasfelbe wie das Nichts ſei — im „Natur“ finn. Was 
mit der Natur, dem ihr eigenen „Sein‘, keinerlei Zufammenhang 
bat, keinerlei Übereinftimmung im „Wefen“, tritt, von der Natur 
aus erjpäht, nirgends als „ſeiend“ hervor, bleibt im Dunkel jo 
völlig, daß das Denken fein Dafein bezweifeln kann, wenn nicht 
muß. Davon noch hernach! Hier nur einiges zu „unendlich“. 
Das Urwort, zu dem es fich als Überfegung verhält, war äreıpor 
(jo zuerft bei Anarimander von Mile, 6. Jahrh. v. Chr.; 
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abzuleiten von reigag, negas — nit etwa von neiga —= Ver- 
fuch, Probe!); das äneıpon ift das, was feine Grenze hat. Für 
Anarimander ift (ich entnehme da8 von E. Zeller) das Wort 
der Ausdrud, mit dem er die Art des Urftoffs bezeichnet. Die 
gegebenen Naturelemente, die alle durch ihre konkrete Qualität „be 
grenzt“ find, feien zu verftehen als Bejonderungen in der Urmaſſe 
des Weltftoffs, die ſelbſt noch Feinerlei „Beſonderheit“, feine 
Beltand „teile Hatte, infofern feine „Grenze“ in fich trug. 
Der Sprachſinn des Ausdruds hat die ganze Gefchichte, die dieſer 
gehabt, beherrfcht. Und faſt fünnte man den Einfluß, den er auf 
das Denken gehabt, jelbft „grenzenlos“ nennen. Ich jehe von 
der „Entwidlung‘ der Idee vom äneıpov bzw. infinitum, 
ihrer immer wieder verjuchten, nie völlig erreichten Auseinander- 
fegung mit den Ideen von Raum, Zeit, Zahl, Subftanz, Efjenz ufw. 
‚Hier natürlich ab. Was das abendländifche, griechifch-Tateinifche, 
mit der Zeit auch fonftwie landesſprachlich geübte Denken ergeben 
bat, bleibt ftet3 in einem Rückſtand noch den „Faſſungen“ gegen- 
über, die morgenländifches, will heißen: indifches Denken fchuf: 
erſt dieſes hat die wohl letzt möglichen Begriffszergliederungen 
und Gedankenabftraftionen zu Wege gebracht. Für unfer modernes 
Denken, joweit e3 den Begriff feithält und auszunugen fucht — 
einfach) preißzugeben, ift er ja jelbftverftändlich nicht —, bleibt es 
die höchſte Aufgabe, den Begriff des, Un‘ endlichen richtig abzuheben 
von dem des bloß End, loſen“; wie Wundt es formuliert, dag in- 
finitum im Begriff zu unterfcheiden vom transfinitum. Ein Par⸗ 
tialproblem in dem Generalproblem de3 Unendlichen ift das des 
Ewigen. Das Wefenhafte des Begriffs überhaupt ift und 
bleibt das feiner Gebundenheit an den Gedanken des ſubſtan— 
tiellen „Seins“, nur eben feiner höchſten Qualität. Die legte 
Frage ift, ob ein Sein wirklich „über“ Raum, Zeit, Zahl denkbar 
und „wie“ es, das „Über“ fein, zu „denken“ fei i. Geftattet der 


1) Die griehifhe Philofophie unterjheidet odota und ündoracıs (essentia, 
substantia). Wie weit hilft da8? Und welche modernen (fpeziell welche deut⸗ 
fhen Worte)Unterfheidungen fommen babei in Frage?! — Bei ben 
Griehen haben beide Worte eine Geihichte (vgl. R. Euden, Geld. ber 
philoſ. Terminologie im Umriffe, 1879); odore ift urfprüngli ber Ausdruck 


382 Kattenbuſch 


Ausdruck „unendlich“ in die Region des Tranſzendenten vor— 
zudringen, fo verrät doch auch der letztere Ausdruck noch die Ge- 
bundenheit des Begriffs an das Gebiet des bloß „Seienden“, 
ſelbſt wenn das des „Da“ ſeienden überſchritten wird; ja er zeigt 
es plaſtiſch, daß alle, Meta‘ phyſik doc) mit der „Phyſik“ im Db- 
jekt, im eigentlichen Genus der Probleme zuſammengehört. Die 
Sphäre des Tranſzendenten „überſteigt“ in der Idee des „Un⸗ 
endlichen“ die des Endlichen nur negativ, ſie bedeutet für die 
Wiſſenſchaft, d. h. in der Problematiſierung als Metaphyſik, ſpeku⸗ 
lativ den Gipfel der abſtrakten „Ontologie“1). Der Begriff des 
Unbedingten bedeutet dem des Unendlichen gegenüber erft die 
begrifflihe Befreiung von dem Gebiete ‚bloß‘ des, Seienden‘' 2). 


für „Eigentum“, „Vermögen“ ufw., fo noch bei Herobot und Zenophon, bet 
Sophokles, 3.8. Trad. 907: dnuudes ovolaı = Hausweien, Beſitzungen 
ohne Kinder bzw. Erben); erft Plato macht daraus den philofophiihen Bes 
griff des Wefens, Seins. Für ündoreoss fommt anfängli vollends eine 
realiſtiſch⸗ naturhafte Vorftellung in Betracht, etwa: was „unter“ etivas, ober 
„unten“ in etwas ift (Hippofrates bietet das Wort als ärztlich-techniſche 
Bezeihnung für Bodenjag [etwa im Urin]); philoſophiſch, als Ausdruck für 
Subftanz, zumal in konkreter Einzelform, hat Ariftoteles das Wort in Braud 
genommen. — Auguftin empfindet zuerft eine Schwierigfeit, mit dem Aus— 
drud „substantia“ (ber feit Quintilian nachweisbar ift ſſchon Se— 
neca bat „accidens“, charatteriſtiſcherweiſe als Begriff eines felbft in „„cor- 
porale“, das „an“ anderem baftet]) von Gottes Wefen und Art bes Seins 
zu ſprechen, er will ba bei präzifer Nebe nur an „essentia“ denken; 
de trinit. lib. V, cap. VIII, 9fin. Migne 8, ©. 917: essentiam dico, quae 
ovole graece dieitur (quam usitatius substantiam vocamus); dann befon= 
ders beutlich lib. VII, cap. VII, 10, Migne, ©. 942: Deus si „subsistit“ ut 
„sübstantia‘“ proprie diei possit, inest in eo aliquid tamquam in sub- 
jecto et non est simplex ... unde manifestum est Deum abusive sub- 
stantiam vocari, ut nomine usitatiore intelligatur essentia, quod vere ac. 
proprie dieitur; ita ut fortasse solum Deum dici oporteat essentiaw. 
(Man muß eigentlich den ganzen lib. VII Iefen.) Für gewöhnlich fpricht Aug. 
promiscue von essentia und substantia. 

1) Soweit bie Begriffe des Unendlihen und Ewigen auf Perſonen 
(Gott als „Perfon”) übertragbar heißen mögen, kann erfterer allenfalls den 
Gebanten der „Allmacht“ tragen. In der Bibel begegnet er nicht als Gottes⸗ 
präbilat! Der der Ewigkeit kann ben der „Unwandelbarkeit“ „Treue“ aus- 
löſen; er ift fo im Alten und im Neuen Teftament auf Gott angewandt. 

2) Der Begriff des Abfoluten war Hiftorijh ein Fortſchritt über dem des 
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Den Begriff des Unbedingten und feine Verwendbarkeit in 
der Lehre von Gott durchzudenken, bietet der neuefte Entwurf 
einer Religionsphilofophie, der von Tillich, fpeziellen Anlaß. 
Ich Habe ſchon oben ©. 346 ff. den wefentlichen Gedankengehalt 
der Schrift (oder Abhandlung) fkizziert. Was hier noch in Be- 
teacht fommt, ift zweierlei: 1. Die Kontrollierung des Gottes— 
gedankens durch den de Unbedingten. Für T. handelt es fich 
bei den beiden Worten „Gott“ und „das Unbedingte‘ um eine 


Unendligen, wie er von bem des Unbebingten überboten wird. Der Ietstere 
Begriff eröffnet eine Perfpektive, bie den Griechen (Indern) verfchloffen ge⸗ 
blieben. So zufällig in gewiſſem Sinne das Wort Metaphyſik zuftande 
gelommen, ift e8 doch dharakteriftifh. In dem „Meta“ Liegt kein Wider 
ſpruch, vielmehr nur Überbietung zu „Phyſik“, etwa wie bei dem neuerdings 
aufgebrachten, ſchnell verbreiteten Metalogik, in Vergleich mit Logik. Die 
beiden Beftanbteile find nicht fontradiktorifch gemeint. Die Metalogik ift nicht 
die Lehre vom „Unfinn“! Eine metalogifche Idee fol nit eine ſolche fein, bie 
die Logit ausfhlöffe; nur das foll der neue Ausbrud befagen, daß das 
Nationale nicht das „Ganze“ bes Einleuhtenden und „Bernünf- 
tigen“ fei. Der Adyos ber Griechen war mehr als bie ratio der Lateiner, aber 
in feiner [hematifierbaren (fategorialen) Form war er nicht umfafjend 
genug erfaßt. Die Philoſophie muß bie Logik ergänzen, über fich felbit 
„hinausführen“ zur Metalogit als der letzten Stufe ber Lehre vom Logos. 
Metalogiſch ift unzweifelhaft das beſſere Wort als „Irrational” für bas, mas 
man beutigestag® bei letzterem Ausdrud, der noch ber beliebtere oder mehr 
verwendete ift, meint. Analog wie Metalogik Löft tie Metaphyſit fih nur 
von der empirifchen Phyfis als der erften „Stufe“ bes Seins. Sie erreicht 
aber nur allenfalls bie des edvas üneoovasov. Mit ber Zeit, zumal heu= 
tigestags ift Metaphyſik ein eigentümlich unficherer Begriff geworden. Sie 
iſt den einzelnen Denkern bie Lehre von dem, was ihnen nach ihren Prämiffen 
die Weltanihauung abrundet, biefe zur Vollendung bringt im irgend= 
einer Intuition ber letzten Einheit oder befien, was das „Ganze“ bes 
Seins ausmache bzw. trage. So kann (fünnte) fie titelmäßig auch diejenige 
Difziplin bezeichnen, die bem Hriftliden Theologen bie abfchließende ſeines 
Dentens ift. Ich Habe Yetztlich nichts dagegen. Wenn wir Theologen uns babei 
nur bewußt gegenwärtig halten, was für ben chriſtlichen Glauben ber kon⸗ 
ftitutive Gebante der Weltanfhauung if. Wir wollen uns dabei ber Kritik 
dur die Philofophie nicht entziehen, Haben nur unfere Fragftellung zu 
wahren. In irgendwelchem Maße bedarf auch die Theologie der „Metaphyſit“ 
philoſophiſchen Stils. (Ich berühre es noch, ob wir für die Form, beren fie 
bebarf, nicht vielleicht einen antern Namen fuchen follten; f. S. 412, Anm.). 
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Gleichung wie a= b. In foldem Falle fragt es fich, ob beide 
Begriffe befannt find, wo es ſich dann nur darum handeln kann, 
darauf aufmerffam zu machen, daß fie beide dasſelbe bedeuten. 
Es kann unter Umftänden wertvoll fein, daß ein Denker gewarnt 
wird vor „möglicher Fehldeutung des einen oder andern Aus- 
druds. Iſt aber die Gleichung aufgeftellt, um einem unbekannten 
Ausdrud feinen Sinn zu verfchaffen, fo kommt es darauf ar, 
welcher von beiden Ausdrüden für befannt angejehen wird. 
Bei T. ift alfo zu fragen, welcher der beiden Fälle vorliegt. Es 
ift mir fein Zweifel, daß der zweitbezeichnete in Betracht fommt. 
Und zwar will das bei ihm heißen, daß „Gott“ nur ein Symbol 
fei für „das Unbedingte". Es kann hier auf fic) beruhen, wie T. 
darauf geführt ift, überhaupt von „Symbolen“ als Anhalte- 
punkten, daß ich fo fage: Belebungsmitteln für die Religion in 
der Geſchichte zu reden. Sch habe oben ©. 347f. zur Genüge ge- 
zeigt, daß ihm „Religion‘ eine real einheitliche Größe, eine 
pſychiſch qualitativ oder intentional „gleiche“ Bemwußtfeins- oder 
Geifteshaltung fei, fachlich identifch mit der „metaphyſiſchen“ 
Haltung! Er behauptet das, ohne die Gefchichte zu befragen. 
Alles was er in der Gefchichte an Religionen fieht, bedeutet ihm 
nur in fi ftaffelnder Klärung des Geiftes das Hinftreben des 
Geiftes aufrichtige Einftellung zum „‚Unbedingten‘. Die Menge, 
aber fchließlich in zahllofen konkreten Momenten auch der klarſte 
Denkergeiſt, ift nicht imftande, fich fo über die empirifchen Henm- 
niſſe der rechten „‚reinen‘ Einstellung auf das Unbedingte, die felbft 
in Form der Myſtik noch feine in jedem Sinn adäquate tft, 
zu erheben, daß er nicht Gefahr Tiefe ohne Behelfe fich geiftig 
auf der Bahn zum Unbedingten zu verirren. So bedarf der 
Religiofe der Symbole. Und das Zentralfymbol ift für ihn 
„Gott“. Wenn T. nicht fagt „die Götter‘, fondern in der Ein- 
zahl Gott, jo greift er jogleich zu dem hiſtoriſch höchſten,Gottes“⸗ 
gedanken, oder reifjten, klarſten geiftigen Bilde, das diefer Aus— 
druck vor die Seele ftellt: wie nicht zu bezweifeln ift: in con- 
ereto nad) dem hriftlichen. Aber es bleibt doch dabei, daß 
auch Hier nicht mehr erreicht wird, als ein Symbol, eine „For⸗ 
mung‘ für einen Gedanken, dem feine Form genügt, der über 
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jede Form hinausliegt, letztlich unausdenkbar, überhaupt nicht „ge- 
ſtaltbar“ ift. 

Was ift es denn mit dem Begriffe des Unbedingten? Das 
ift das zweite bei T., daS ic) Hier noch zu zeigen habe: 2. An 
und für fih meint T. hier offenbar nichts fagen zu brauchen. 
Das Unbedingte ift das Widerfpiel zum Bedingten, und was 
der Begriff des letzteren ift, wiſſe doch jeder ohne weiteres. Mit 
diefer Zuverficht ift T. nicht ganz im Rechte. Ich, weiß nicht, wie 
er dazu gelommen ift, gerade den Ausdrud „das Unbedingte “ für 
das „Letzte“, für das was das Wort „Gott“ meine oder „ſym⸗ 
boliſch“ dem Geifte nahebringe, zu wählen. Vielleicht durch 
Scelling? (7.3 ErftlingSarbeiten, feine philofophifche Doktor- 
und theologische [Hallefche] Lizentiatenarbeit galt diefem. Und 
alles in allem ift er am eheſten ein „Schellingianer“ geblieben, 
freilich in „Selbftändigfeit‘. Schelling3 tecynifche Diktion ift mir 
nicht gegenwärtig.) Mir ſelbſt ift angeſichts deſſen, was T. auf- 
ftellt, erft daS Bedürfnis entftanden, den Gottesgedanten fpeziell 
unter diefem Titel zu prüfen. Ich bedauere, nicht die Kraft und 
die Zeit zu haben, der Gefchichte des Begriffs des „, Unbedingten‘' 
(und feiner Parallelen) weiter nachzuforfchen, als ich oben an— 
gedeutet habe. ch glaube, daß ich nicht auf dem Holzwege bin, 
wenn ich das Wort im Deutfchen für eine Bildung des 
18. Jahrhunderts, vermutlich eines Wolffianers anjpreche. Aud) 
dann gibt es bei neudeutfcher Sachempfindung ein Nätfel auf. 
Weder condicio, nod) conditio (j. dazu oben ©. 377, Anm. 1), eben- 
fowenig absolvere (absolutum) führt auf die Vorftellung, daß ge- 
tade ein „Ding (eine res) im Spiele jei. Doch war das Sub- 
ftantivum „Bedingung“ ſchon vorhanden. Aber vielleicht noch 
ohne die ung gegenwärtig bei dem Worte „Ding“ auffteigende 
Borftellung !). 


1) Ich made darauf aufmerkſam, daß die deutſche Bibel in Luthers Über- 
fegung nur eine Stelle aufweift, wo das Wort „Bebingung“ vorkommt 
2Makk. 11,13 (14)! Weber „bedingen“, noch „bedingt“, noch gar „unbedingt“ 
kommen barin je vor. Wenn ich der „Calwer Bibellontordanz“, 1893, trauen 
darf! (Diefe Konkordanz legt die „revidierte SuthersÜberfegung“ zum Grunde. 
So bin ich nicht ficher, ob das Wort „Bedingung“ a. a. O. wirklich ſchon 
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Was aber iſt bei T. der Inhalt des Begriffs des Unbedingten? 
Da er ihn ganz fireng zu faſſen und in feiner vollen Strenge 


von Luther gebraucht ift. Die Stelle ift frei überfeßt: es ift bie Rede von 
einem Friedensangebot „Zum näcı rois dixaloss“. [Nah der Konkordanz 
lautet die Überfeßung: „auf billige Bedingungen.“] Leider fteht die Weimarer 
Ausgabe der Lutherſchen Bibelüberfekung noch erft bei der Sammlung bes 
handſchriftlichen uſw. „Materials“, bietet den „Text“ nod nit. Zu ben 
Malkabäerbüchern finde ich bisher nicht s8.) — F. Kluge, Etymolog. Wörter- 
buch d. deutſchen Sprache (mir zur Hand in ber 5. Aufl., 1894) berührt das 
Wort „Bedingung“ bei „Ding“: e8 bebeute zunächſt „Vereinbarung“. Wie 
man bier erfährt, ift „Ding“ erft im Neuhochdeutſchen ſynonym mit „Sade*. 
In der Älteren Sprache bebeutet das Wort „eigtl. ‚gerichtliche Verhandlung, 
Gerichtstag““. (Eben das bedeute aber auch „Sache”! Urfprünglich ſei es = Streit 
ober Streithandel, dann Rechts angelegenheit, dann weiterhin: Ur,fache”, 
„Grund“ [causa!]) Wir empfinden die foziale oder juriftifche Bedeutung der 
Stammmwörter „Ding“ und „Sache“ nicht mehr. (Schon im 16. Jahrhundert 
bebeutet „Ding“, was es uns bebeutet: Beweis zahllofe Stellen der Luther- 
fchen Bibelüberfegung, überhaupt das Deutſch der damaligen Literatur. Ander- 
feit8 Haben auch wir noch Wortbildungen, die dem urfprüngliden Sinn von 
„Ding“ entſprechen, 3. B. fi ver, dingen“ — rechtsgültig in Dienſt begeben, 
oder aber „ding“ feſtmachen — ins „Gefängnis“ ſetzen. [Für „Sache“ ſ. etwa 
„Sachwalter“ — Rechtsanwalt)). Fragt ſich, ob bei erſter Bildung des Worts 
„Bedin gung“ ſie noch maßgebend war oder mitwirkte. Eine „Vereinbarung“ 
(aber doch auch ein „Ding“, eine „Sache“ modernen Begriffs) ſchafft Zwang 
oder Nötigung, raubt die Freiheit der Entfchlieung für bas weitere Ber- 
halten, „beftimmt” fortan die „Lage“ ber „Berhältniffe” zueinander. Es wäre 
vielleicht der Mühe wert, der Entwidlung der deutſchen juriftifchen Sprade 
und ihrer Überfegung oder begrifflihen Ausnüßung bes lateiniſchen Aus- 
drucks condicio (conditio) nachzugehen. Ob Kant (oder urſprünglich überhaupt 
die Philofophen) von dieſer beeinflußt waren, fpeziell auch bei „unbedingt“? — 
Nachträglich: Phil. Diet, Wörterbuh zu Dr. Martin Luthers deutſchen 
Schriften, 1. Bd., A—F, 1870 (mehr ift nicht erfhienen), vermerkt (nur!) 
zwei Stellen bei Luther für „Bedingung“ (aus der Auslegung des Sadarja, 
1528 und aus der Schrift „Bon d. Juden u. ihren Lügen“, 1642: beidemal 
im Sinn von „Borbehalt”). Daneben vermerkt er eine Stelle für „bas 
Beding (e)“ = pactum, und einige (feit 1520) für „bedingen“ = vors 
behalten u. ä. — Zu „Bebingung” notiert Die, daß er ben Ausbrud zus 
erft bei Andr. Bodenftein (Rarlftadt) getroffen habe, 1520. Er notiert 
das, um daran feftzuftellen, daß die Grimms nicht ganz reiht hätten, wenn 
fie das Wort erft als „meuzeitlich” bezeichneten. (Ich bemerke, daß Karlftabt 
juriftifhe Bildung hatte. Ob er das Wort „Bedingung“ gefhaffen Hat?) — 
R. Euden, Geſchichte d. philof. Terminologie im Umriß, berüßrt nur, unter 
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ſich philofophifch auswirken zu lafjen, gemillt ift, vermifje ich um 
fo mehr eine ernftliche Vorbefinnung auf die verjchtedenen Mög- 
lichkeiten, die es da gibt. Voran fteht doch die einfache logiſche 
Möglichkeit, d. h. die, den Begriff lediglih negativ zu fallen 
und zu bewerten. Ob es realerweife irgendeine Größe (Wefen, 
ein „Sein‘) gebe, der das Prädikat der Unbedingtheit (gar als 
„das“ Unbedingte oder „ein“ Unbedingtes) zufomme, bliebe dabei 
zunächſt einfach dahingeftellt. Daß alles Einzelne, das uns ent- 
gegentritt, „bedingt“ ift — jagen wir vorfichtigerweife (etwa im 
Gedanken an Herbart): in dem Mae als es in Relationen ſteht, 
„‚ Wirkungen‘ übt und erfährt —, halten wir für Hat (ob dag nun 
von den Dingen „an fich‘ gilt, oder nur einer apriorifchen Nö- 
tigung des „Denkens“ als Geſtaltungs-Funktion entſpricht). 
Inſoweit wäre der Gedanke des Unbedingten nur ein logiſcher 
Schatten zu allem „Bedingten“. T. verſteht den Ausdrud „das 
Unbedingte“ furzweg metaphyſiſch und zwar unverfennbarer- 
weile fo, daß das „meta“ dabei nur eine Überfchreitung des 
empiriſch „Phylifchen‘‘, nicht des ideell Phyſiſchen andeutet. 
„Ideell“ bleibt bei ihm die ganze philofophifche Reflerion hängen 
in der Sphäre de3 abftraften Seins gedankens. „Das Unbedingte‘ 
iſt ihm unzweifelhaft eine Potenz, aber fo, daß er diefe nur ge- 
danklich unterfcheidet von dem Sein, zu dem „wir“ gehören 
und da3 wir uns vergegenwärtigen wie ein Ganzes, „das 
AN”. An diefem Hat T. durchaus vor Augen die Vielheit von 
Einzelfphären, die die „Kultur“ zeigt, aber in der Idee des 
Unbedingten fteht ihm nur vor Augen, daß alle Sphären, das 
Ganze, das e3 „gibt“, „unter“ einer lebten Gewalt ftehen, 
die „ſich“ in allem „offenbart“, d. h. in den immer wieder neu 
werdenden Einzelgebilden und ihren „Sinnformen‘ ſich ewig 
„ſelbſt“ darſtellt. Will man das mit Hiftorifch-religiöfem 
Ausdrud Fennzeichnen, jo handelt es fic bei T. um eine der mög- 


den beutihen Ausbrüden, „Bedingung“ (nicht „bedingen“ ober „bebingt“ 
Bzw. „unbedingt“ !), ©. 123; nah Diet! (In Eudens „Geſchichte u. Kritik 
der Grundbegriffe der Gegenwart“, 1878, kommt eine Ausleſe, über deren 
Recht man ftreiten mag, zur Geltung; bier finde ih feinen von den „Bes 
griffen“ [zu unterfeiden von „Ausprüden“], die mich befchäitigen.) 
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lien Sinnformen des Pantheismus. Und deſſen Art ift eben 
diefe, daß „die Urgewalt“, Gott, „das Unbedingte”, das ſich 
überall offenbart, alles gleich jehr, alfo nur etwas Neu- 
trales „ift‘ gegenüber den Dualität3abftufungen. Das Un- 
bedingte ift „an ſich“ nicht ethisch, nicht äfthetifch, nicht logiſch 
(pneumatifch) „geartet“. Art hat es überhaupt nicht, und ift nur 
der ewig ich gleiche Duell für alles, das vielerlei Arthafte, das 
unfer „Geift‘ kennt und pflegt, auch zu beachten und zu pflegen 
fid) gedrungen, ja gezwungen „weiß. Das Unbedingte ift nur 
für die Vorftelung, nur in „Symbol‘form, al® „Gott“, ein 
„etwas“: es „iſt“ wefenhaft überall und nirgends, „alles“ und 
nichts. Aber bei T. bedeutet der Gedanke von ihm doch für 
das AN ein Tranfzendentales und infomweit aud) eine Qualität. 
Nämlich T. verfteht „das Unbedingte“ praktiſch als unerfchöpf- 
baren, unableitbaren „ Sinngehalt‘ für das AN, den unfer Geift, 
wenn nicht „begreift“, jo doch deutet. 

T. gehört ja unzweifelhaft zu den Erneuerern des Jdealis- 
mus, infonderheit der Identitätsphilofophie. Aber er vertritt 
nicht etwa wie Fichte, Schelling, Hegel eine Gleichſetzung von 
„Sein’ und irgendeiner Sonderfunftion des „Geiſtes“, vielleicht 
am wenigften die, daß Denken und Sein „identiſch“ fei. Zwar 
„das Unbedingte‘ ift als Sein nur Gedanke für uns, aber e3 
„it“ doch nicht „Denken“, es „ift“ alles. Auch das Über- 
und Ungedanfliche, foweit „wir“ Gedanken bilden, zumal „Sinn“ 
erfaffen, Formen verftehen. Die beiden Begriffe Sinn und Form 
fallen für T. in Eins zufammen. Das ift die bloß „ontologiſche“ 
Marke feiner Spekulation. Beſonders tritt daS noch hervor in der 
See des „Dämonifchen‘, die er — wohl angeregt durch 
Schelling — feinem „Syſtem“ miteinfügt. Es handelt fic) dabei 
für ihn natürlich nicht um Einzelweſen perfonhafter Art. Vielmehr 
um die Fülle des Sinnlofen, ja Unfinnigen, Sinnwidrigen im Welt- 
leben, bei den Natur- und GefchichtZvorgängen. Iſt, Gott“ Symbol 
für das Sinnhafte, jo „das Dämonifche‘ bildhafter Ausdrud für 
all die Kataftrophen darin. Es gehört als folches mit zum „Un- 
bedingten‘ (infofern mit zum Gotthaften: der Name ift ja 
Hiftorifch- religiös). Das Unbedingte ift als der alles „reale“ 
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Sein überragende unerfchöpfliche, durch nichts bejchränfte oder ge- 
bundene Seinsträger überhaupt, begrifflih felbftverftänd- 
lich audh „in ſich‘' widerſpruchsvoll. Es ift der „Sinn: 
gehalt” und „Sinnabgrund ‘ für alles Sein und Gefchehen. Was 
immer empirifch im Sein emporgetrieben wird, ift endlich. Das 
Unbedingte fchafft alles Werden, alles Entjtehen, aber immer als 
„Bedingtes“, infofern als im Verhältnis zu ihm bejtimmt auch 
zu vergehen, zerftört zu werden. Jeder Einzel,,gedanfe‘, jede 
Einzel, form“ ift aud) behaftet mit Unerreichbarem, weil begrenzt 
„an ſich“, zutiefft mit für ihn (fie) Unmöglichem. So ift alles 
darauf „angelegt“, dem Unbedingten ein Hemmniz fo fehr zu fein, 
wie ein Mittel. Alles Sein ift mit einer Paradorie behaftet: 
fo „böfe“ wie gut. In dialektifcher Augeinanderfegung mit ſich 
felbft — wenn wir denn eine „Formel für das uns inhaltlic) 
nie ganz deutbare, in immer neuen Gegenfählichfeiten ſich reali- 
fierende juchen — tritt da8 Unbedingte in immer neuem „Sein“ 
hervor. Es negiert nur ebenjo alles Sein, nämlich als konkretes, 
in Raum und Zeit „erjcheinendes". Nichts bleibt! T. bringt 
die Selbftäußerungen des Unbedingten in dem ewigen Bauen und 
Bernichten unter die Sdeen von „Gnade“ und „Gericht“ 
(wahrlich eine wunderfame, mir anftößige Terminologie). Es gibt 
eine Dialektik der Metaphyſik, will jagen der ewigen Po— 
tenzen des Unbedingten mit- und widereinander. Das Unbedingte, 
„Gott“, ift für T. begrifflich notwendig die coincidentia oppo- 
sitorum !). 

Es kann feine Rede davon fein, daß T.s Lehre vom Unbe- 
dingten in „philofophifcher" Form den Gedanken voll zum Aus- 
drude bringe, ja audy nur im wefentlichen mitbefaſſe, der dem 

1) Eine feine Idee hat Tillich feiner Spelulation eingefügt, indem er, ber 
Theolog, vom Neuen Teftamente her den Gedanken des „Kairos“, ber 
Gotteszeit, auf die e8 zu achten gilt, wenn man an der Geſchichte „mit- 
wirlen“, in relativem Sinn als „Menſch“ Dauerbaftes fhaffen will, ber 
anzieht. Der bloße, inhaltleere Begriff des xocvos ift ja in der Tat unter⸗ 
ſcheidbar vom „gefüllten“ des xusods. T. macht das Geichleht der Gegenwart 
darauf aufmerlfam, daß es fich gewürbigt erachten dürfe, in befonderem Kairos 
zu ftehen. Er denkt an eine Milfion der Sozialdemokratie als der Trägerin 
des Umfturzes in unferer „Zeit“ und verfucht fie ideell zu vertiefen. 
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chriſtlichen „Glauben“ von Gott leuchtet. Was T. veranſchau⸗ 
licht, iſt das Schickſal, die uralte Idee der drdyxn, noioa !), 
als ebenfo oft nad) Menſcheneindruck deutbare wie undeutbare, 
finnvolle wie finnlofe, nur eben legte, unwiderftehliche Gewalt. 
Immerhin fteht es fo, daß er jie mit dem Schimmer einer „,Ber- 
nunft, die über alle Vernunft” ift, in der Rationales und Ir⸗ 
rationales als jo Metalogifches wie Metaphyfiiches ſich vermähle, 
verflärt und mit ehrfurdhtsvoller, „verfühnter‘ Andacht umgibt. 
T. ift voll religiöfer „frommer” Stimmung. Ich ehre das als 
Theolog, wie ich meine, daß es ſich für einen folchen gezieme. 
Aber ich füge Hinzu, daß der Theolog gerade an T. fi klar 
maden kann, wiefern die wahre Religion aud an „reiner“ 
Myſtik fich nicht genügen laſſe. T. ift wie geblendet durch das 
grelle Licht der Idee, die er mit dem Ausdrud „das Unbedingte “ 
verbindet, und ift dadurch der Sehfähigfeit beraubt für da3 milde 
Licht der Idee von „Gott“, die den Chriften erfüllt. Ich bin in 
der eigentümlichen Zage, feinen leitenden Ausdrud „das Un- 
bedingte” wider ihn in Schuß nehmen, meinerfeit mit ver- 
werten und legtlic) dann doch durch einen andern, nämlich den des 
„Unbegreifbaren‘ erfegen zu müfjen. 

Was T. „das Unbedingte” nennt, fönnte er aud) „das 
Abſolute“, ja „dag Unendliche‘ nennen. Denn das Enticheidende 
an dem Begriffe von jenem ift bei ihm einerfeits feine bloße Sein- 
baftigfeit (ohne „Dafein‘ zu haben ift es in allem „Da“fein 
das „Sein‘), anderfeit3 feine Allfülle qualitativer Art, die doch 
feinen Wertmaßftab für die Weije feiner Selbftauswirfung ge- 
währt, jede Einzelqualität (phyſiſchen, äfthetifchen ufw. Charalters) 
für e8 gleichgültig‘ macht, fofern es fie alle „gleich ſehr“ 
bat, oder — wenn man fo reden darf — „ſchätzt“. So wirkt es 
auf den Menfchengeift wie das „nur‘ Hohe, „nur“ Bornehme. 
Sch möchte mich fo ausdrüden: das Unbedingte, wie T. es „zeigt“, 


1) Das Wort woipe (uEpos) bezeichnet den „Teil“, Tonfret den Lebens- 
anteil, das Lebenslos ber einzelnen, „jedes“: in biefem Sinne das 
„Schickſal“. Avayın („Zwang“. Zufammenhängend mit &yxos, Tal, Enge, 
aber au Ausweg? alfo = etwas ohne „Ausweg“ ?) iſt der noch plafti» 
ſchere, „ſchärfere“ Begriff. 
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treibe ung jeden Gedanken an wechjelfeitige „„Gemeinfchaft‘ aus. 
Wenn alle hiftorifchen Religionen, die einen Gott (Götter) kennen, 
irgendwie ein „joziales‘ Verhältnis zwifchen der Gottheit und den 
Menfchen vorausſetzen (fiehe oben ©. 331f.), — wenn nicht, daß die 
Gottheit Kultus verlange und bewerte, fo doch daß fie auf den 
Menfhen vor andern Wefen eingeftellt ſei —, fo ift dag Unbe- 
dingte bei T. auf (alles und) nichts „eingeftellt‘. Aber feine 
totale Indiffereng gegen jedes, das es „ſetzt“, wirkt auf den 
Menſchen wie die Majeftät, die den „‚Geringen‘ immer zurüd- 
weift nd doch lockt, d.h. einen Wert ahnen und in Erfchauern 
foften läßt, für den er das Bewußtfein des Reizes, wenngleid) 
feine Erklärung hat. T. kommt feinerfeit3 „als Menfch“ gar nicht 
vorbei an einer quafifozialen Empfindung gegenüber dem Un- 
bedingten. Es ift ja der polare Gegenfat zu jedwedem Konkreten. 
Aber „ohne“ all das unendliche Einzelne „ift‘ das Unbedingte 
ein Nichts. Nur ala Gegenpol zu der Bielheit bedeutet es, Wirk⸗ 
lichkeit“. Der Menſch „ſieht“ ſich als „ganz anders“, aber als 
eben fo „zu ihm „gehörig“. Und das ergibt eine Art von fozial- 
qualitativem Eindrud. Daß die Hoheit des Unbedingten bei 
T. an nichts zu „ermeſſen“ ift al3 an feiner — menfchlich geredet — 
vollen inneren Indifferenz gegen alles, das entrüct es doc) 
zugleich) der Parallele zum chriſtlichen Gott, gejchweige daß 
% zum Wechjelausdrud für ihn würde. 

In letzterer Beziehung fommt nämlich vor allem auch in Be- 
trat, daß „das Unbedingte‘‘ bei T. feinen Zielgedanken er- 
möglicht. Das Unbedingte „kennt“ (wenn man menjchenmäßig von 
ihm reden darf!) nur fich felbft: es ift Unfinn bei ihm an fo 
was, wie ein „Endrefultat‘‘, irgendein wirklich Letztes, ein 
Fertigwerden auch nur im Sinne von Begriffsabſchluß, von 
„Plan“ zu reden. Das Chriftentum fett bei feinem Gotte gerade 
einen folchen als leitend voraus. Es denft an ein „Reich Gottes‘, 
auf das alles, Gott jelbft, „eingeftellt‘ fei, d. h. das Gott wolle, 
erftrebe, „ewig vor Augen habe. Tillich läßt es jelbit offen, 
ob die Sinnhaftigfeit des ewigen Spiel von Entjtehen und 
Vergehen im Sein, von Schaffen und Zerſtören des AUS durch 
das Unbedingte nicht objektiv oder unter der dee von „Wahrheit“ 

Theol. Stud. Jahrg. 1936. 26 
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eine Eintragung des „autonomen Geiſtes“ ſei, „unſeres“ 
(sie!) Geiſtes, der ſich bei „Bewußtſein“ gewiſſen „Sinnprin— 
zipien“ unterworfen weiß und von da aus das Al (in „Natur“ 
und „Geſchichte“) deutet oder „formt“ (fiehe oben ©. 346). 
Man weiß wirklich nicht, ob der Geift, der Sinn zu ahnen meint 
(vorausfegt!), nicht am Ende ein bloßes „Spiel“ vor ſich hat, ein 
Treiben, das nichts ift als eben ein folches und das heißt dann 
zulegt: etwas an ſich Ernftlofes, von dem man eigenen menjd)- 
haften Ernft in Refignation ſich abwenden läßt. Freilich, wenn 
dag Chriftentum feinem „Gotte‘ mit unbedingtem Ernſte gegen- 
überfteht, jo fragt es fich, wie es fich mit folchem rechtfertige. 
Mir ift bei dem Gedanken an unferen Chriftenernft, wie vor 
felbft, der Begriff, den T. in den Vordergrund rüdt, eben der 
des „Unbedingten‘ mit in die Feder gefommen. Ich will ihn auch 
T. nicht einfach wegnehmen, mache vielmehr darauf aufmerkfam, 
daß T. in beftimmtem Maße im Rechte ift, wenn er für feine 
Grumdintuition ihn bevorzugt. Wie ich ausführte (S. 377 ff.), ift es 
das hiftorifche Kernmerkmal des Begriffs des Unbedingten, fozialen 
Urfprungs zu fein. „Abjolut‘ teilt in gemiljer Weiſe dieſes 
Merkmal mit ihm, ift aber naturaliſtiſch (ontologifch) abgebogen: 
„Unendlic)  ift vollends nur ontologifch. Bedeutet „abſolut“ 
nad) der technifc am meiften herausgearbeiteten Sinn-Nüance gegen- 
über den „verwandten“ Begriffen das „Fertige“, Vollendete, 
aljo irgendwie die Idee eines „Ganzen für fich‘‘, bedeutet „un- 
endlich‘ (ewig) analog das ſchlechthin „Seiende‘, das Fein 
Hier und Dort fennende, jeder Begrenzung (Wandelbarkeit) „im ‘* 
Sein entzogene, dag ein Überall und Immer, Allem fo ein Nahes 
wie Fernes darftellende Höchſtſein, fo fommt bei „unbedingt 
das Moment der Freiheit, d. h. der Infichfelbftbegründetheit, 
als das eigentlich wefenhafte in Betracht. Wer oder was feine 
„Bedingung“ hat, kann Handeln oder iſt vorhanden,. ohne daß 
eine Rechenschaft vor, eine Erklärung aus anderem in Frage käme. 
Wer im Bereiche von „Unbedingtem“ Iebt, was in ihm gefchieht, 
fteht in jedem Sinn „auf ſich“, hängt nicht ab von jemand 
oder etwas. Db es in feiner Art fertig fei, alfo vollendet‘, ob 
e3 der Form nad) in Raum und Zeit auftrete und gefchehe, ob 
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fern, ob nah anderem, das alles kommt begrifffich nicht in Be- 

tracht. Iſt e8 vielleicht nicht sui generis, fo doch sui juris. 
Man mag auch den Gedanken der Spontaneität heranziehen. 
„Das“ Unbedingte bei T. hat deutlich das Merkmal der „Nicht- 
beurteilbarkeit‘ an fi. „Unfer‘ Geift kann nie ein Warum 
und Wozu des Gefchehens im Sein feftftellen, hat gar feine Mög- 
Tichkeit irgend etwas wirklich zu „Fritifieren‘, vom „Unbedingten‘ 
felbft etwa ein „Maß“ feiner Selbitdarftellungen zu entnehmen: 
es gibt im Unbedingten an fic fein Falſch und fein Richtig, fein 
Böfe und fein Gut, fein Häßlich und fein Schön. Alle diefe Kate- 
gorien, alle Wertabftufungen haften nur am „Bedingten“. Und 
diefes unterfteht, wie T. e8 ausdrüdt, der „Gnade“ und dem 
„Gericht. Mit ihm hat e8 eben die umgefehrte Bewandtnis: es 
muß fic) dem „Urteil“ des Unbedingten unterwerfen. Es ift 
„abhängig“. Das Unbedingte macht ihm den „Prozeß“, hegt 
es, vernichtet e8. Indem T. nicht müde wird am Unbedingten 
dag Merkmal der Quafih erren haftigkeit (Souveränität, reinen 
Spontaneität) zu betonen, trifft er das wirkliche Sondermerfmal 
des Wort und Begriffs. Und wird doch gerade ihm nicht 
gerecht! 

Ich denke ja nicht daran, den chriftlichen Gottesbegriff von dem 
Begriffe des Unbedingten, gar vom Sprachſinn desfelben, her- 
zuleiten, bin aud) gar nicht der Meinung, daß diefer allein von 
den philofophifchen Begriffen, mit denen feit alter3 von der „Gott⸗ 
heit‘ geredet wird, brauchbar fei, um vom chriſtlichen Glauben 
aufgegriffen zu werden. Wir Chriften fönnen und dürfen, ja müffen 
von unferem oder dem wahren Gotte auch mit den Bräpifaten „‚ab- 
folut“ und „unendlich (‚ewig‘) reden !). Aber ich meine, von 


1) Ich laſſe Diefe beiden Begriffe nur für diesmal des näheren auf ſich beruhen; 
vol. ſchon oben ©. 375 ff. ; 382 Anm. 1. Sie find „an fi“ bloß metaphyſiſche 
Beftimmungen, d. 5. ſolche Prädifate für Gott, bie feine Art zu „fein“, daß 
i& fo fage: feine Naturart, abheben vom unjerer, ber Art „geichaffener” 
Perfonen. Sofern wir Gefchöpfe find und bleiben, können wir nie für ab» 
ſolut und unendlich (bzw. ewig) „an uns feldft“ gelten. Bon da ergibt fi 
aber auch, daß wir es nicht ergründen können, „wie“ umgefehrt Gottes „Sein“ 
Tonftituiert fei. Nur negativ, daß es nicht bloß end, los“, fondern ber 
ganzen Sphäre raumgzeitlichen, zahlenhaften „Seins“ entrüdt, entgegen 

26* 
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den philofophifchen Begriffen entfpreche „unbedingt am ehe— 
ften, in gewiſſem Maße jogar zweifellos, auch dem, was wir als 
den Herzpunkt unjeres Gottesglaubens erfennen können. Als 
ein Prädikat für dei chriftlichen Gott fpezififch als folchen müſſen 
wir das „unbedingt‘ anerkennen. Als eben „er, ganz fo wie 
er ift, ift unfer Gott unbedingt. 

Ich muß bier ja wohl eine Anleihe beit der Dogmatik machen. 
Den Inhalt des chriftlichen Gottesgedankens kann ich hier nicht 
herleiten. Den Gedanken der Offenbarung felbft habe ich fchon 
berührt und berühre ich weiter noch. Aber was uns durch Dffen- 
barung von Gottes Wefen zugänglich ſei, wiefern wir berechtigt feien, 
der „Offenbarung“ gerade dag zu entnehmen, was wir in unferer, 
der chriſtlichen Weife in das Wort „Gott“ legen, das muß ich 
in der Kürze hier nur al3 Behauptung Hinftellen. Es ift dreierlei: 
1) dies, daß „Gott“ vergegenmwärtigt werden müſſe unter der 
Idee deſſen, was wir „Perfon‘ nennen, 2) daß wir ein Weſen 
Perſon nennen, wenn es verfteht, was „Liebe‘ im „ſitt lichen“ 
Sinne ift, 8) daß zu „dieſer“ Liebe gehöre, in ungenötigter, d. h. 
nicht grundlofer, aber bedingungsloſer Willenhaftigfeit, mit anderem, 
pofitivem Ausdrud: in „Freiheit, geübt, aud) niemand auf- 
gedrungen, nur angeboten (und „angenommen‘‘) zu werden. 

Wenn das die konftitutiven Merkmale an unferem Gotte find, 
fo Teuchtet ein, daß wir von ihm mit dem Prädifate der Un— 
bedingtheit reden müfjen, zugleich, daß diejes Prädikat bei ihm 
fi) dede mit dem der Unbegreifbarkeit. Alle drei foeben 
aufgeftellten konkreten (d. h. chriftlichen) Begriffsbeitimmungen, 
„Perſon“, „Liebe, „Freiheit“, find Kontraftideen zu der- 
jenigen der „Natur“ und des „bloßen‘ Seins 1). Gehen wir ihnen 
in der umgefehrten Reihenfolge nach, alfo diesmal 


gefett fei, Gott in feinem Sinn „geworden“, fonbern in „Fertigkeit“, „Une 
wanbelbarfeit”, von fi aus (a se) fih „gegeben“, db. 5. ganz und gar un= 
vorftellbar, unbezeihenbar „anders“ eriftiere als „wir“, können die Prä- 
bifate unendlich und abfolut gewertet werben. So aber dienen fie bem 
chriſtlichen Theologen zur Kontraftierung von Gott und „Welt“. 

1) Wenn ich eigens hervorhebe, daß ich bier und im weiteren nur noch 
ben Sinn, ben bie brei genannten Begriffe im Chriftentum angenommen 
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1) in der Frage nach dem Weſen der Freiheit. Es ift nicht 
zu begreifen, aber zu veranfchaulichen an feinem Widerſpiel, der 
Art dezjenigen, das wir jeden Augenblid im Entftehen (nasci) 
vor ung „fehen‘, Natur nennen, weithin ficher „‚verftehen‘ und 
doc) eben auch nur „erfaſſen“ als anderspdenn „frei“. Natur 
ift uns das unüberjehbare, in Raum, Zeit, Zahl befaßte Ge- 
triebe, in dem nichts frei ift. Es fteht eben alles ſchlechthin 
unter Bedingungen. Soweit wir diefe am Einzelnen aufdeden 
können, meinen wir es zu begreifen. Das will freilich nichts anderes 
bejagen, als daß wir fein Sofein im bejtimmten Moment, fein 
‚Auftreten‘ in eben folchem, fein „Dafein‘ an dieſem Orte, zu 
dieſer Zeit, in diefer Zahl, in der „‚gegebenen‘ Form, ung er- 
klären, als „notwendig“ erfaflen zu fünnen meinen. Jede feiner 
„Bedingungen“ und das Merkmal überhaupt des Seienden an 


baden, verfolge, jo fol damit der Sinn, den fie in einem weiteren, dem fog. 
gewöhnliheu Sprachgebrauch befigen, nicht abgelehnt werben. Ich berührte 
ſolch „weiteren” Spradgebraud von „Perſon“ oben ©. (340 A.), 363f. Viele 
Religionen ſprechen von ihrem Gott oder ihren Göttern als Perfonen. Da handelt 
es fih um bloß anthropoidiſche (antbropomorphifche) Gottes vorſtel⸗ 
lungen“. Es gibt, vom Ehriftentume aus angeiehen, eine naturale Perjon- 
(Liebes⸗, Freiheits-Jidee. Da ift beim Worte „Perfon“ das Grundmerkmal Be⸗ 
wußtjein von fi felbft und Wille Im Chriftentum wirb auch von 
Gott das beides vorausgefet. Aber für es charakteriſtiſch ift die Idee 
vom fonkreten Inhalt des „Selbft”, defien Gott fih bewußt ift, und bes 
„Willens“, den er hegt. Kraft deſſen gewinnt im chriftlichen Glauben das Wort 
„Perſon“ gebantenhaft noch einen befonberen Klang und wird zu einem Eigen- 
begriff. Indem ung der an Ehriftus anfhauliche Gott allein der wahre, wirk⸗ 
liche ift, urteilen wir, daß nur wir wüßten, was im wahren Sinn das Wort 
„Perfon” (auch Xiebe, fowie Freiheit) bedeute. „Wiefern” Gott das habe, . 
was wir bei uns Bewußtfein und Willen nennen, und an ung nur als 
an „Geſchöpfen“ erleben, ift uns fo undurchdringlich wie alles „Seinhafte” 
an Gott. Bei uns fteht das Bewußtfein ufw. unter „Bedingungen“, für 
Gott nicht. Für Gottes „Sein“ beftehen nirgends ſolche. Und wir können doch 
nit umhin zu „denen“, daß er alles „feinhaft” Habe, was wir nicht 
wegbdenten können, wenn wir „ung“ als Wejen im fich werwirflichender Liebe 
und Freiheit denten! Das „Tier“, das zu Selbftbewußtfein und Wille (ftatt 
Trieb) käme, wäre noch nicht „Perfon“. Viele Menſchen „find“ aud nicht Per- 
fonen, im Vollſinn. Aber „ver Menſch“ ift dem hriftlihen Glauben das Weſen, 
das „wirklie” Perfon, Gott vergleichbar, werben fann und „fol“. 
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ihm iſt dabei an ſich ein Rätſel, nur — wie wir poſtulieren — 
„natürlich“ auch erklärbar, wenn wir die Kette der Bedingungen 
immer gliedweis weiter zurück bis auf den „Anfang“ verfolgen. 
In chriſtlichem Glauben ſagen wir, die letzte, Bedingung“ für 
alle Natur, d. h. überhaupt alles Da- und Soſeiende, ſei Gott, 
er als der „Schöpfer der Welt”. In ihm ftoßen wir auf das 
Unbedingte, aber eo ipso auch auf das Unerflärliche, Unbegreif- 
bare. Einmal: was „Sein“ fei, das ift nicht zu jagen. Und 
„wie Sein gemacht‘ werde (um mit H. Zoe zu reden, der fich fo 
ausdrüdt), alfo was „ſchaffen“ fei, wie das „Geſchöpf“ feine 
Grund‘, bedingung‘ ſich „„deuten‘ könne, das ift und bleibt ein 
„unbedingtes‘, daß ich fo fage: ein in „Freiheit“ ſchwebendes, 
unter feine „Bedingung“ ſich beugendes Rätſel, ein Myſterium, 
in das je einzudringen, das je mal zu „erjchließen‘ hoffnungslos 
ift. Wir machen uns Har, was wir als Sein „denken“, in- 
dem wir das gegenüberjtellen, was wir „Einbildung‘ nennen. 
Was wir dabei meinen, ift, daß es ein unmittelbares Empfinden 
gebe für uns felbft als ein „etwas“ sui generis und für folches, 
was „uns“ irgendwie gleihartig fei. Das ift doch auch nur 
eine Beichreibung, eine Veranſchaulichung, feine Erklärung. Wir 
laufen eben beim Seinsgedanken zulegt wie gegen eine Mauer. 
Soweit wir nur eben „Sein“ haben, find wir duch und durch 
bedingt, unfrei. Ins „Sein“ zu treten, find wir „gezwungen“ 
gewefen, und wir bleiben in Leben und Sterben unter lauter 
Nötigung. Frei ift dad, was wir logiſch als das Gegenteil 
„denken“. Es ift ohne „Bedingung“. Gibt e8 „Unbedingtes“, 
gar „ein“ Unbedingtes als „ganz“ und „nur“ ſolches, fo ift 
feine ‘dee die der Freiheit. Fragt fih, ob es für ung ein 
Empfinden für das Beftehen von „zreiheit‘‘ gebe, wie eine folche 
für „Sein“. Es Tann fi nur handeln um eine unmittelbare 
„Gewißheit“, einen Zwang, ung zuzugeftehen, daß wir nicht unter 
lauter Bedingungen ftehen. Aber wenn ich da von „Zwang“ 
fpreche, ftatuiere ich da nicht von neuem, gerade auch im Letzten, 
eine Bedingung? In der Tat, wenn wir uns „Freiheit“ zu- 
fchreiben, „wenn‘ wir es bejahen, daß wir eine „Gewißheit“ 
von ihr „in“ ung befiten, fo bleiben wir ja aud) dann Natur- 
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wefen oder „Geſchöpfe“. Haben wir Freiheit, ift Freiheit für ung 
eine in der Reflerion erreichbare Selbftempfindung, fo ift fie eine 
Paradorie. Oder „haben“ wir nicht Freiheit, „willen“ nur, was 
Freiheit wäre, wenn wir fie hätten? Heißt Empfindung für 
Freiheit haben zugleich empfinden, daß fie für uns „nur“ Idee 
fei? Ift für ung, die wir Naturwefen find, nur etwa der Ge- 
danke „faßbar“, daß wir nicht immer Naturmwefen bleiben 
„müfjen‘ oder brauchen? Ya, kann denn der Gejchöpfcharafter 
an uns „aufgehoben‘‘ werden?! Kann etwa das Gefchöpf dem 
Schöpfer angeglichen werden? Wie? „Durch“ den Schöpfer 
oder durch einen Akt des Gefchöpfes felbft? Aber in welcher Form 
könnte diefer At vom Geſchöpf im Bemwußtfein als realifier- 
bar vergegenwärtigt werden? Mögen wir jagen, der Menjc habe 
ihn von fich zu „fordern“, im Vertrauen auf eine apriorifche, 
tranfzendentale Gewißheit von einem „Sollen‘? Handelte es 
fih praftifch um ein blindes, theoretifch hoffnungslos fcheinen- 
des, aber als Verſuch auf Probe zu ftellendes Wagen? Kennen, 
vernehmen wir eine derartige Aufforderung? Darf etwa das 
„Gewiſſen“ al3 der „Ort“, wo wir fie hören und — anerkennen, 
bezeichnet werden? 

2) Bon der Liebe zu reden, ift auch — merkwürdigerweiſe, 
wir Theologen haben da wenig Anlaß zu Selbftberühmung — 
noch immer eine jchwierige Sache. Unfer chriftlicher Grundbegriff 
fo religiöfer wie ethifcher Art, der Dogmatif und Ethik leiten 
muß bei konkreter Auffaffung der unfer Glaubens- und unfer 
Sittenleben beftimmenden Ideen oder Probleme, fteht „willen- 
ſchaftlich“ noch recht im Schatten. Ich habe ihn wiederholt kurz 
beleuchtet, aber immer nur ad hoc bei ®elegenheit eines Einzel- 
problems, nicht „eigens“). — Auch hier kann ich ja natürlich nur 

1) So in dem Auffat „Über Feindesliebe im Sinne des Chriſtentums“, Stud. 
u. Krit., 89. Jahrg. 1916 (aud feparat), &.1—70 (vgl. S. 13 ff. bzw. ©. 46ff. 
u. 57ff.); wieber in anderer Anwendung in dem Aufſatz „Zur Ethik bes 
Patriotismus“ (mo ich erwäge, ob „Liebe“ zum Vaterland berechtigte Forde⸗ 
zung fei, was ih unter fritifher Würdigung beider in Betracht fommenden 
Begriffe bejahe), ebenda 95. Jahrgang 1923/24 (jpeziel ©. 179ff.). — Bei 
voller Erörterung bes Liebesgedantens muß bie Idee der Agape (bieß ber 
einzige neuteftamentlidhe Ausbrud für ben Begriff!) auseinandergewirrt 
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wieder in einem Umriß davon ſprechen. — Ich hebe zunächſt zweierlei ftı 


hervor: a. daß Liebe nur dann „ganz“ echt, ganz bei fich felbit, 
ganz in fich Har ift, wenn fie abfolute (vollendete) Selbftlofig- 
feit ift; b. daß fie aber als ſolche gerade den „andern“ ſucht, 


„Die Menfchen“ zu gewinnen tradjtet und zwar für fich, die Liebe. 


Alfo der Gedanke der Liebe geht hinaus auf Aſſimilierung aller 
Menfchen in der Haltung der Selbftlofigfeit? Aber was ift echte 
Selbſtloſigkeit? Wäre folche in der Menjchheit nicht erſt erreicht 
mit Entledigung des Einzelnen, eines „jeden“, von ſich felbft, 
in Verzicht auf „Leben“, Aufhebung des Lebens, willens“ in 
der Menfchheit? Begegnet fich das Chriftentum letztlich praktiſch 
mit dem Buddhismus? Dder geht Liebe hinaus auf Duietis- 
mug, vielleicht myftiiche Welt- und Selbftvergeffenheit? Aber 
wie wollte die Liebe ſich bei einer diefer Zielfegungen recht- 
fertigen? Etwa mit der Borausfegung der vollen Wertloſigkeit 
des Lebens, des Seins? In der Tat nicht. Da kommt vielmehr 
ein weiteres Moment an ihr in Betracht: e. dies, daß fie gewiß 
ift, in fich das Gegenteil von Wertlofigkeit, nämlich echter, wahrer 
Wert zu fein, dem Leben „abjoluten‘ Wert zu geben. In 
diefem Sinne fucht fie den „andern“, jeden, für „ſich“. Wil fie 
einem andern verjtändlich fein in ihrer Art als in fich beglüdte 
Selbftlofigfeit, jo muß fie ihm als Hilfsbereitſchaft begegnen, 
nur unter vollem Verzicht auf „Vorteil“ für fich ſelbſt (alfo unter 
Ausſchluß des Grundfahes do ut des). Indes, fie will ja den 
andern für „ſich“ gewinnen, zu gleicher Hilfsbereitfchaft in 
Verzicht auf Vorteil. Heißt das nicht praftifch, den andern doch 
fi) dienftbar, „nutzbar“ machen? Handelt es ſich aljo nicht 
um einen Zirkel, legtlich von (unbewußt) unehrlicher Art? 
Ja wirklich Hier taucht für die Liebe ein Leid auf, in welchem 
fie als verfappte Selbftfucht erjcheinen könnte. Die Liebe, die 
den andern nicht für fich gewinnen, nicht fich angleichen Tann, 
erlebt daran Schmerz, ihre Gefahr „‚unbefriedigt‘ zu bleiben, 
zulegt fich felbft untreu zu werden! Aber d: follte nicht hier an 
ihr der Gedanke der Freiheit und ideellen „Unbedingtheit“ auf 
werben mit dem bes Eros. Ich babe das in den genannten Auffägen fchon 
Betont. 
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i fteigen und als Hintergrund ihrer Geltung, ihrer „Rechtfertigung 
‚ vor fich ſelbſt“, auc ihres Anſpruchs an fich felbit als „Ent- 
: fchließung“, als Geifteshaltung, dem Denken und dem „Gewiſſen“ 
ſich zeigen? In der Tat muß es mit Ernft und Bangen, zugleich 
doch mit Yrohmut beachtet werden, daß Liebe oder Selbftlofig- 
feit das Widerfpiel zu allen Naturantrieben und allen „natur‘- 
gemäßen Strebungen im Menfchen ift. Der Natur ift e eigen, 
fih in Form des Zwanges, des Herrifchen Trieb geltend zu 
machen und „rückſichtslos“, d. 5. joweit fie „kann“ (dabei fommt 
beim Menfchen ja „Klugheit, Erwägung des „Nutzens“, den 
Entgegenfommen, Hilfsbereitfchaft, Augenblicksverzicht uſw. fchafft, 
mit in Betracht), fich „ohne Bedenken‘ ducchzufegen. In der 
Natur ijt alles darauf eingeftellt, ſich ‚„auszuleben“, im Fall des 
Zuſammen, ftoßen3‘ nicht ji ch preiszugeben, fondern das „andere“. 
Beim; Menfchen ift Selbftfucht die natürliche Regung, und zwar 
al3 an fich ihm felbftverjtändlich dünkende. Eingefpannt wie wir 
find in ein unüberjehbares Getriebe äußerer und innerer Ge- 
walten, unfäglid) oft ein Opfer der andern werdend, überfommt 
uns wohl etwa der Wunſch von der Natur, auch der die man 
an ſich trägt, frei zu werden, aber diefer „Wunfch‘ bedeutet 
nicht Selbjtlofigfeit, jondern gerade die feinfte, unüberwindlichite 
Selbſtſucht, den tiefften Zwang. Wirkliche Selbftlofigkeit ift Selbft- 
aufopferung. Den „Wunſch“ ſich aufzuopfern, hat niemand, 
der nicht ſchon in der Liebe fteht, von der Natur, d. i. feinem 
„gegebenen“ (fomatifch-pfychifchen) Wefen bei fic) felbft frei „iſt“, 
ihren Impulfen ſich entzogen „hat“, von ihren Motiven fich be- 
freit „„ weiß‘ 1). Die Liebe, die über fich Har ift, macht ſich auch nicht 
abhängig von dem etwaigen Erfolg ihres Strebens. Sie fennt 
fi) nur als reines Trachten, den andern um feinetwillen für 


1) Daß der Eros auch bie Selbftaufopferung herbeizuführen imftanbe ift, 
ftellt für ihr eine Berwandtfchaft mitber Agape ficher. Aber fein pfychiiches 
Weſen als Sehnfucht läßt ihn nie im ſich ganz frei werben von Egoismus, 
es fei denn, daß er in Agape fih umfett und fo zulett „von“ ſich ſelbſt 
„frei“ wird. Die Agape kommt, umgekehrt, in Freiheit! „zu“ fih ſelbſt — 
und kann ben Eros in ihrer Sphäre zum Frieden (mehr als „Befrie= 
digung“ !) führen. 
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ſich zu gewinnen. Ihrem Weſen nach kann ſie nur in Form 
von „Befreiung“ und dieſe nur durch einen Akt des Wagens 
in Freiheit zuſtande kommen. Es iſt „irrationales“ Erlebnis 
dabei, daß fie beglückt, „ſelig“ macht. e. Indem die Liebe die an- 
dern fucht, ſich „anzugleichen“ ftrebt und „‚verfucht“, kann fie nicht 
umhin, auf deren „Freiheit“ zu reflektieren. Es wäre Begriffg- 
widrigfeit fie zur Liebe, zur Selbftlofigfeit zwingen zu wollen. 
Die Möglichkeit der Erfolglofigkeit des Liebesftrebens muß als 
im Begriff des „Erftrebten‘ liegend hingenommen werden. Iſt 
fie gewiß eine Verfuchung, fo auch eine „Schule“. Wer fich der 
Liebe erfchloffen hat, und in dem Maße als einer ihre Seligfeit 
„in ſich“ begreift, verfteht er jene Möglichkeit — und fie wird 
empirifch weit überwiegend eine Wirklichfeit! — auch als Auf- 
forderung, fich ſeine Freiheit nicht durch erfahrene Lieblofigkeit, 
gar ſchon durch anfcheinende Ausſichtsloſigkeit feines Wirkens in 
Liebe, rauben zu lafjen und damit eben „ſeiner“ Natur (wieder) 
zu verfallen. Es gibt für die Liebe feine Bedingungen. 
Sie ift ganz und gar in fich felbft „gegründet“, in Freiheit 
allein wirklich. Iſt die Natur der Inbegriff des Bedingten, fo 
ift die Liebe als die Sphäre der Freiheit von ihr die Sphäre 
des Unbedingten. 
3) In dem dritten konftitutiven Merkmal des chriftlichen Be- 
griffs von Gott, dem der Berfonhaftigfeit vollendet fich der 
Gedanke von ihm, wie er dem Glauben an der Berjon Jeſu 
Chriſti aufgegangen ift und anihr als „der Offenbarung 
Gottes dauernd fein Recht zu haben „überzeugt“ ift. Was bringt 
e3 noc) Neues zu den beiden erjtbeiprochenen Merkmalen hinzu? 
Sch fage vielleicht am fürzeften und zugleich richtigften: die Leben- 
‚ baftigfeit!). „Die Liebe‘, „die Freiheit‘, beides ift der Natur 
als Wirklichkeit im Sein gegenüber an fich nur Idee. Ihrerſeits 
zu einer Wirklichfeit geübter („betätigter‘‘) und erlebter (, er⸗ 


1) Ich wage diefen Ausbrud zu prägen. „Lebendigkeit“ erwedt einen un— 
zulänglichen Eindrud. Vielleicht könnte ih auch fagen „Subjektmäßigkeit“ ober 
„Berielbftändigung in einem Sonderweſen“. Es handelt fih ja nur darum, 
mit dem Worte „Perfon“ zu erfaffen, was geeignet ift, für „Liebe“ und „Freis 
beit” im Vollbegriff ein „Dafein“ als Möglichkeit zu ſichern. 
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fahrener“) Art wird fie nur in Perfonen. Ja Berfonen müffen 
definiert werden als folche lebendige Wefen, die Liebe zu geben 
und zu nehmen fähig find. Soweit wir naturhafte Lebeweſen 
fennen, find nur wir Menjchen imftande, Liebe als Wirklichkeit 
zu hegen und zu verftehen. Sie ift unter und nur denkbar und 
vorhanden als paradore Möglichkeit. In welhen Maße fie unter 
uns bzw. in ung im einzelnen, Gejchöpfe und als folche durch 
„Bedingungen“ jeder Art belaftet, wie wir find, „vorhanden‘ 
fei, ift eine Frage für fich. Ihre pſychiſchen Formen find Ge- 
finnung und Wille, irgendwie, wie alles geiftige Leben im 
Unterfchiede vom förperlichen, bloß animalifchen, begleitet (ge- 
tragen) von unmittelbar oder mittelbar fie über fich felbft und 
ihren Gehalt aufflärenden Gefühlen und Gedanken. Kraft 
ihrer konzentrieren und fontrollieren wir und al3 Perſonen 
auf fie. Die Empirie läßt von Liebe gar wenig unter den Menfchen 
erkennen; wer ehrlich gegen fich fein will, hat noch zu jeder Zeit, 
wenn er wirklich ein „Chriſt“ war, fich und andern eingeftanden, 
daß er ihrer aud) nur wenig in fich habe. Was an Perſonen 
unter und Menfchen „beiteht‘, ift duch ihr Menjchentum fo- 
matifch-pfochifch differenziert und an die Natur gebunden. 
Empfindet der Menfch, der ſich zur Liebe emporzuheben, in ihr 
die Probe auf feine tranfzendentale Freiheit zu machen „bereit‘' 
ift, feine Naturart als Feſſel, fo hat er fich doch auch zu fagen, daß 
er nur an ihr das Mittel der Darftellung feiner Gefinnung 
und feines Willens hat. Nur in der Natur, nur in ihren „Be— 
ziehungen“ trifft er „die andern‘, an denen er Liebe „üben“, 
bewähren fan. Gewiß ift eines jeden entfcheidende Liebes- 
bewährung die in feiner eigenen Seele, „vor fich ſelbſt“. Aber fo- 
fern es zu ihrem Begriffe gehört, „andere“ zu ſuchen, kann fie 
nie einwilligen, an den andern auf Betätigung zu verzichten. 
Elementarerweife in der „Natur“, in der Welt und ihren Zu- 
fammenhängen unentrinnbarer Art, ihren Nöten oder auch Freuden, 
ift herzliches Mittragen (Hilfgbereitichaft) und neidlofes Sich— 
mitfreuen (das Gönnen) das ftärfite (und „natürlich‘‘ doc) 
nicht fichere!) Mittel der Liebe fich zu befunden und die „an- 
dern“ von ihrer Echtheit (Lauterkeit) zu überzeugen. In ihrer 
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Doppelbeziehung, der äußeren und inneren, ergibt ſich für die 
Liebe in perſönlicher „Wirklichkeit“ da zweierlei: einmal, daß 
ſie die Stifterin von bleibender Gemeinſchaft iſt, ſodann, daß 
fie ſich unte Verantwortung weiß. In beiderlei Form er- 
lebt fie fich bei fich felbft als „unbedingt“. Die Perſon, die 
Liebe „hat“, „ſchafft“ ihrerſeits frei und ohne darauf zu reflef- 
tieren, ob und wie weit fie beim „andern“ Erfolg babe, ihn in 
„Angleihung‘ mit fi) verbinden werde, die Gemeinfchaft mit 
ihm (d. h. fie finnt, will, fühlt, denft unter Beziehung auf ihn, 
nimmt ihn in fich, in ihr „Herz“ auf), ohne ihn zu „fragen‘‘; 
fie läßt fich nicht durch ihre oder feine „Natur’ abdrängen von 
ihm und der Bemühung „um‘ oder „für‘ ihn 1). Ganz ebenjo läßt 
die Perfon ſich nicht ausreden (aud) vom eigenen Gewiſſen nicht, 
das fchlaff werden und verfagen kann!), daß fie „haftbar“ fei 
für ihren Willen und ihre Gefinnung. Es ift dag Rätſel an der 
Perſon, ihr felbft der Beweis ihrer Freiheit, daß fie fich be— 
wußt ift, lieblos, d. i. felbjtfüchtig nur fein zu können unter dem 
Merkmal der Schuld. Bei rein „natuchaften‘ Regungen und 
Selbſtgenügen in Liebloſigkeit verurteilt fie fich als noch 
nicht „Perſon“, als noch unterhalb ihrer felbft (noch in der 
„Zier‘iphäre) ftehend. Umgekehrt kennt die Perfon es als un- 
vergleichliche Tyreude, wenn fie ihre Freiheit ihrer Natur gegen- 
über „durchgefegt‘‘, alfo die überlegene Kraft der Liebe 
„exlebt‘ hat. Nur daß wieder eo ipso damit daß fie fie erlebt, 
die Perfon von diefer ihrer Freude im „Lieben‘ erfennt, daß fie 
nit Hochmut in ihr wedt. Es ift das tieffte, wunderbarfte Ge- 
heimnis der Perfon, daß fie die fittliche Freiheit feinen Augenblick 
als ein ihr zuftehendes Belieben empfindet, fondern als einen 
Anſpruch an ihren Willen und ihre Gefinnung, ein „Sollen“, 
deſſen Beachtung ihr nur „zeige“, daß fie aud) in der Freiheit etwas 
„lic Gegebenes*, ein Gefchöpf bleibe. Als ein folches ift der 


1) Ich verzichte darauf, den Gedanken der „Gemeinfchaft” an ſich weiter 
aufzuflären. Es ift ja fein Zweifel, daß Gemeinichaft „beglüdt“. Gewonnene 
Gemeinſchaft it das höchſte Glüd der Fiebe, das man ihren „Lohn“ nennen 
mag. Aber gerade darim ericheint ein Problem. In befonderer Wendung das 
des Unterfhieds von Eros und Agape! 
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„Menſch“ fich bewußt, die Fähigkeit zur Liebe oder die Frei— 
heit zur Selbftlofigfeit „nur’ im eigenen Akte zu befiten, und 
doch „zugleich“ ſtets als eine Gabe). 

Das führt abſchließend zum Gedanken von Gott, wie der 
Chriſt ihn im Glauben gegenwärtig hat. Es ift wohl nie bean- 
ftandet, aber anderfeits auch noch feineswegs ausreichend gemwür- 
digt worden, daß das Neue Teftament alles, was Chriftengedanfe 
über Gott jet, bineinlegt in das eine fchlichte Prädikat dydrın 
(1 Joh. 4, 16: 6 Veös Aydran Eorlv, Vulg.: charitas est). Das 


1) Ein großes Mißverſtändnis ber Liebe, das gefcgichtlich für die chriftliche 
Sittlichfeit, aber auch Frömmigkeit verhängnisvoll gewefen ift, muß folange 
feftgeftellt werben, al8 ber Gedanke ber Perfon noch nicht llar erfaßt worben if. 
Auch hier fpielt der Unterfchied von Eros und Agape eine Rolle (worauf ich nur 
verweiſe, ohne e8 bier zu erweilen). Die Agape als Selbftlofigfeit ift Selbft- 
Betätigung ber Perfon, alfo nicht Selbftaufhebung (Selbſttötung) ber- 
ſelben. Gewiß handelt e8 ſich um abnegatio und mortificatio sui, aber nur 
der annoch naturbebingten Perfon in „unbebingter” Verbrauchung „ihrer“ 
Natur als „Mittel“ (den andern zu dienen und fie zu „freier Angleichung 
und darin gewinnbarer Gemeinschaft zu „werben“). Die Betätigung ber Liebe 
ift das Erwachen eines „neuen“ Lebens ber Perfon, eine Verwirklihung nur 
ihr unter den Gefchöpfen „verliehener” Möglichleit mehr zu „werben“ als fie 
(im der Natur, im Leben der „Welt“) „ift“. Der Begriff der Perfon und ihres 
Lebens Kat zwei Momente, das ber Idee ihrer Zugehörigkeit zur Natur und 
ebenfo zur „Freiheits"ordnung. Wunderbar formuliert hat das Jeſus Matth. 
10, 39; 16, 25, c. par. Wer „feine“ yuyz — Luther überfetst fehr richtig: fein 
„Leben“ — „ſuche“, der verliere fie (e8), und wer „fie” (e8) preisgebe (um 
Jeſu willen, d. i.) in der Liebe, ber finde „fie” (fi im wahren Leben). — 
Für die Behauptung oben, daß wir Menfchen ber Liebe in uns nie bloß als 
„At“, fondern ftets zugleich als „Gabe“ bewußt find, bemerke ich Hier nur 
das Folgende. Wir „Iommen“ in ver Erfahrung, und wie wir es ung in 
Hößenleiftungen zugeftehen („müfjen“), zu Liebe nur durch andere, d. h. durch 
Perfonen, in denen fie wirklich ift. In bloßer Idee erſcheint ihr Weſensmerkmal 
der Gelbftlofigfeit wie ein Unfinn! In perfönlicher Darftelung beſchämt 
fie und gewinnt fie! Indem fie nicht ſowohl theoretiſch, al8 praktiſch vers 
beutlicht, „vor gelebt“ wird, überzeugt fie von ihrem unvergleichlichen Wert, 
fpüren wir „mit“, daß fie „befeligt” und „nur“ gibt, indem fie nimmt, 
d. 5. „höheres“ Leben bietet als die „Natur“! Seit Iefus Chriſtus als Perſon 
die Agape in ihrer Wirklichkeit „voll“ zu „erfahren“ gegeben, hat es 
immer Menſchen gegeben, die an ihr teilhaben und fi ihrer als „Gabe“ 
Gottes „in Chriſto“ bewußt find. 
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Wort ſoll nicht etwa Definition fein, es iſt nur Einheits— 
prädikat für das Inhaltliche des Weſens Gottes. Wäre in der 
Abficht des Neuen Teftaments „Liebe“ die Definition für „Gott“, 
fo könnte in Frage fommen, ob e3 ſich für den Glauben nicht 
bloß um eine Idee über tatfächlichen Sinn oder mögliche Sinn- 
begabung für das „All“, die „Welt“ (Natur und Gefchichte d.h. 
Kultur = vom Menſchen „bearbeitete‘, genußte, „geformte‘ 
Natur!) handele. Als bloßes Prädikat für Gott verlangt dag Jo⸗ 
hanneswort, Gott fei Xiebe, die Konftituierung des Subjekts,, Gott“ 
noch von einem weiteren Gedanken aus. Wir kommen damit in 
den verwidelten Gefchichtszufammenhang, in welchem das Wort 
„Gott“ (wie ich oben ©. 332, 336 ff. ausführte) ein Maß von Ein- 
heitsfinn für die, denkende“ Menſchheit gewonnen hat. Ich meiner- 
ſeits betone ja, daß es fi) dabet nur um eine nominaliftifche, 
abftrafte Einheit handele. Worauf es an gegenwärtiger Stelle allein 
anfommt, ift dies, daß Gott immer als ein („der“) Hinter- 
grund für die Welt, fowie als über die Welt herrſchen d und 
mindeftens in diefem Maße von ihr unterfchieden gedacht ift. 
Im Sinne des Neuen Teftaments hat man beim Gottesgedanfen 
fonfretermaßen auszugehen von dem befonderen Gejchichtszufanmen- 
bang, in welchem Jeſus und die an ihm gewonnene Gottes- 
anfchauung ihren „Platz“ hat. Nur dann ift e3 Earzumachen und 
wird es prüfbar, was im Sinne des Chriftentums für die Dffen- 
barung des allein wirklichen, wahren „Gottes“ gilt. Es ift nicht 
fo, al3 ob ein in jedem Sinn „neuer“ Gottesgedanfe an Jeſus 
aufleuchte. So eigenartig nad) Form und Inhalt die Offenbarungs- 
idee des Neuen Teftaments ift, jo ift fie doch im Verhältnis zu 
der des Alten Teſtaments nur die Höhenftufe. Der Gottesglaube 
Iſraels bzw. feiner Propheten ift die Vorausſetzung für den 
Anfpruch Iefu, perſönlich mehr als einer diefer Propheten, „nur“ 
Shresgleichen zu fein, vielmehr als der „Meſſias“ fie, die bloße 
Worte Gottes, Einzelverfündigungen für die Gegenwart oder 
Zukunft, befanntzugeben hatten, zu überbieten als eine Erjchei- 
nung Öottes felbft, jo wie der Sohn ein „Bild“ feines „Vaters“ 
und der denkbar deutlichfte „Repräſentant“ desfelben ift. Es 
war ein richtiger Eindrud von feiner Selbſtſchätzung als „die 
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Offenbarung Gottes in einer Darftellung desfelben durch feine 
perfönliche Haltung, feine Art „ſich“ kundzugeben, wenn die 
Kirche (fchon der Verfaffer des Johannesevangeliums: 1, 14) von 
ihm als einer Inkarnation Gottes jprad). Die daran an— 
gefchloffene Spekulation über feine „Homoufie‘ mit Gott und die 
„zwei Naturen‘, die er al3 „geichichtliche‘ Perſon in fich ge- 
tragen, darf hier auf fich beruhen. In feinem eigenen Sinn und 
nad) dem Verftändnis von ihm, weldjes das Neue Teftament ver- 
tritt, handelt es fich einmal in ihm „geſchichtlich“ nicht um „über- 
haupt‘ eine Gefamtdarftellung Gottes in Menfchengeftalt, fon- 
dern „nur“ um die mögliche Höchftdarftellung vor den Men- 
fchen. Der Gedanke von dem Sohne, „in dem‘ der Vater „‚ge- 
ſchaut“ werde, der alles, „zeige, was von Gott „zeigbar“ fei 
in der perfönlichen Haltung eines „Menfchen‘ (Joh. 14, 8-11), 
präziliert den Gedanken der Offenbarung in feiner „Perſon“ auf 
da3 Charafteriftifche in diefer eben als folcher. Und das 
ift von der Art, daß daraufhin der Gedanke zu wagen ift: 
Gott„ſei“ äyanın. Es ift ierig, wenn neuerdings (von Troeltſch, 
auch Tillich) von Jeſu als „einem“ bzw. als „dem“ bejt- 
bezeichnenden „Symbol‘ für Gott (für „das Unbedingte‘‘) ge- 
ſprochen wird. „Symboliſch“ find Begriffe wie „Vater“ und 
„Sohn“, „Gefalbter‘ u. dgl. Vielmehr ift fein DOffenbarungs- 
gedanke Jeſu entfprechend als der einer „reinen“, „vollen‘, „über- 
zeugenden‘ (innerlich gewinnenden, einer vom Menjchengeifte nicht 
ablehnbaren, nicht für Einbildung oder Überfhägung erflärbaren) 
Probe von Gottes Wefen, die Jefus als Perſon biete. Nicht 
nur „wie Jefus gefinnt ift, „wie“ er handelt, ift Gott zu 
deuten, fondern dur) ihn, „in“ ihm betätigt Gott feine Ge- 
finnung, Handelt er felbft (Joh. 5, 19ff.; 2 Kor. 5, 19): Jeſus 
wollte überhaupt nicht für fi) allein in Betracht genommen 
fein, er wollte an feiner Berfon Gott „voll“ fundmachen, wollte 
das „Letzte“ in dieſem, das wofür er, Gott, ſich als „Herr der 
Welt“ einjege, das er „verheiße” und zu feiner Zeit „ab— 
ſchließend“ verwirkliche, unter den Menfchen fo zur „Tat“ werden 
lafien, fo zu fpüren geben, daß nur „böfer Wille“, „Ungehor— 
ſam“, als „Schuld“ anzurechnende Gleichgültigkeit oder Zweifel- 
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ſucht Gott „in ihm“ mißkennen und ablehnen könne. Das aber 
heißt eben, Jeſus ſei dem Glauben die „Offenbarung“, daß und 
wie Gott „Liebe“ ſei. Erſt an Jeſus haben die Menſchen ver- 
ftehen gelernt, was Liebe ift, und zugleich den Mut gewonnen, 
zu glauben, daß über der Welt als legte Macht, als „Herr“, 
ein Wille walte, deſſen Inhalt die Liebe fei, welche Jeſus gehegt 1). 
Es gilt diefen Gedanken von „Gott in Chriſto“ big zu Ende 
zu denfen und freilich dann auch da aufzuhören, wo er für Men- 
fchenverftändnis abbricht: für Spekulationen über Gott ift der 
Glaube ein zu ernftes Ding. In aller Kürze fei dazu hier nur 
das Folgende gejagt. Man muß im Glauben Ernft damit machen, 
daß Gott als „wejenhaft‘ Liebe, als die Wirklichkeit der Liebe 
in Berfon, völlig ſelbſtlos fei. Unfere chriftliche, auch unfere 
evangelifche Theologie leidet noch immer an einer Idee über Gottes 
„Seligkeit“ und „Selbſtgenugſamkeit“, die griechiich-philofophi- 
fcher, nicht offenbarungsmäßiger Herkunft ift. Gottes Seligfeit ift 
die der Liebe in Selbftgenugfamkfeit oder Unbedingtheit! Das 
Prädikat der Unbedingtheit im eigentlichen Bollfinn der Freiheit, 
ohne die (dem Menfchen eigene) Baradorie einer „Schuld"haftbar- 


1) Zum Begriff der „Probe“ kann id, um, wenn auch in Kürze, fo deut⸗ 
lich zu werben, wie es hierher gehört, zweierlei bemerlen. 1. Er ftellt feit, daß 
es ih um eine „Wirklichkeit“ Handelt, nicht eine bloße Möglichkeit oder Denk⸗ 
barfeit (nicht eine bloße „Idee“, die wir uns „ſpontan“ machen, je nachbem, 
auf „Anregung“ bin, nur ohne „Gewähr“: Die Probe bietet eine Ge- 
währ!); 2. die Frage ift in concreto die, ob die Perfon Chriſti eg verbürge, 
baß, was fie als Wirklichteit zeigt (bie Liebe!), mehr fei als nur „ihre“ 
Liebe, ganz präzis: die Liebe eines, ber ber „Herr“ ber Welt fei. Hier begegnen 
wir ber Biftoriihen Komplikation des chriſtlichen Offenbarungsgeban- 
tens. „Gott“ ift für Jeſus eine gegebene, in „Proben“ bewährte, dennoch erft 
Bis zu beftimmtem Grabe „offenbare” Perfon: Iſrael kennt ihn, er „heißt“ 
Jahve! Ih muß es in diefem Aufſatz unerdrtert laſſen, „daß“ oder „wiefo“ 
Iefus Glauben an fi als in feiner Perfon letztgültigen „Offenbarer” Gott 
Jahves zu fordern, ein Recht hatte. — „Jeſus“ ift dasjenige Geſchichts⸗ 
„ereignis“, das den Glauben feiner „Gemeinde“ trägt. Der einzelne 
Gläubige erfährt individuelle „VBeftätigungen“ feines Glaubens, in Deu⸗ 
tung jeweiliger, vielleicht ftetiger Erlebnifje, die „fo“ nur er bat: feine Deu⸗ 
tung ift und bleibt „frei” und dennoch dem „Belieben“ entrücdt. Vgl. meinen 
Aufſatz „Gott erleben und an Gott glauben”, ZIHR 1923. 
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feit, ohne ein „Sollen“ (weil ohne den Hintergrund von gejchöpf- 
licher Wefenheit) eignet feiner Liebe als dem alleinigen „Grund “ 
alles „andern“ Seins !). Man muß den Gedanken von Gott als 
Schöpfer, fo weit e8 geht, „verſtehen“ aus feiner Liebe als Selbft- 
Iofigfeit. Nur dadurd) bewahrt man die Eigenart diefes Gedan- 
kens vor der Gefahr, in den des allmächtigen „Zauberers“ über- 
zugehen und daran zu verderben, d. h. der Perfoniphäre zu ent: 
fallen. Selbſtlos ift Gott der Schöpfer, fofern das Schaffen für 
ihn fein Spiel ift, fondern ewige Mühfal und Arbeit. Wir fpotten 
über den Gottesgedanken der „Aufklärung“, als ob Gott einmal 
wie ein Zauberer gewifjermaßen mit Fingerfchlenfern die Welt 
geſchaffen habe und „feither‘ fie nur noch in Selbftbewunderung 
ob feinem „Können‘, ob der „Herrlichkeit“ ihres Baus, „ge 
nieße“. Die kirchliche Theologie ift ähnlicher Empfindung durch- 
aus nicht fo entwachſen, wie es evangelijch wäre. Die Welt, 
die Menſchheit als Objekt der „Liebe“ Gottes, muß um des 
Liebesgedankens willen, der für die Menjchen die Inanfpruch- 
annahme in Freiheit, die Überantwortung an eigene „, Entjchlie- 
ßung“, damit die Möglichkeit der Verſagung einfchließt, vor- 
geftellt werden als inımer neu die Möglichkeit des Leides und 
Schmerzes für Gott in ſich befchließend. Sind fein Zorn und Ge- 
richt zweifellos mögliche, gegebenenfall® die notwendigen lekten 
Mittel des Werbens um die Menſchen, daß fie ſich ablöfen 
von ihrer „bloßen“ Natur (dev Genußgier, Roheit ufw., ihrer 
geburtsmäßigen Tierhaftigkeit) und fich erfchliegen der Gemein- 
ſchaft in Liebe, jo bedeuten Strafen nicht etwa für Gott die 
Freude der Einholung von „Genugtuung“ für erfahrenen Wider- 
ftand in „Ungehorſam“, jondern mit ein Weh. Gottes Gerichte 


1)) Nicht abzulehnen, vielmehr ausdrücklich zu bejahen, ift Die Idee, daß Gott 
fich als vor ſich felbft „verantwortlich“ anfehe. Chne das würde die Lebt- 
idee von feiner Liebe als einem „Belieben“ auftauchen, und das würde alles 
verwirren. Nur daß hier die Grenze unferer Möglichkeit Gott zu „verſtehen“ 
Uar wird. Gott verfteht fi. Daß wir uns nie reſtlos verftehen, ift bag 
Merkmal unferer Gefhöpflichleit auch in der Liebe! — Es war Luthers Er- 
tenntnis gegenüber der feines „Lehrers“ Occam, daß er (immerhin nody mit 
mancher Unficherheit) Fre beit und Belieben auseinanberhielt und Gott „nur“ 
Freiheit in feiner Liebe zuſchrieb. 
Theol. Stud. Jahrg. 1926. 27 
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ſind nicht Rache! Sein Zorn nicht Verboſung! Der Menſchheit 
„Jammer“ iſt für ihn nicht ein „Nichts“, etwas ihm „„Berfchlof- 
ſenes“, gar für ihn Befriedigung! Alles Menfchenleid iſt ihm 
nur eine Notwendigkeit der Liebe, die ihr eignet als dem Selig- 
ften und Schwerften in Einem! Liebe, die „Leid“ fchaffen 
muß, um dem andern nicht untreu zu werden, leidet eo ipso 
mit ihm. Gott „will“ nie den Tod des „Sünders“, fondern daß, 
er lebe, wie er felbft lebt: in „Ewigkeit. Liebe bedeutet den 
Willen zur Selbftaufopferung, auch bei Gott. Sofern Gott 
nicht „fterben“ kann, wie ein Menſch, d.h. in dem Maße als 
fterben können („endlich“ fein) begriffliches Merkmal des Ge- 
ſchöpfes als folchen ift, entfällt diefe Form von Selbſt, hin⸗ 
gabe‘ für Gott. Und doch ift es vorftellbar, daß was fterben 
für den Menfchen „bedeutet“, für Gottes Liebe mit in Betracht 
fomme. Wir müſſen den Gedanken wagen, daß Gott nicht nur 
feinen Sohn, Jeſus Chriftus, „für die Deenfchen leiden und 
fterben ließ, fondern in ihm ſelbſt litt, ja „ſtarb“, d. h. durch⸗ 
koftete, wa8 das Sterben an Not für Jefus als Menſchen im 
ſich befaßte. Johann Riſts verwegene Formulierung für Jeſu 
Hingabe: „D große Not, Gott jelbft liegt tot‘ ift nicht nur eine 
Paradorxie, fondern entfpricht einem richtigen Eindrud von dem 
Geheimnis diefer Hingabe des „Sohnes“ durch den „Water“; 
id) mödjte das fo ausdrüden: Gott war nicht nur „Zuſchauer“ 
beim Kreuze Chrifti, fondern litt in feiner Weife (fofern er dieſes 
Leid um feiner Liebe willen von dem einzig ihm „ganz“ er— 
ſchloſſenen, ganz ihm angeglichenen Menfchen nicht abwenden 
„durfte“) in der Seele Chrifti alles mit! Die Grenze all folder 
Gedanken ift felbftverftändlich für uns gegeben mit unferer Be- 
ſchränktheit auf fomatisch.pfychifches Empfinden. Wir wifjen nicht, 
„wie“ Gott teil hat an dem, was und Schmerz (oder aber Freude) 
ift, und ob es an unferen Maßen überhaupt zu verdeutlichen fei, 
daß er in feiner Liebe felig ift und doc) leiden fan. Wir haben 
ja nicht nur an dem Begriff der „Liebe‘, fondern auch an dem 
des Geiftes einen Mittelbegriff zwifchen feinem Wejen und un= 
ferem (nicht einfach nad) feiner Empirie, fondern feiner „Beftim- 
mung‘, feiner Idee!). Das Neue Teftament bietet denfelben prä= 
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dilativen Sag, wie in Hinficht von dydrn, jo von nweöua in 
bezug auf Gott (Joh. 4, 24: nvedua 6 Beds, 2Kor. 3, 17 ftellt 
fiher, daß auch dafür Jeſus Chriſtus die „veranfchaulichende‘, 
probemäßige Offenbarung ift!). Soweit wir verftehen, was Freude 
und Leid „im Geiſte“ ift, mögen wir auch für Gottes Seligfeit 
und Schmerzen eine Art von Verftändnis zu haben meinen. Es 
als bloße „Andichtung‘ zu betrachten, wenn Jeſaja (43, 24) 
Jahve davon reden läßt, das „Volk“ Habe ifm mit feinen Sünden 
„Beſchwerde“ gemacht und ihn „beläftigt‘' mit feinen Vergehungen, 
oder wenn Paulus (Eph. 4, 30) warnt, den heiligen Geift Gottes 
zu „betrüben‘ (Auneiv), trifft nicht das richtige. Man mag es ruhig 
einmal verfuchen, ob neben dem Symbol de3 „Vaters“ nicht fo- 
gar das des „Diener“, auf den Schöpfer aus Liebe, aus 
Selbftlofigfeit — der fid) und feine „Einzigkeit“ nicht einfach 
„ genießen‘ will — anwendbar ift. Ob es uns nicht Gott voll- 
ends hoch, unvergleihlidy, „unbedingt“ in feiner Liebe 
erfcheinen laſſen möchte?! Sicher könnte e3 mißbraucht werden. 
Aber das des „Vaters“ wird von uns „Chriſten“ (ung Evan- 
gelifchen!) unfäglich oft auch gemißbraucht zu ehrfurchtslofer Auf- 
Dringlichkeit, felbft, ja gerade im Gebet! Ob uns das Bild des 
dienenden Gottes nicht letztlich jo befchämen möchte, daß wir gerade 
duch e8 lernen würden, weld ein Geheimnis da der Liebe des 
Gottes Jeſu Chriſti ſei? Beifeite zu laſſen wäre jelbftverftänd- 
lid) da8 Merkmal des „Gehorſams“ am Diener — e3 käme an 
auf das Merkmal der Fürſorge in Unfheinbarkeit. Gott 
ſucht nicht „Verherrlihung‘ für fein „Helfen“. Er „tut“ ſchlicht 
das „Seine“. Und das iſt ja freilich in der Sache die Gnade 
der Majeftät, die der Verherrlichung auch nicht bedarf, um 
eben fie zu fein und zu bleiben!) 


1) Ic verfiche es, baß es wie Bermefienheit erjcheinen Tann, Gott, ben 
Herrn aller Herren, fih im Bilde vorftellen zu wollen wie einen Diener in 
feiner Welt, unter denen, die nur von ihm das „Sein“ haben. Und doch meinte 
ich, das Bild könne feine ſpezifiſche Hoheit, feine Selbftbejhränktung durch 
anderes „Sein“ aus Liebe, eindringlich machen. Man benfe an Jeſu Worte 
über die wahre „Größe“ feiner „Sünger“, Matth. 23, 11; (die etwas andere 
Formulierung bei Lukas [22, 26) illuftriert e8, wie es in Iefu „Kreis“ vers 

27* 


410 Kattenbuſch 


Soweit ſich aus der Probe des Weſens Gottes als Liebe, die 
wir „in Chriſto“ Haben, ein Eindruck, ein Gedanke gewinnen 
läßt von dem, was der wahre Hintergrund, der letzte Sinn, der 
„ſchaffende“ Wille im „All“ fei, haben wir daran den Leitftern 
für alle Einzelgedanfen des Glaubens, ſomit den richtigen Duell 
derjenigen Geifteshaltung, die wir Religion nennen!) Wir 
dürfen, ja follen dem Sein gegenüber, zu dem wir — nennen 
wir es zunächſt unfer Schickſal! — gehören, verfuchen von der 
Sonne aus, die die Offenbarung ift, Licht zu gewinnen über 
das, was ung im Al „angehe‘ und was nicht! Nicht geht und 
an, wie Gott, daß ich fo fage: „äußerlich, in Eigen „natur“ 
eriftiert. Wir fönnen nur von dem „ Sein’ uns Gedanken machen, 
an dem wir teilhaben. Nie werden wir an Gottes „Sein“ teil- 
haben. Denn die Kluft von Schöpfer und Geſchöpf ift jeinhaft 
unüberbrüdbar. Wir fünnen nicht „Götter“ werden. Es „Tann“ 
nur Einen, oder feinen Gott geben in dem Sinn, wie wir an 
Jeſus CHriftus Ternen Gott zu „denken“. Ob unfer Glaube halt- 
bar ift? Mit welchem Rechte wir der Liebe, die wir an Jeſus 
Chriſtus in perfonhafter Geftalt als eine Wirklichkeit kennen Lernen, 
die Zuverficht entnehmen, in ung es zur „Überzeugung“ veifen 
zu lafien, daß es „uns offenbar geworden, über und in dem 
AN walte „einer“, den nicht3 „treibe“ als Liebe, der Liebe „ſei“, 


Randen worden). Ich habe ihm die Wenbung ber Idee vom Diener entnommen, 
die ich oben vorgetragen habe (das griechiihe Wort ift da nicht doölos, fon- 
dern didxovos: fpezifiziert ift auf ben, der beim Mahle „aufwartet“). 

1) Es if in abstracto ja eine ebenfo mögliche, als unbeantwortbare, in⸗ 
fofern müßige Frage, ob die an Jeſus Epriftus orientierte Religion „über 
bietbar“ heißen möge. Noch hat niemand anzudeuten vermocht, wiefern noch 
ein „Fortigritt” erwartbar fei. D. Pfleiderer fpielte mit dem Gebanten 
einer inneren Verbindung des Ehriftentums mit ben aſiatiſchen Hochformen 
von Religion, zumal dem Buddhismus; er dachte an eine damit erreichbare 
weitere Erhöhung „ber“ Religion. E.Troeltfch hielt es für die Pflicht bes 
Hiſtorikers, nichtabzulehnen, vielleiht gar damitals „grommer“ zu rech nen, 
daß die Entwidlung auch auf religiöfem Gebiet nicht fertig, das Ehriftentum 
noch nicht die „abſolute“ Geftalt und Neife der Religion jei, geftand aber aus- 
drücklich, feloft nirgends eine wirkliche Peripeltive zu „Höheren“ zeigen zu 
können. Dem Theologen geziemt es, fih an die prüfbare Frage zu halten, 
wie e8 mit dem „Offenbarungs*aniprud des Chriſtentums ftehe. 
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die Liebe, die wir als Selbſtloſigkeit in Allmacht, in eben 
ihr als Gemeinſchaftswillen zwiſchen Freien, denken „ſollen“, 
das iſt ein Problem, das ich hier ausſchalte, in voller Klarheit 
über all die Zweifel, die angeſichts der „Wirklichkeit“ der Welt 
in Hinficht dieſes Gottes entftehen fünnen. Es wäre unrecht, den 
Dffenbarungsgedanten „in Kürze‘ zu Ende bringen zu wollen . 
Das „AU, die Welt, die Natur (außer uns, in ung) birgt folche 
Widerfprüche, foviel Weisheit bei ebenfoviel fcheinbaren Sinn- 
lofigkeiten, daß wir wohl urteilen follen, der wahre Gott wolle 
oder, das ift dann dasfelbe, könne uns an diefem „ Getriebe‘ 
gar nicht ganz verftehbar werden. Anderfeit3 müſſen wir gewiß 
fein dürfen (uns klar machen fönnen!), daß unfer Glaube mit 
troßigem „Dennoch“ nie ein Belieben, ein „blindes“ Fürmwahr- 
balten fei, fondern eine jo notwendige wie freie Willenshal- 
tung. Das Belieben hat feinen „Grund“. Was aber Wahrheit 


1) Um ihn wenigftens in feiner vollen Problematif kenntlich zu machen, 
vermerke ih nur folgendes: 1. Es ift hoffnungslos Gott irgendwie fo als 
„offenbar“ zu erfaffen, daß wir babei eine „Vorftellung” feiner „Form“ zu 
„fein“ gewönnen. Das Geihöpf muß fi deſſen bewußt werben, daß — biblifch 
geredet — Gott in einem Lichte „wohnt“, ba „niemand zukommt“, 1 Tim. 
6,16. Niemand „kann“ Gott „fehen“ (ib.). Alle Theorien von einem Erleben 
Gottes, das irgendwie ein „pſychiſches“ Senfibelwerben Gottes barftelle, 
mißkennen den chriſtlichen Gottesgedanken. Luther hat dafür ein Auge; 
er unterfcheibet breierlet „Licht“ der Offenbarung, das lumen legis, evangelii, 
gloriae, benft aber auch bei letterem nur daran, daß Gottes „Weſen“ als 
Liebe erft „im Himmel“ für den Menſchen rätfelfrei werden werbe. Bon 
Gottes „Sein“ gilt begrifflich, daß es fo „unbedingt“ wie „abfolut” ift. 
Infofern gilt: finittum non est capax infiniti! 2. An der Perſon Jeſu als 
des Chriſtus ift nicht nur der „Sinn“ Gotte8 zu eriennen, fonbern auch feine 
Sieghaftigkeit, will fagen fein lebendiger Wille und feine Kraft, alle 
vor ber „Natur“ zu retten, die als „Geſchöpfe“ fi ifm perfünlich (in „freier“ 
Liebe) anzugleichen bereit find, „Seinesgleihen“ („wie“ Kinder) werben 
„wollen“. Da kommt in Betracht, was Jeſus paſſiv von Gott erlebt, fofern 
es uns „an“ ibm al8 Probe von Gott der Macht nad gelten will und darf. 
Das ift feine Auferwedung! Niemand kann tiefer als ich empfinden, wie⸗ 
viel Fragen da auftauchen. Ich muß fie hier unbeantwortet Yaffen. Iefu Auf- 
erflehung bedeutet uns eine Geiftesfhau des Seinshintergrumdes für bie 
„Welt“, den Gott in Unergrünblichkeit al8 „ſeiend“ darftellt. Die Kraft bes 
Unendlichen kann das Endliche an ſich „erfahren“. 
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ift, Hat Grund! Ehe der Theolog, der Dogmatiker, den Ge- 
danfen der Glaubhaftigkeit defjen prüft, was der Glaube von 
der Perſon Chrifti in bezug auf „Gott“ entnimmt, muß er ver- 
fucht haben den vollen Inhalt deſſen zu erfaſſen, was der Glaube 
in dem Gedanken von Gott vor fich fieht. ES kommt an auf fon- 
ſequentes Ausdeuten des Liebesgedanfens in bezug auf Gott 
und die Welt. Wie erfcheint und Gott und wie erfcheint ung das 
Sein, zu dem wir gehören, „wenn“ die Berfon Jeſu Chriſti uns 
Gott „offenbart“? Ich berührte es, daß neben dem Gedanfen der 
aydrın der des nveüua — man hat zu fagen: im Sinne des 
Neuen Teitaments auf gleicher Linie! — in Betracht komme. 
Soweit ich ehe, handelt e8 fi) um eine Doppelmodalität des 
Weſens Gottes, die begrifflich zueinander gehört, wie Inhalt und 
Form, Sinn und Sein. „Geift”, das Wort darf und das Ideo⸗ 
gramm fein für das Meta ‚ontifche‘ an Gott (feine Eriftenz- 
weile), „Liebe“ das für dag Meta, logiſche“ an Gott (den Sinn 
von „Logos“ bei ihm). Für diesmal muß es mir genügen, 


1) Nach dem, was ich oben S. 382f. über das Spezififhe an dem Wort 
und Begriff der „Metaphyſik“ bemerkte, ift ja mit ihm faum von bem Gott Jeſu 
Chriſti zu reden. Anderſeits: „wenn“ es bieien Gott jo „gibt“, wie wir Chriften 
ihn in ber Offenbarung, deren Abfchluß die „Perfon“ Jeſu darftellt, „erſchauen“, 
fo muß zum Ausbrud gebracht werben, daß Gott nicht nur als „Idee“ er⸗ 
faßt werben „darf“. Gott, der „Schöpfer“, Hat keinesfalls Natur, Yeine pdasc. 
Aber er hat ein edvos. Selbft griechifches Denken ftaffelt fi empor zu dem Ge⸗ 
danken eines „elvas Önegovosov“. In Ifrael entwidelte fih an dem Worte 
ruach;bdie Idee eines fpezififchen, nur Gott „eigenen“ (und doch dem Menſchen 
als Perfon „mitteilbaren”) Seins. Spetulationen über die „Art“ biefes Seins 
im „Unterfhieve” von dem „Sein“, das der Welt eignet, haben keinen Zwed. 
Nur daß es gilt, das „Geiſt“ ſein als „realer“ denn das Welt,fein“ zu 
denten. Ic ſcheue mich fehr vor neuen Wortfhöpfungen. Aber id} meine es 
doch wagen zu bürfen, ftatt von Metaphyſik, von Metontologie zu reben, wo 
wir an Gottes „Sein“ benten. — Daß Gott Geift „fei“, jagt das Alte Tefta- 
ment noch nicht. Es kennt noch erft bloß einen „Geift Gottes”. Aber ſoweit 
„Geiſt“ und „Seele“ unterfchieben werben, bebeutet jener ihm bie allgemeine 
Art Gottes, anders zu „fein“ als die Menfchen, die nur Seelen „find“ (jedoch 
vom Geifte Gottes nicht nur ergriffen, ſondern auch „erfüllt“ werben können). 
Im Neuen Teftament kann man ſchwerlich ficher feftftellen, wa® alles in dem 
Gedanken Tiege, daß „Gott“ (Jahve) und „ber Herr” (Iefus) zugleich Geift 
feien. Charafteriftiich ift, daß das Prädikat für beide deutlich mehr ober noch 
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auf das Iehtere eingegangen zu fein. An ihm leuchtet auf, daß 
an Gott unzweifelhaft alles für „unbedingt“, d. i. für gänzlich 
„frei“ ineigener Lehthaftigfeit „begründet“ gelten muß. Zu- 
gleich, daß es nicht angeht, „das“ Unbedingte al3 den Begriff, 
der das Jdeogramm für das Wort „Gott“ darftelle, Hinzunehmen. 
Wo Liebe ift (Agape — bei Eros füme anderes in Betracht) 
geht es in Menjchenfprache und -denfen nicht um ein Etwas, 
fondern um einen Jemand. 

Was für chriftliches Denken über Gott annehmbar ift von der 
Vergegenwärtigung des Lebten als „das Unbedingte‘, wird mit 
vorbehalten und gedanklich in richtiger Weije gefichert, wenn 
Gott als „der Unbegreifbare‘ erfaßt wird. Nehmen wir den 
erfteren Gottesbegriff in der Weife, wie Tillich ihn ausgeführt 
Hat, für den „philofophifchen‘, denjenigen, den ich im obigen 
ffizziert habe, für den „theologifchen‘, fo legt der letztere 
ja entfcheidendes Gewicht darauf, Ausdruck zu fein für das ſpezifiſch 
veligiöfe Intereffe an „dem Letzten“, das Menfchenauge im 
Geiſte erjpäht, nämlich, daß es als die entjcheidende Macht über 
die „Welt“ deutlich fei. Liebe ift die in fich freiefte, in diefem 
Sinne ihrer felbft ficherfte Gewalt. Wie Tillich das Unbedingte 
erfaßt, ift auch es al8 „Gewalt“, legte, alles „beherrſchende“ 
Gewalt gedacht. Daß Tillih das zum Ausdrud bringt, ift der 
religiöfe Einfluß in feinem Denken, das ja im übrigen rein als 
ſolches feinen Weg ſucht und es dabei nicht ſchwer hat, fich hin- 
ducchzufinden zu der „Idee“ des Unbedingien. Diefe Idee ift der 
Logifche Schatten zum Gedanken vom „AN, vom Sein, fobald 


ein anderes befagt, als was „nur“ als Merkmal (Inhalt) ihrer Gefinnung, 
ihres qualitativen Perfonlebens gelten könnte. Für Jeſus Hat fih frühe am bie 
Idee, daß er Geift („rö“ zveüue!) fei, bie von feiner Präeriftenz und ſchließlich 
feiner „Homouſie“ mit Gott angetnüpft. Anberfeits ift zu beachten, daß nir- 
gends im Neuen Teftament auch nur ein Ausdruck auftaucht, der den Ge- 
banken anbeutete, das zıveüua „fei“ eine ovol«, jo etwas wie eine „Sub- 
ſtanz“. Das drängt zu der Wertung des Begriffs als eines metontologi- 
fen. Für Gott und Chriſtus ift der Ausdrud zveöua ein Hinweis auf 
ein bhoßes Mofterium an ihnen, für Gott der auf einen unvorftellbaren 
Modus feiner Eriftenz überhaupt, für Jeſus als Epriftus („ber Herr“) ber 
auf eine Mitverwurzelung in Gottes Erxiftenz trotz menſchlicher Perfonhaftigfeit. 
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der Forſcher quaſi⸗induktiv von den konkreten Dingen und der 
Beſinnung darauf, wie fie alle „bedingt“ find, ausgeht. Natürlic) 
ift, von der Idee des Unbedingten aus betrachtet, alles Konkrete 
„parador‘', jo notwendig „da“, wie dazu „beftimmt‘ unterzugehen. 
Die Idee der Liebe teilt mit der des Unbedingten die der PBara- 
dorie in fich felbft, nur in umgefehrte Weife: Das Unbedingte 
ift in Notwendigkeit „frei“ (feinem logifhen und von daher 
erfaßten metaphyfifchen Begriffe nach), die Liebe ift in Frei— 
heit „genötigt“ (ihrem ethischen Wejen nad), fofern fie Zwang 
nicht kennt und doch ein „Sollen“ anerkennt) 1). Das Unbedingte, 
wie Tillich es verfteht (und wie es als ein „das“ allein ver- 
ftanden werden kann), ift, ethiſch qualifiziert (was es fich „nicht 


1) „Das Unbedingte“ ift gegen jeden Wert als einzelnen neutral. Ich 
ſprach davon ©. 388 ff. Jeder Wert befteht „vor“ ihm ober „in“ ihm zu Recht 
und Unredt in gleihem Maße, ift immer ein Proviforium, ein Interim, 
nie ein Ultimum, sub specie aeterni ein Momentinhalt und eine Moment 
form ohne mehr als bialektifhe „Geltung“. Das Unbebingte kennt nie für 
qualitativ „Beftimmtes“ (Geformtes — wie Tillich es nennt), eine Dauer⸗ 
geltung. Es fett nicht „Einen“ Wert, fondern nur „un“zählbare Werte 
obne irgendwelche für es felbft (oder „an fich“) gültige Abftufung. In dieſem 
Sinne ift das Unbebingte als allein Notwenbiges „am“ Sein völlig „frei“ 
bet fih ſelbſt, gedanklich und wirklich, Logifh und metaphyſiſch. Auch das 
Ethiſche „gehört“ zu ihm, ohne vor ihm mehr zu bedeuten als irgenb 
etwas font (das Phyſiſche, Piychiſche, Afthetifche und was man nennen mag). — 
„Die Liebe“ hat umgelehrten Charakter. Sie kennt nur Einen Wert und ihn 
als ewigen: 7 dyanın oödenore &xninıeı (1Kor. 13, 8). Sie ift nur „ba“, 
nur Wirklichkeit, nur Sein, joweit als eine Perſon fie „will“, fie hegt. So 
„entſteht“ fie nicht notwendig, fondern frei. Ihre Unbebingtheit ift ihre 
„Autonomie. Niemand kann fie andern aufzwingen, jeder nur ſich „ſelbſt“ 
traft ihrer bezwingen, aber dem, ber fie „durchſchaut“, wird fie „Mar“ 
als in fi ein „Nomos“ für ihn. Sie ift „meta“logiſch („mehr“ als im Sein 
„gegebener“ Logos), aber leuchtet auf für den Logos als ungegebener, 
„ſich felbft“ gebender Noımos. Diefer Nomos zwingt nicht, aber „nötigt“, macht 
„bafıbar“, den der ihn in Erfhauen „verſteht“. Das foll mein Satz oben, 
daß die Liebe „in Freiheit genötigt“ fei, befagen. Sucht man einen Mittel- 
begriff für Gottes Selbſt, bindung“ im ber Liebe als Inbalt feines „Weſens“, 
fo halte man fi an Joh. 1, 1 mit der änigmatifhen Wendung, daß (nicht 
Gott „ber Logos“, aber) der Logos „Gott“ (gotthaft) fei. An Jeſus Chriſtus 
als „fleiſchgewordenem Logos“ fehen wir, was im Vollfinn, d. h. was vor 
Gott oder in Gott „Vernunft“ ift. 
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gefallen läßt‘), das All-Belieben. Alle Liebe anerkennt einen 
beftimmten Maßftab, nur einen, ihn aber immer, den qualitativ 
einheitlichen de3 feines „Selbſt“ bewußten, Weſens“: der, Perſon“. 
Die Perſon, die Liebe, weiß fic) immer „verantwortlich“, wenn 
dor niemand font, dann vor ſich ſelbſt! Und da wird Gott „der 
Unbegreifbare”. „Logiſch“ kann er als lebte Inftanz für 
alles, als der Schöpfer, dem nichts als was fein Gejchöpfe 
it, im „Sein’ gegenüber fteht, nur gedacht werden als frei zu 
jedem Belieben. Und als „die Liebe‘ kennt errfein Belieben. 
Iſt er für fich feldft „verantwortlich? Denkt er ſich bei fi 
felbft als „verpflichtet“ zur Liebe gegen feine Geſchöpfe? 
Um deswillen, weil er „ſich“ Rechenfchaft gibt, daß er darin 
wahrhaft „unbedingt“ der Herr der Herren, der Herr über 
ſich ſelbſt ift?!!), Faſſen wir den Gedanken doch fo ftreng wie 
möglich: die Liebe Gottes, die ewige, die unerjchütterliche, die 
jeder Mühfal des Schaffens und Waltens troßende, fie, die in der 
von ihr allein ftammenden, von ihr „erdachten‘, von ihrem 
„Willen‘ in jedem Augenblid in gleicher Weife abhängigen 
Welt fich in ihrem Ziele von uns Menſchen, als freien Ge- 
ſchöpfen „bedroht“ fieht, fie beurteilt ſich als im fi) felbft 
„genötigt! Und hat daran ihre Seligkeit! Die Seligfeit der 
Selbjtlofigkeit in Freiheit, des Sich ganz einſetzens für andere, 
auch für Sünder. Der in All macht fich alles ‚gewähren‘ könnte, 
übt jeden Verzicht um „uns“ zu gewinnen. Gerade darin ift er 
der „wirklich ganz andere‘ al3 wir, die immer die Luft und 
das Belieben anficht. Wenn wir mit etwas in der traditionellen 
Dogmatik brechen müfjen, dann mit der Vorftellung von Gottes 


1) Es erſcheint vermeffen (kann auch bei echter Ehrfurcht kaum anders er- 
fcheinen), wenn wir bie Frage nicht ohne weiteres abweifen, ob die „Allmacht“, 
die ja immer für Gott in unjeren Gedanken vorbehalten ift, wie bie „Ver⸗ 
ſuchung“ Gottes anzufehen fei. Sie ift für geiftige Einheitsihau an Gottes 
Weſen, was im metontologifhen Sinne Gottes „Natur“ heißen mag. Er Tann, 
ja „barf“ fie in ber Liebe nicht preisgeben; fie gehört zu dem was ſpezifiſch 
„er“ it; er „verwendet“ fie nur in Gelbftlofigkeit, ohne „Schwelgen” in 
ihr (Schwelgen in der ihr begrifflich möglichen unendliden „Abwedhflung” 
des Hervorbringens), in heiligem ewigem Ernft. Darf man von ewiger 
„Selöftbezwingung” Gottes reben ?! 
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Seligkeit (der Seligkeit des Himmels für uns) als ruhender 
Genüßlichkeit. Abbrechen müſſen wir bei der Frage, wie Gott er 
ſelbſt ſein „könne“. Kant erſchrak in dem Gedanken, daß Gott 
gar fragen möchte, „woher“ er ſei: „da geht alles unter“. Die 
Antwort der Scholaſtik, daß Gott „Afeität‘‘ zukomme, iſt ja nichts 
als Aufrichtung eines legten Grenzpfahls jeglichen Denkens. In 
jedem Sinn ift Gott als der, Seiende“, vollends als der So feiende, 
wie er in Jeſu fich offenbart hat, „‚der‘ Unbegreifbare. Je mehr 
wir ing einzelne einzutauchen verfuchen, um fo tiefer fomınt ung 
das als Chriften zum Bewußtfein. Denn es fteht nicht fo, als 
ob wir Die Wege der Liebe Gottes je „begriffen“. Das Problem, 
das von Leibniz unter den Titel von „Theodizee‘ geftellt 
worden, wird um fo dunfeler, je genauer wir der „Welt“, ihren 
Ordnungen und dem Gefchehen in ihre (Natur und Gefchichte) 
aufachten. Und wir Chriften verftehen dasjenige, deffen wir ung 
im Glauben zu Gott „verfehen‘, wahrlich in feiner konkreten 
Verwirklichung an ung nie. „Wir“ werden in Ewigkeit ung als 
„unwert‘ der Liebe Gottes erfcheinen; Luk. 17, 10. Der Sünder, 
der dag: „mir ift Erbarmen widerfahren, zu glauben wagt, 
wird nie „begreifen‘, daß gerade er zu denen gehöre, er „auch“ 
ſich zu denen zählen „dürfe“, die durch Gottes Liebe von fich 
„befreit“, vor ihrer Natur gerettet ſeien — in dauerndem Suchen 
und Tragen‘). 


1) Luther empfand in erfter Linie das ihm von ber Tradition entgegen- 
getragene, wie er zu fehen meinte, in ber Bibel begründete Problem ber 
„doppelten“ Präbeftination als ein undurchdringliches. Es hat ihn zeitlebens 
umgetrieben, wie nur jemand das ber „Theobizee”. Ex ift doch Herr barüber 
geworben in feinem „Glauben“, foweit er e8 wagte auch angefichts bes Evan— 
geliums als heller „lux“ (Lettoffenbarung Gottes in „biefer“ Welt) von 
einem in Jeſu immer „noch“ relativ verborgenen (einem für ung fi „ver= 
ftedenden“, vermummten) Gotte zu reden. Die Scholaftit (die okkamiſtiſche 
Schule) kannte einen Deus absconditus neben bem D. revelatus. Luther 
arbeitete fich bitch zu dem Gebanten eines D. absconditus „in“ revelatione. 
Auch der „in Freibeit“, nach einem unbebingten „arbitrium‘“, boppelt (zu 
Heil und Unheil) präbeftinierende Gotte — von dem „klare“ Bibelworte 
fpräden — war ihm kraft dieſes Gedankens „ſicher“ ein Gott „nur“ ber 
Liebe. „In lumine gloriae“ würde er erft ganz fo „verflänblich” werben. 
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Sch breche hier ab. Meine Gedanken find zu einem Teil auf 
Linien geführt worden, die ich im Beginn mir noch nicht gezogen. 
Hatte ich urfprünglich die Abficht, mich wefentlich auf die Grenzen 
theologifcher Gedanfenbildung von Gott zu befinnen, fo ergab ſich 
mir zulegt faft mehr ein Intereſſe an der Frage, wie weit theo- 
Togifches Denken fich dod) vorwagen dürfe, ja „müſſe“, um 
den Glauben richtig zu orientieren. ch meine ernftlich, nicht in 
Spekulationen über Gott geraten zu fein, ſondern nur völliger, - 
als wir Dogmatifer gewöhnt find, verfucht zu haben, den Ge- 
danken von Gott als Liebe auszufaufen („durch zudenken“). Es 
wäre der Schred der Schreden, Gott und fein Verhältnis zur 
Welt und zu uns Menjchen in irgendeinem Maße mit der Bor- 
ftellung eines Beliebens, gar von „Einfall", Fähigkeit zu 
„Laune“, in Verbindung zu bringen. Und: feine Seligfeit (zu 
der wir mit „berufen“ find) mit der eines „Genuß“lebens?). Der 
Gedanke der Agape fchließt beides aus, wenn man ihn in ſich 
ſelbſt zu Ende denkt. Und gerade dann führt er zu der Erkenntnis, 
daß Gott daS mysterium mysteriorum ift, „begreifbar" nur 
für ſich felbft. Was Paulus zum Schluffe feine „Durch— 


Für den „Glauben“ fei e8 ein Geheimnis zur Prüfung feiner Echtheit 
als fiducia. Der Gott Iefu Chriſti „widerfpreche” fich keinesfalls. Wir wüßten 
nur noch nicht ganz zu faflen, was bei ihm „Liebe“ fei, biefe von ihm 
forbere. Vgl. meine Studie „Deus absconditus bei Luther”, Kaftanfeftichrift, 
1921. 


2) Wenn wir uns über Gottes Seligkeit überhaupt einen Gedanken Bilden 
tönnen, fo befteht fie in dem abfoluten Frieden feiner Einigkeit mit ſich 
felbft in feiner Liebe und der Freude an ihren Erfolgen bei feinen Ge⸗ 
ſchöpfen. Die „Seinen“ find feine freude (wie dem „Bater” feine Kinder). 
Über das an „Seligkeit“ zu reben, das unfer als folde, bie fi von Gott 
haben gewinnen Lafjen, warte, gehört nicht hierher. Es iſt da noch faft alles in 
der Dogmatit „undurchdacht“. Nirgends find wir Evangelifchen noch jo ab⸗ 
bängig von ber katholiſchen (ihrerfeits auf griechifch - orientalifche Ideen 
zurüdgehenden) Tradition als bier. Der Himmel erſcheint als ungeftörte, 
wunderbar reihe Kult ſtätte. Das ift felbftverftänblich nicht einfach „falich“, 
aber in feiner Weife genügend. Man denke nur an Worte des Paulus wie 
Röm. 14, 17. — (Ech Habe letzthin P. Althaus [jun.] „Die legten Dinge. 
Entwurf einer chriſtl. Eschatologie”, 1922 [?1926!] kennen gelernt. Es er⸗ 
Öffnet in guter Weife ein „Umbenfen“.) 
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denkens“ des Rätſels, das ihm Iſraels Unglaube aufgab, wie in 
Verzückung lautjubelnd hervorſtößt: & Bados nAovrov xal vopias 
xal yvooews Veov (Röm. 11, 33—36, er weiß faum des Staunens 
ein Ende!), das durchichauert den, der das Yeds dydrın Zoriv 
voll ernft nimmt. Die Agape ift für Menſchen nur an 
„Proben“ von ihr, d. i. in perfonhafter Darftelung durch andere 
„verſtehbar“. Nichts an der Natur führt auf fie. Sie ift „lebendig“ 
in Jeſus und in ihm ung deutlich al8 mehr denn „Genuß“, alfo als 
ein anderes denn die Welt gibt, aber al3 etwa, worin ung die 
Gewalt über fie, Gott, in Einem anfordere und jelig made. 
Wie Gott „zu ihr komme“, ift ung unbegreifbar, und dennoch 
aud) in den: Eindrud von Jefu Liebe ficher als „kein Zufall“. In 
ihr „verfteht" Gott den Sinn feine Seins. Wir werden den 
Gedanken wagen müfjen, er „könne“ nicht anders fein als er ift. 
Erſt darin aud) liegt die Überzeugungsfraft des paulinifchen „Irret 
euch nicht, Gott läßt fi nicht fpotten”; Gal. 6,7. Nur wer 
nicht nad) Belieben ift, was er ift, muß ſich und feine Würde 
wahren. So gilt für Gott, daß er die Majeftät der Liebe, die 
er in feiner Perfon vertritt, „zu vertreten” hat. E3 ift wahrlich 
feine Herunterfegung der Hoheit Gottes, wenn wir ihn in allem 
als „in Freiheit genötigt“ denken! „Kann“ er gnädig fein 
— und nur er weiß das zu beurteilen —, fo ift er es; „will* 
der Menſch nur Naturwefen fein, fo kann Gott nicht gnädig 
fein (nicht vergeben!!). — 

1) Je weiter wir wagen „Konfequenzen“ zu ziehen aus bem Gedanken ber 
unbedingten Selbftlofigfeit bes Allmädtigen, um fo gewaltiger wirb 
in unferer Seele der Eindrud von jeiner Unergründlichkeit. Abzubrechen 
gilt e8 beim Einzelnen der „Schöpfung“ und „Regierung“ ber Welt: 
„Rechenſchaft“ gibt Gott nie irgendwelche irgendwem darüber, nicht um feine 
Majeftät äÄußerlih zu „wahren“ — folder „Selbſtſchutz“ würde wie Un- 
ſicherheit im fich ſelbſt erfcheinen (wie bei Menſchen) —, fonbern weil e8 in 
fih, „begrifflih“, unmöglich, d. h. undenkbar, ift, daß der „Schöpfer“ und 
alleinige Träger des Alls dem „Geſchöpfe“ in feinen Einzelentichließungen 
fih verftändlich maden „könne“. Das Gefhöpf Tann nicht mit den „Augen“ 
des Schöpfers „fehen“ und kann nicht mit feinen Maßen benfen. Wohl um⸗ 
gelehrt! — Gedanken wie fie Luther bildete von immer weiter fallenden „Deden 
vor feinem Angeſicht“ (einem lamen gloriae, in dem Gott nod) viel weiter 
„durchſchaubar“ werde als zur Zeit im irdiſchen Iumen evangelii) werben 
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Wenn ich auf eine Formel bringen fol, wie die Frage, die 
ich im Eingange aufwarf, nad) den Überlegungen, die ich dar- 
geboten habe, zu beantworten fei, jo fage ich, die „Grenze möglicher 
Erfaſſung“ des Gottesgedanfens fei eine Doppelte. Sie liege 

1) da, wo der Gedanke von Gott ald dem Schöpfer jo weit in 
feiner antithetifchen Art erfaßt iſt, daß klar geworden, er führe hinaus 
auf die Idee eines Seins, das dem „‚Äußern“ nad) (ös &v dpgo- 
oðbvn AalAa) nicht bejchreibbar, in feiner bloß logisch greifbaren 
Art nicht „begreifbar“ ift, die Idee des unbedingten Sein?. 
Das Seinerfennen jegt dem Denken in dem Maße feine Schranken, als 
die Welt ein Seinsganzes darftellt, das in ſich allfeitig einen „Be— 
dingungs“zuſammenhang bildet. Es verjagt da erſt, wo die 
„Teßte‘ Bedingung auftaucht, d. h. wo die Frage geftellt wird, 
„wie“ in ihm Schaffen, Tat‘ geworden. Der chrijtliche Gottes- 
gedanfe verwehrt, die frage etiwa dahin zu formulieren, wie Sein 
aktiv „entſtehe“, denn er weift e8 ab, daß die Welt „von fich 
aus‘ geworden, fpontan in „Dafein“ eingetreten fei. Aber 
der Ausblid auf Gott als „Urheber“ (unbedingte Grund- 
bedingung) ihres „Seins“ ift ein Blick in bloßes, „begrifflich 
unducchdringliches Geheimnis, ein Sonder, fein“. Das Einzige, 
was der Glaube, mit Hinweis auf feine Quelle, die „Offen- 
barung‘, zu behaupten wagt, ift, daß es „auch“ ein nicht- 
geichaffenes, „unbedingtes“ Sein gebe — dasjenige „Gottes“. 


von bem, was ich foeben bemerkte, ja nicht berührt. Es handelt fih um das, 
was ewig die „Anbersartigkeit" Gottes ift. Im Kraft feiner Liebe trachtet 
Gott uns fih „anzugleihen“, foweit unfer „Geſchöpf“charakter das begriffe 
lich ermöglicht, im felden Maße auf, „Gemeinſchaft“ mit uns zu ge= 
winnen. Es ift ein Ungebante, daß Schöpfer und Gefhöpf im „Seins “⸗ 
finne ſich anglichen, d. h. fih neutralifierten. Die Allmadt „ann“ und 
bie Urfelbftlofigleit „will“ in jede Tiefe derer Kinunterfteigen, bie auf 
fie angewiejen find, weil fie nur duch fie find. Nicht ift denkbar, daß bie 
ontologifche Abhängigkeit Durch Perſongemeinſchaft und angleihung, bie ethifcher 
Art ift, „befeitigt“” werde. Das Gefchöpf „Kann“ nicht jo in die Seinshöhe 
fleigen wie der Schöpfer in die (nur buch ih eriftierende) Seinstiefe. Als 
„ſeiende“ Weſen bleiben wir ewig im Abftande von Gott. Was Liebe 
geben kann, gibt er den „Seinen“. Aber das ift in Ewigkeit bei ihm „frei“, 
in diefem Sinn unbegreifbar, unergrünbbar! Bon Gott aus bleibt ewig 
alles unerfhöpfbare Gnade (= freiwilliger „Rechts“ verzicht). 
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2) Von dieſem Sein gilt dem Glauben an fein „Offenbar“⸗ 
werden „in“ der Welt, nämlich in dem „Menfchen Jeſus 
Chriſtus“, daß es für und von den drei Begriffen der Frei- 
heit, der Liebe, der Berfon aus, dem „Innern“ nach Licht 
empfange, d. i. deutbar, man darf auch fagen: veranſchau— 
licht werde. An Chriftus Jeſus fieht der Glaube eine andere 
Wirklichkeit ald die der „Welt“ aufleudhten und erfaßt 
ihre „Art“ mit jenen drei Begriffen. Diefe find entftanden an 
dem, was dem Menfchen, der Chriftus „auf fich wirken läßt”, 
als „welt“fremde Auchrealität fi) „zeigt“. Sie gehören zu- 
- fammen, „bedingen“ fih, weden ſich gegenfeitig. Wo fie fich 
verfagen, aufhören weiter Durchdenkbar und auf Gott als Echöpfer 
(Herrn) der Welt anwendbar zu fein, erlifcht die letzte Mög- 
lichkeit, Menfchengedanten über Gott zu bilden. Der Chrift be- 
greift ſich als zur Liebe freie Perfon von Gott aus als auch 
dabei feinem „Schöpfer“ (fich ſelbſt als „neue Kreatur"). Aber 
er „begreift” Gott in feinem entfprechenden Sein fo wenig 
wie überhaupt in feinem „Dajein“. Indem die Berfon Jeſu Chriſti 
dem Glauben zum Bürgen wird, daß „Gott“ die Vollwirklichkeit 
deſſen ift, was die drei Begriffe ung andeuten, fommt dem Glauben 
zum Bewußtfein, daß es für ihn zwei „Welten“ gebe, die „Natur”- 
welt und die „Gottes"welt, Ießtere als Urbild bzw. Ziel beſtim— 
mung der erfteren. Da wird er zur Feier, indem er von Chriſtus 
wie Luther im Weihnachtslied bezeugt: 

Das ewige Licht geht ba hinein, 
gibt der Welt einen neuen Schein. 
Verftehbar, denkbar ift das „ewige Licht“, nicht erflärhar. 

Es war meine Abficht, wie mit Tillih, fo mit 8. Barth 
und dem reife um ihn (E. Brunner, Fr. Gogarten u.a.) in 
Ausſprache zu treten. Es geht für diesmal nicht 2). So markiere ich 


1) Noch an einen andern, einen Philoſophen, dachte ih, mit bem ich 
vielleicht diskutieren könne. Das geht vollends nicht. Ih dachte an Herm. 
Schwarz, „Das Ungegebene. Eine Neligionsphilofophie“, 1921. Auch diefer 
Greifswalder hat einen Kreis um ſich. Er ift wirklich (wie in feiner Art doch 
auch Tillich!) ein frommer Denker. Alles ift bei ihm tiefft empfundene 
Moftit. Hinter ihm ſteht Ekkehart und in beſtimmtem Maße der Ipealis- 
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bier nur noch, wieweit ich meine, diefen Theologen zuftimmen 
und grundlegend widerjprechen zu müſſen. Ich bin völlig mit 
ihnen eins, daß nicht die „Religion“, nicht das Chriftentum, fon- 
dern die „Dffenbarung”, der Gott Jefu Chrifti, die Grundlage 
der Theologie jei. Ihre methodifcher Gegenſatz zu Scleier- 
macher, ihre Ablehnung der Diyftif als „Gotterleben“, liegt mir 
wie ihnen (wahrhaftig nicht erſt feit ihnen!) am Herzen. Aber 
alsbald kommt eine Scheidelinie doppelter Art. 1. Sie verftehen die 
„Offenbarung“ als Rede Gottes, „Anfprache” verbaliter 
in den Bibelmworten, was ic), da fie nicht etwa die orthodore 
Inſpirationslehre für die Bibel zu erneuern gedenken, faum anders 
als „rhetoriſch“ zu würdigen weiß. Zumal Barth ift bisher 
eigentlich überall Homilet, „Prediger”. Er horcht hinein in 
das Bibelwort wie in einen Tert, von dem er ein Thema für 
Gemüt und Willensbewegung „erwartet”. Er fteht im Geifte auf 
der Kanzel vor der Gemeinde, die „erbaut“ fein will. Nicht auf 
dem afademifchen Katheder; hat auch vielleicht nicht den Sinn des 
„Syſtematikers“! Das gibt feinen Ausführungen den gewaltigen 
Schwung! Echte „homiletifche” Exegeſe ift pneumatifche Eregefe, 
und die fennt Barth! Er redet eben „nicht wie die Schriftgelehrten“. 
Aber der Theolog muß „auch“ wie die leßteren, nur „befjer“ als die 
zur Beit Jeſu, zu reden wiſſen. Was Barth „ausführt“, ift großen- 
teils Gedanfeneinlage in das fpezielle „Wort“, das er gerade 


mus Fichtes. Für ihn ift „Gott“ fein Symbol, doch aber auch fein Sein, 
er ift ihm ein ewiges „Sichſchaffen“ im „Menſchen“, dann wenn, ober durch 
den Akt daß biefer fi ber Liebe erſchließt. Auch im Blide auf Schwarz ift 
mir Mar, wie nötig eine umfafende Unterfuchung des Liebesbegriffs iſt. Es 
wäre gegenüber ber Feinheit und Reinheit des Schwarzſchen Sinnens faft, wie 
mich dünkt, unerlaubt, über feine Gedanken zu „urteilen“, ohne fie erft genau 
vorzuführen. (Ich geftehe, daß ih Barth gegenüber ähnlich empfinde und 
doch meine, da feine Ideen ung Theologen immerhin näherliegen und be- 
tannter find, im Bezug auf ihn eim kurzes Wort mir geftatten zu bürfen.) 
Schenkt Gott mir noch eine längere Spanne Lebens und bie nötige geiftige 
Kraft, jo „plane* ich nod eine Studie wohl unter dem Titel „Eros und 
Agape. Über bie wahre Wertibee des Seins“. Schwarz ift zu raſch fertig 
mit feiner Deutung ber Liebe. Erft wenn ich mic) ba mit ihm verftänbiger 
ann, darf ich Hoffen einen Boden zu haben, auf dem mit ihm auch über 
Gott ein vielleicht förderfamer Gedankenaustauſch möglich würbe. 
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vor ſich hat. Einlage nicht „erfonnener“, aber nad) einem Gejamt- 
eindrud des Bibelworts ad hoc ausgeſpitzter Sondergedanten 
in es, größtenteil8 jehr richtig und doch ohne „Rechtfertigung“ ! 
Und Barth, hat dabei 2. einen allzu einfeitigen, Tegtlich einen ohne 
rechte Prüfung, d. 5. ohne die Befinnung des Bibel „Hiftorifers “ 
und Bibel, ſyſtematikers“ verabjolutierten Gejamteindrud vom 
Snhalt der Bibel. Er fieht nur den Unterfchied, ven Gegenſatz 
von Schöpfer und Gefhöpfl Was rechtverfianden ſelbſtverſtänd⸗ 
ih ift, daß Gott nur ftumm „angehört“, nicht mit Menfchen- 
gedanken gemeiftert fein will, überfteigert Barth zur Verurtei- 
lung „aller“ Menjchengedanfen über Gott (von da aus alles 
Menfhentung) durch Gott. Wobei man zugleich denken fol, daß 
zu „feiner Zeit” jeweils „unmittelbar* Gott ſchaffend wire, 
was ihm dünke. So kommt Barth unter den Schein zu ftehen, 
im legten Grunde, wo er den Gottesgedanken als ſolchen zu er- 
faffen fucht, wie Tillich regiert zu fein nicht von dem, was 
in der „Perſon“ Jeſu als yapaxıng rijcç Gnoordosws Tod Yeov 
(Hebr. 1, 3) aufleuchtet, fondern von philofophifchem Vorurteil in 
Hinficht deſſen, was als Letztes im Sein zu gelten habe. Bei 
Barth fteht da, wo die „Bibel“ die dyann als das Ein und 
Alles, nicht „an“, aber „in“ Gott zeigt, die Idee feiner for- 
malen Unbedingtheit, die er nirgends fchüßt vor der Gefahr, durch 
die Idee der in Willkür fich manifeftierenden „Allmacht“ ver- 
dorben zu werden. 

Indes ich ſchätze im einzelnen viele an Barths mächtiger 
Verkündigung von Gott fo hoch, fehe in ihm fo fehr einen Bundes- 
genofjen wider eine faljchevangeliiche Idee vom „lieben Gott“, 
daß ic) zum Schluffe ihm troß aller Differenz nur bezeugen möchte, 
daß ich meine in der Stimmung ihm nahe zu ftehen. 


Gedanken und Bemerkungen 


1. 
P. Wallis, 


Pfarrer in Bobersberg, Kr. Eroffen 
Freiheit und Zufall 


Es iſt auffällig, daß mehrere große Denker die beiden ge- 
nannten Begriffe als gleichwertig und identifch jegen, wenigſtens 
foweit unter Freiheit das fogenannte liberum arbitrium in- 
differentiae verjtanden werden joll. Diefe Gleichjegung erjcheint 
bedenklich und unzutreffend, was im folgenden furz dargetan 
werden foll. 

J. 


Zunächſt ſetzt Leibniz an mehreren Stellen der Theodizee das 
aequilibrium der Scholaſtiker mit dem Zufall ausdrücklich gleich. 
„Dieſe Gleichgültigkeit, Zufälligkeit iſt Nichtnotwendigkeit, die ein 
charakteriſtiſches Attribut der Freiheit iſt. Eine Wahl auf Grund 
des reinen Aequilibriums „würde gewiffermaßen ein reiner Zufall 
fein“. Ein ſolcher Zufall aber, „eine ſolche wirklihe und uns 
bedingte Zufälligfeit ift eine Chimäre, die fich nie in der Natur 
vorfindet. Alle Weijen find einig, daß der Zufall nur ein Schein 
fei; nur die Unkenntnis der Urjachen erzeugt ihn“. Unter diefem 
Sehwinfei wird dann Cicero, welcher mit feinem „est autem 
fortuna“ dem Zufall Realität zubilligt, getadelt und Hobbes 
gelobt, welcher dieſe Realität beftreitet und unter Zufall eben- 
falls nur die Unkenntnis der die Wirkung hervorbringenden Urs 
ſache veriteht. 

Ebenso ſetzt Schopenhauer in jeiner — über die Frei⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1926. 
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heit des Willens die Begriffe der Freiheit und des Zufalls als 
identiſch. „Nun müßte aber das Freie, da Abweſenheit der Not⸗ 
wendigkeit ſein Merkmal iſt, das ſchlechthin von gar keiner Ur⸗ 
ſache Abhängige ſein, mithin definiert werden als das abſolut 
Zufällige: ein höchſt problematiſcher Begriff, deſſen Denkbarkeit 
ich nicht verbürge, ber jedoch ſonderbarerweiſe mit dem der Frei= 
beit zufammentrifft.“ 

Im weiteren wird dann ber fyreiheitSbegriff gefunden in dem 
liberum arbitrium indifferentiae, welches „der einzige deutlich be- 
ftimmte, feite und entjchiedene [Begriff] von dem, was Willens⸗ 
freiheit genannt wird“, ift. Mit diefer Feititellung, daß die reine 
Freiheit nur imarbitrium indifferentiae gefunden werden kann, hat 
ber Denker, wie wir jpäter jehen werden, vollflommen recht. Im 
übrigen aber ift e8 ſehr beachtenswert, daß er troß feiner Gleich- 
fegung von Freiheit und Zufall vor dem leßtgenannten Begriff 
fozufagen ftußt und ihn faſt für undenkbar erklärt. Die Freiheit 
will er unbedingt, wenn auch im Kantjchen, metaphyfiichen Einne, 
fefthalten und betrachtet fie al3 einen zur Begründung der Ver- 
antwortlichkeit unumgänglich nötigen Begriff; anderfeits ift ihm 
der Zufall, mit welchem die Freiheit identisch fein ſoll, eine 
kaum denkbare Größe, jo daß er fich aljo nad) dieſer Seite hin 
eigentlich in einer widerſpruchsvollen Stimmung befindet. Sollte 
nicht die Tatjache, daß er an der Realität der Freiheit trotz 
ihrer angeblichen Identität mit dem Zufall dennoch feithält, in der 
heimlichen Ahnung begründet fein, daß ftatt diejer Identität viel- 
mehr eine Diverfität beider Begriffe vorliegt? Jedenfalls hat der 
Denker diefen Punkt nicht zur vollen Klarheit zu bringen vermocht. 

Auh Schelling greift in feinen „Unterfuchungen über das 
Weſen der menfchlichen Freiheit” den gewöhnlichen reiheit3- 
begriff, da3 liberum arbitrium indifferentiae, vornehmlich unter 
dem Geficht3punft feiner Identität mit dem Zufall an. „Der gemöhn- 
liche Begriff der Freiheit, nach welchem fie in ein völlig un— 
beftimmtes Vermögen gefegt wird, von zwei kontradiktoriſch Ent- 
gegengejegten, ohne beftimmende Gründe, das eine oder das 
andere zu wollen, fchlechthin bloß, weil e3 gewollt wird,... 
führt zu den größten Ungereimtheiten. Eich ohne alle bewegende 
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Gründe für A oder A entjcheiden zu können, wäre, die Wahr: 
heit zu jagen, nur ein Vorrecht, ganz unvernünftig zu handeln, 
und würde den Menichen von dem befannten Tier des Buridan ... 
eben nicht auf die vorteilhaftefte Weiſe unterjcheiden..... Die 
Hauptfache ift, daß diefer Begriff eine gänzliche Zufälligfeit der 
einzelnen Handlungen einführt, und in diefem Betracht jehr richtig 
mit der zufälligen Abweichung der Atome verglichen worden ift, 
die Epifurus in der Phyſik in gleicher Abficht erfann, nämlich 
dem Fatum zu entgehen. Zufall aber ift unmöglich, widerftreitet 
der Vernunft, wie der notwendigen Einheit des Ganzen; und 
wenn die freiheit nicht anders, als mit der gänzlichen Zufällig- 
feit der Handlungen zu retten ift, fo ift fie überhaupt nicht zu 
retten.” Anſtatt diefes von ihm verworfenen arbitrium indiffe- 
rentiae ftellt nun Schelling einen Freiheitsbegriff auf, wonach 
die Freiheit mit der Notwendigkeit des Weſens zufammenfällt. 
„Das intelligible Wefen kann, jo gewiß es fchlechthin frei und 
abjolut handelt, jo gewiß nur feiner eigenen inneren Natur 
gemäß Handeln, oder die Handlung kann aus feinem Innern nur 
nach dem Geſetz der Identität oder mit abjoluter Notwendigkeit 
erfolgen, welche allein auch die abjolute freiheit ift; denn frei 
it, was nur den Geſetzen feines eigenen Weſens gemäß handelt 
und von nicht® anderem weder in noch außer ihm beftimmt iſt.“ 
Die jo beftimmte Freiheit fteht aljo der Notwendigkeit an fich 
keineswegs entgegen, ift vielmehr die Notwendigkeit des Weſens 
felbft. Wer aljo feine gejamte Seinsbejchaffenheit ungezwungen 
und ungehindert ausleben Tann, iſt frei.“ 

Daß man mit einer folchen „Freiheit“ in Sachen der Ver: 
antwortlichfeit, worauf doch alles ankommt, nicht3 anfangen kann, 
liegt auf der Hand, denn fie jchließt ja infolge ihres Zufammen- 
fallens mit der Notwendigkeit des Wejens die Möglichkeit des Anders⸗ 
ſeins und alfo auch die des Andershandelng aus. Ohne eine jolche 
Möglichkeit aber ift Verantwortlichkeit ein für allemal undenkbar. 
Meint Schelling vielleicht, Daß wegen der Identität der Freiheit mit 
der Notwendigkeit des Weſens num von diejer dasſelbe gelten müfje, 
wie von der Freiheit, nämlich daß auch die Notwendigkeit die 
Möglichkeit des Andersſeins einjchließe und fo die Verantwort- 
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lichkeit begründen könne? Dann könnte man auch umgekehrt 
ſchließen, daß die Freiheit wegen ihrer Identität mit der Not⸗ 
wendigkeit die Möglichkeit des Andersſeins und alſo auch die 
Verantwortlichkeit ausſchließt. Ein Ding, in welchem Freiheit 
und Notwendigkeit zuſammenfällt, mag eine ganz intereſſante 
Größe ſein, man mag es auch frei nennen, inſofern ein Zwang 
hier ausgeſchloſſen iſt, aber zur Begründung der Verantwortlich⸗ 
keit iſt eine ſolche Freiheit unbrauchbar. Wir wollen nun ſehen, ob 
die Antwort, welche Schelling auf die weitere Frage, wie denn 
jenes innere Weſen entſteht, ung gibt, dem Mangel abhilft. 
Der Denker antwortet bier in Anlehnung an Kant und Fichte: 
„Das Weſen des Menjchen ift feine eigene Tat.” Das Wefen 
beruht aljo auf Selbitjegung. Dieſe Selbftjegung „it ein Ur- 
und Grundwollen, das fich felbit zu etwas macht und der Grund 
und die Bafis aller Weſenheit iſt“; fie ift metaphyfifch, denn 
„in dem Bewußtfein Tann freilich jene freie Tat nicht vorkommen, 
da fie ihm, wie dem Wejen vorangeht, es erſt macht”. 

Wir wollen uns dieje „Selbitjegung” einmal näher anfehen. 
Die Formel der Selbitjegung im ftrengen Sinne würde lauten: 
A ſetzt A jchlechthin. Dies wäre füglich eine logiſche Unmöglich- 
feit, denn hier würde das jchon vorausgeſetzt, was erft gejebt 
werden fol. Die Formel kann alfo nur bedeuten: A al3 Sub: 
jeft jet A als Objekt, oder was dasſelbe ijt, daS mögliche A 
ſetzt das wirkliche A. So faßt es auch Schelling ſonſt auf. Da 
e3 ſich nun aber doch um eine freie Selbitjegung handeln fol, 
fo muß aljo diefes A als Subjekt frei gedacht werden. Dann 
Tann aber dieſes A al3 Subjekt nicht die Möglichkeit nur zu 
A bedeuten, denn in diejem alle wäre ja die Möglichkeit auf 
da3 nur A-Seinkönnen eingejchränft und alſo nicht mehr frei, 
fondern in der Richtung auf A determiniert. Dann bleibt aber 
nur übrig, daß diefe Möglichkeit zu A eine von den unendlich 
vielen in ihrer Richtungsmöglichkeit ebenfalls wieder unendlich 
variabeln Seinsmöglichkeiten darjtellt, welche in ihrer Gejamtheit 
die abfolute Seinsmöglichkeit überhaupt bilden, Patronen ver: 
gleichbar, welche zu einem großen Schießvorrat gehörig, in jeder 
beliebigen Richtung einzeln abgejchofjen werden können. Eine ſolche 
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unendliche Möglichkeit ift das Alles-, alſo auch A:-Seinkönnende, und 
als folches jelbftverftändlich frei. Dann ijt alfo freie Selbſtſetzung 
die freie Umfegung einer unendlichen Seingmöglichkeit in ein 
beitimmtes Eein. A jebt fi) auf freie Weife ſelbſt, bedeutet alſo 
nur: die betreffende unendliche Seinsmöglichkeit geftaltet fich 
zu A. Der Begriff der Selbitjegung hat aljo nur den relativen 
Sinn, daß das ESichfegende zu dieſer Handlung eben nur der 
unendlihen Möglichkeit, welche eben auch feine Möglichkeit ift, 
bedarf und nicht etwa von einer fchon irgendwie jeienden oder 
ihm gar übergeordneten Macht gezwungen wird. 

Es liegt auf der Hand, daß wir mit dem fo gefaßten Begriff 
der Selbftfegung num doch wieder bei dem liberum arbitrium 
indifferentiae angelommen find, denn dieje unendliche Möglich- 
feit, an welcher die Selbſtſetzung orientiert ift, ift eben ein gänz- 
lich indifferentes, bejchaffenheitslofes Überfein, und weit entfernt, 
daß Schelling durch feine Eelbitfegungstheorie den Begriff der 
Sndifferenzfreiheit befeitigte, fommt er vielmehr durch dieſe 
dahin zurüd. 

Er arbeitet ja in feiner Freiheitslehre ſelbſt auch mit dem 
Begriff des „Unbeftimmten”. Am Anfang feiner Ausführungen 
über den intelligiblen Akt fagt er ausdrüdlich: „Der Menſch 
it in der erſten Schöpfung, wie gezeigt, ein unentjchiedenes 
Weſen; nur er ſelbſt kann fich entjcheiden.” Nun, ein unent⸗ 
fchiedenes Weſen ijt aber doch ein unbeitimmtes Weſen, und jo 
dürfte dieſer Sat mit dem andern in Widerfpruch ftehen: „daß 
etwa das intelligible Wejen aus purer, lauterer Unbejtimmtheit 
heraus ohne allen Grund fi ſelbſt beftimmen follte, führt auf 
das obige Syitem der Gleichgültigkeit der Willfür zurück“. Auf 
diefen abgelehnten Begriff der „Sleichgültigkeit der Willkür“ 
kommt Schelling mit dem Begriff eines „unentjchiedenen Weſens“ 
ſelbſt zurüd. Schelling konſtruiert zwei Arten der Freiheit, ohne 
es doch Wort haben zu wollen, nämlich 1. die oben bejprochene, 
mit der Notwendigkeit identiiche Freiheit Des Weſens, wonach 
dieſes nur feinem eigenen Geſetze folgt; 2. die Freiheit zum 
Weſen, die Freiheit, aus der fi) das Weſen durch Selbftfegung 
erft ergibt, die reiheit, welche mit der Notwendigkeit nicht 
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identiſch iſt, ſondern erſt „zur Notwendigkeit wird“. Dieſe 
Freiheit aber iſt das alte wohlbekannte liberum arbitrium in- 
differentiae und nichts anderes. 

Wenn nun Schelling dieſe Indifferenzfreiheit dem Zufall gleich⸗ 
ſetzt und infolgedeſſen logiſch betrachtet, ihre Produkte ſolche der 
Unvernunft ſein läßt, wobei er ſich ſogar an Buridans Eſel erinnert 
findet, ſo muß man ſich gerade bei dieſem Philoſophen billig darüber 
wundern, daß er jo ohne weiteres den Begriff des Nichtvernünf- 
tigen mit dem des Unvernünftigen gleichjegt, während er fich Doc) 
fonjt Elar darüber zu fein fcheint, daß fich der Begriff des Nicht- 
vernünftigen in die gegenſätzlichen des Unter: und des Übervernünf- 
tigen außeinanderlegt. Sicher ift zunächit nur, daß unbegründete 
Entjcheidungen, wie die der Indifferenzfreiheit das allerdings find, 
nicht vernünftig find, denn vernünftig ift eben nur das Be- 
gründete; aber dieſe nichtvernünftigen Handlungen können an fich 
ebenfowohl nichtvernünftig im negativen als auch im pofitiven 
Sinne, aljo unvernünftig oder auch übervernünftig fein, oder faujal 
geiprochen unter oder über ber Linie des Satzes vom Grunde 
liegen. Im erfteren Falle ftellen fie der Vernunft gegenüber ein 
Plus, im andern ein Minus dar. Den Begriff des Übervernünftigen 
zieht Schelling 3.3. an im zweiten Band der „Philoſophie der 
Dffenbarung*, S. 23: „Undere nun, wenn fie nicht jo weit gehen, 
zu jagen, das Sein Gottes ſei nur das Sein der Vernunft, wollen 
wenigſtens einen vernünftigen Gott, d. 5. fie wollen, daß Gott 
nicht über die Vernunft tun könne. Damit geitehen fie aber Gott 
weniger zu, als fie dem Menjchen zugeitehen, denn ſelbſt dem 
Menſchen wird zugefchrieben, daß er über die Vernunft tun könne. 
Seine Feinde — nicht nur nicht Haffen, fondern ihnen wohltun, 
ja fie lieben, ijt über die Vernunft. Warum follte aljo Gott nicht 
über die Vernunft tun können?” Hier aljo, wie in den folgenden 
Ausführungen, wird das Übervernünftige ausdrüdlich als Realität 
anerfannt. Warum hält aljo Schelling die Enticheidungen der 
Sndifferenzfreiheit nicht auch für nichtvernünftig im pojitiven 
Sinne, für etwas, was die bloße Vernunft überragt und aljo, 
weit entfernt einer abjchägigen Kritik zu unterliegen, vielmehr 
im bejonderen Maße zu werten iſt? 
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Scelling kann aud) fonft dem arbitrium indifferentiae nicht 
entgehen. Auf ©. 256 im erften Bande der „Bhilofophie der 
Offenbarung” findet fich eine Apotheofe der göttlichen Freiheit, 
welche in dem Sage gipfelt: „Dies, auch an fich felbft nicht ge- 
bunden zu fein, gibt ihm (dem abfoluten Geifte) erſt jene abfolute, 
jene trangzendente, überjchwengliche Freiheit, daß wir fühlen, wir 
find nun bei dem Höchiten uſw.“ Iſt denn aber dieſes „an fich ſelbſt 
nicht Gebundenjein“ nicht ein abfolutes aequilibrium ? Jedenfalls 
üt diefe vollfommene Freiheit fich jelbit gegenüber etwas Anderes, 
als jene Freiheit de3 Weſens, wobei man nur deſſen Gejete folgt, 
alfo gerade an diejes, das Weſen, gebunden ift. Auch der ebenda 
zur Bejchreibung der Freiheit des abfoluten Geiftes gebrauchte 
Ausdrud: „Er ift das, was er will“, führt recht verftanden auf 
die Indifferenzfreiheit zurüd. Eo wie der Ausdrud lautet, ent- 
‚hält er ja nicht3 von freiheit, wie Schelling annimmt, jondern 
üt Determiniftifch orientiert, denn er bejagt: Mein Wille it all- 
einiger Grund meines Seins. Da aber der Wille immer deter- 
miniert ift, jo folgt aus ihm das Sein notwendig; eigentlich ift 
ſogar mit dem Willen das Sein ſchon unmittelbar gegeben, weil 
identifch. Um den gewünfchten Gedanken richtig auszubrüden, 
müßte man fagen: Er ift das, was ſich aus feinem Wollen- 
können (nicht Wollen) ergibt; er gewinnt das Sein, in welches 
ſich die abfolute Freiheit, d. h. die abſolute Willens möglichkeit 
ergießt. Diefe Willensmöglichkeit aber ift, eben qua reine Mög- 
lichkeit, reine Indifferenz. 

Wenn es ferner ©. 269 heißt: „Da ift erft die wahre reis 
beit, wo e3 mir in Anfehung meiner ſelbſt vollkommen gleichgültig 
it, fo oder fo zu fein, fo oder jo zu handeln“, fo ilt das, was 
bier als „wahre Freiheit” gepriefen wird, offenfichtlich die Frei: 
beit der Indifferenz. 

Wir jehen aljo, daß auch Echelling ohne das alte ehrliche 
arbitrium indifferentiae nicht auskommen kann, und daß, wenn 
dieſes dem Zufall gleichzufegen wäre, was glüclicherweije nicht 
der Fall ift, auch feine Ethik auf diefer bedenklichen Grundlage 
erbaut wäre. 

Bon neueren Denkern feien noch Wundt und VBaihinger ges 
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nannt. Der erftere jchreibt in feiner „Ethil”, Bd. II, S.53: „Da 
fein Handeln ohne Motive möglich ift, wie der Indeterminismug 
felbft anerkennt, fo bleibt, wenn die Kaufalität des Charakters 
nicht den Ausſchlag geben fol (d. 5. im Kampf der Motive), 
nur der abjolute Zufall übrig.“ Vaihinger jchreibt in feiner 
„Philofophie des Als Ob”, 4. Aufl., S. 59: „Eine abfolut freie, 
zufällige Handlung, die aljo aus Nichts erfolgt, ift fittlich gerade 
fo wertlos wie eine abjolut notwendige.” Aljo auch dieje beiden 
Denker fegen Freiheit und Zufall gleich. 


IL 


Indem wir nun unferfeit3 dieſe Gleichjegung ablehnen, werden 
wir uns am Beſten orientieren, wenn wir die beiden Begriffe 
unter dem Gefichtspuntt des Werturteild betrachten. Da ift denn 
augenfcheinlich, daß wir mit dem Begriff der Freiheit ſtets den 
der Hochwertigkeit, wie umgefehrt mit dem des Zufalls den der 
Minderwertigfeit verbinden. Das Freie ift und, wie das ſchon 
in der oben angeführten Schellingjchen Apotheofe der Freiheit 
mit Recht fefigeftellt ift, immer das Erhabene, Vollwertige, das 
Sein Überragende, wogegen uns das Zufällige ald das Leere, 
Hohle und Nichtige erfcheint. Vor allen Dingen ijt ja doch die 
Freiheit das Fundament unferer ganzen Ethik, da durch fie allein 
die fittliche Verantwortlichkeit begründet werden kann, wie jchon 
Schopenhauer mit Recht bemerkt, ohne die Annahme einer Ajeität 
des Willens überfteige die Verantwortlichkeit auch feine Faſſungs⸗ 
kraft; die Verfuche aber, ohne Annahme einer Freiheit die Ver— 
antwortlichfeit zu begründen, dürften, wie Kant fich ausdrüden 
würde, „elende Behelfe” jein. Der Zufall dagegen ift uns ent- 
weder eine reine Jrrealität, mit der fich überhaupt nichts anfangen 
läßt, oder, wenn als Realität gedacht, eine unheimliche, regellofe 
und im üblen Sinne unberechenbare Macht. 

Bon diefem gegenjäglichen Werturteil aus langen wir dann 
zu dem Gedanken, daß Freiheit und Zufall, ftatt identifch zu fein, 
vielmehr gegenjäglich find. Beide ftehen zunächit im Gegenſatz 
zur Notwendigkeit, jo daß jedes von ihnen eine Form der Nicht- 
notwendigfeit darftellt. Diefe beiden Formen der Nichtnotiwendigkeit 
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ftehen dann untereinander wieder im gegenfäßlichen Verhältnis, 
fo daß das Freie das Nichtnotwendige im Sinn des Übernotwen- 
digen und das Zufällige das Nichtnotwendige im Sinn des Unter- 
notwendigen barftellt. Das Notwendige, Kaufale, bildet aljo die 
Mittellinie. 

Was darüber liegt, ift die Freiheit, was darunter liegt, der Zu⸗ 
fall. Da nun das Notwendige, Kaufale mit dem Seienden zu? 
fammenfällt — denn im Sein liegt niemal3 weder Freiheit noch 
Bufall —, jo ift das Freie weiterhin als das Überfeiende und dag 
Zufällige als das Unterfeiende zu beftimmen. Das nächſte Ver- 
hältnis des Überfeins zum Sein ift dann das des Seinkönnens; 
das Freie iſt aljo das, was auf verjchiedene Weife fein, verjchiedene 
Formen des Seins annehmen kann. Tann ift aljo das Zufällige 
als Gegenſatz des Freien dag ſchlechthin Nichtfeinfünnende, das was 
niemals ind Sein treten, fi zum Sein erheben fann. Hiernach 
wäre aljo das Zufällige dem abfjoluten Nichts gleichzufegen, welches 
ebenfall3 weder ift noch fein Tann, während da3 Freie eine Form 
des nur relativen Nichts iſt, welches zwar nicht ift, aber doch 
fein kann. Es ift jehr wichtig, fich dieſen Unterfchied zwijchen 
dem abjoluten und dem bloß relativen Nichts, oder um mit Kant 
zu reden, dem nihil negativum und dem nihil privativum auch 
in der Freiheitsfrage gegenwärtig zu halten. Vaihinger hat ja 
ganz recht, wenn er eine zufällige Handlung aus dem „Nichts“, 
womit offenbar das abfolute NichtS gemeint ift, erfolgen läßt. 
Das Freie aber gehört durchaus zur Klaſſe des relativen Nichts, 
welches eben nur Nicht3 ift in Beziehung auf unſere an den Sag 
vom Grunde gebundene Erkenntnis, abgejehen davon aber jehr 
viel ift, nämlich als unendliches Seinfünnen die Duelle und 
Mutter alles Seins. Sehe ich aus den Niederungen des kauſalen 
Dafeins hinüber in dag Land der Freiheit, fo ift da drüben für 
mich alle instabilis tellus, innabilis unda, eine Wüfte, ein Ab⸗ 
grund, ein Nichts. Umgekehrt aber ift vom Gipfel des Berges 
der Freiheit aus gejehen die ganze Ebene des Seins mit ihren 
ehernen Gefegen, harten Eeingmafjen und Millionen fich Treu: 
zender Raufalfetten ebenfalls — Nichts. Das Gebiet des Zufalls 
hingegen ift unter jedem Sehwinkel betrachtet Nichts, ein gänzlich 
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ödes Gebiet gänzlicher Ohnmacht und völligen Todes, ein Nichts, 
von dem mit Recht das Wort gilt: „Aus Nichts wird Nichts.“ 

Jedenfalls können wir alſo hiernach im Sein keinerlei Produkte 
oder auch nur Spuren des Zufälligen antreffen, es bleibt vom 
Sein ewig ausgeſchloſſen; alles Sein iſt vielmehr umgekehrt ein 
Erzeugnis des Freien, welches ſich überall ins Sein ergießt. 
Alles Sein iſt ſozuſagen liberté gelée. 

Fragt man nach dem Wege, auf welchem ſich das Freie zum 
Sein geſtaltet, ſo iſt die Frage ſelbſt widerſpruchsvoll und un⸗ 
gereimt, denn die Frage nach dem Wege iſt die Frage nach 
irgendeinem Kauſalverhältnis und ein ſolches gibt es für das 
Freie nicht. Vor allem kommt die Motivation hierbei nicht in 
Frage. Der Übergang von der Freiheit zum Sein iſt ein un⸗ 
ergründliches Geheimni® und auch in diefem Sinne gilt das 
Wort: la libert6 est un mystöre. 

Man könnte nun freilich auch den Gedanken hegen, die Gegen- 
fäglichfeit zwiichen Freiheit und Zufal noch anders zu fafjen. 
Hält man ſich nämlich die oben beregte Verfjchiedenheit unjeres 
Werturteils gegenwärtig, fo könnte man fich verfucht fühlen, die 
Gegenjäglichkeit beider Begriffe darin zu finden, daß das Freie 
das Seinkönnende nur iſt in Relation auf das pofitive, gute 
Sein, wogegen dem Zufälligen nur die Relation auf das negative, 
ſchlechte Eein verbliebe. Dann wäre alfo das Freie die unendliche 
Möglichkeit des Guten und das Zufällige die unendliche Mög⸗ 
lichfeit des Böfen. Alles gute Eein wäre ein Produft der Frei- 
beit, alles jchlechte ein Produkt des Zufall. Damit wäre dann 
die Duelle des Böjen nicht, wie die gewöhnliche Auffaffung 
lehrt, die mißbrauchte Freiheit, jondern eben der Zufall. Nach 
diefer Auffaffung würde dann das Zufällige aus dem Gebiet 
der gänglichen Srrealität in das der Realität erhoben; es wäre 
nicht mehr das, was niemals fein, fondern was immer jein kann, 
freilich im üblen Sinne. Der Zufall wäre dann aljo eine wirf- 
lihe Macht, deren Auswirkungen und Spuren wir überall im 
Gebiete des Seins antreffen würden. Alles negative Sein wäre 
casualit6 gelde. Auf dieſe Weife wäre dann nicht nur ein Prinzip 
zu jeßen, das der Zreiheit, auß deren Gebrauch und Mißbrauch 
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da3 Gute und das Böfe refultiert, jondern wir hätten zwei 
Prinzipe, Freiheit und Zufall. Diefe beiden Mächte wären 
wirkliche Prinzipe, aͤoxal, Uranfänge, die wir eben vorfinden 
oder ſetzen müfjen, und die nicht weiter ableitbar find. 

Alfo auch auf diefe Weiſe könnte die Gegenjäglichkeit von 
Freiheit und Zufall begriffen werden. 


2. 
Lie. Dr. Vittor Kirchner 


in Gröningen 


Zum Berhältnis der Lutheriſchen und der Res 
formierten in der Mitte des 18. Jahrhunderts 


Das Verhältnis der Qutheriichen zu den Reformierten auch 
in der Mitte des vorvorigen Jahrhunderts ift völlig beftimmt durch 
das Verhalten jener zu diejen. Leider war e3 in den Gegen- 
den, für die wir authentijche, jo gut wie urkundliche Zeugniffe 
beizubringen in der Lage find, das denkbar fchlechteite. Bon 
Duldung und Treuga-Dei-Geift feine Spur. Statt Duldung zu 
genießen, mußten die Reformierten leiden und dulden. Ganz zu 
gefchweigen der notwendigen Anerfennung von Cbenbürtigfeit 
und Gleichberehtigung! Statt Achtung — Verachtung, unter der 
die unfchuldigften Kinder und fchlichte Fromme ſchwer zu leiden 
hatten, ftatt Liebe — Haß, Statt Aufnahme — Verfolgung. 

Ein Gefchichtsdofument dafür ift „Angelita Rofa, Lebens- 
fchilfale einer deutjchen Frau im 18. Jahrhundert in eigenhän- 
digen Briefen’, Magdeburg 1908, in der Creutzſchen Buchhand- 
lung‘), dem Drud übergeben und bevorwortet vom Ururenfel, 
dem Schreiber diefer Zeilen. 

1) Vorder in ber Magdeburger „Herrgottslanzlei” erfchienen ; |. auch Lis 
terarifche Rundſchau“, Beiblatt der „Weftbeutfhen Rundfhau“- Barmen, 1926. — 
Die im weiteren berausgehobenen Erlebniffe der Roſa zeigen, wie unzuläng- 
li die Durchſchnittsvorſtellungen won konfeffioneller Ausgeglicdenheit oder Weit- 
berzigfeit des 18. Jahrhunderts find; Bis tief in die Zeit der Aufflärung, über- 
wog in alten Iutherifchen Landen deutlich noch der gewohnte Herrengeift. 

Kattenbuſch. 
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Angelita Roſa, * 26. Auguft 1735 in Fiſchelbach zwilchen 
Dillenburg und Berleburg (Pr. Weitfalen) und F 19. Zebruar 
1790 in Brandenburg a. H., war reformiert. Als ſolche hat fie 
in Dederftedt bei Halle a./S., in Halle jelber, in Schönebed 
bei Magdeburg mit den Qutherifchen ernite, ſchwere Erfahrungen 
gehabt, fie, ihre Mutter und ihr Sohn Fritz, der fpätere Zoll: 
direftor von Havelberg. Wir lafjen Angelika, die als Tochter des 
Superintendenten und Konfiftorialrat3 Roſa in Cöthen eine ges 
borene Roja, mit dem Kapellmeifter Kirchner, jpäter mit dem Pre⸗ 
diger Roſa von St. Johannis in Brandenburg a. H. verheiratet 
war, meilt jelber reden. 

1. Der Fürſt Auguit Ludwig von Cöthen (1728—1755) war 
einige Tage verreijt. Dieje Zeit benugten Angelifa und ihr Dann, 
um ihren Schwager, ihreg Mannes Bruder, in Dederftedt 
zu bejuchen. Sie wurden jehr freundlich aufgenommen. Die 
Reformierte entzücdte zu Weihnacht 1753 die Iutherifche Gemeinde 
mit ihrem bejonderen Orgelfpiel. Nach dem Gottesdienit hatten 
fi) die Bauern in zwei Reihen geftellt und machten mit großer 
Ehrerbietung viele Kratzfüße. Den anderen Weihnachtstag früh, 
da es noch nicht Tag war, hatten fie die Mufitanten von Eis- 
leben holen lafjen, um fich zu revandjieren, wie fie jagten, und 
dem jungen mufifaliihen Paare mit Paufen und Trompeten 
einen Morgenjegen zu jpielen. Wer weiß, ob das geichehen wäre, 
wenn die lutherijche Gemeinde gewußt hätte, daß die Künftlerin 
eine — Reformierte war. Den legten Feittag hatte der Schwager 
den Magifter, defjen Frau und den Lehrſchulzen mit feiner Frau 
zum Kaffee und zum Abendbrot gebeten und traftierte fie herr- 
lid. Der Magifter war ein wunderlicher orthodorer Mann. 
Während ſonſt der fatte Menſch ein guter Menſch zu fein pflegt, 
fing er folgendes Geſpräch an: 

Der Magifter: „Ich Höre ja, Sie find am Hofe engagirt.” 

Mein Mann: „Sa, ich und meine Frau find in der fürftlichen 
Capelle.“ 

Der Magiſter (mit einem tiefen Seufzer): „Ach, großer Gott! 
So find Sie der Einzige von zwölf Kindern des feligen Kirch⸗ 
ner, die ich alle getauft und eingefegnet habe — denn ich bin 
nun ſchon 52 Jahre im Umte — der Einzige, fage ich, der ein 
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Sündenknecht geworden ift, und der auf dem geradeften Wege zur 
Hölle ift.” 

Mein Mann wurde jehr heftig und bitter gegen den alten Geift- 
lichen, und diefer Wortwechfel continuirte, bis der alte Prediger 
auf die Reformirten zu fprechen fam und Heftige über felbige 
ausſprach. Da fagte denn mein Mann: „Da haben Sie eine ganz 
unrechte Meinung von den Reformirten. Sie find Chriften, wie 
wir, verehrten denſelben Gott und halten fich an denfelben Erlöfer, 
an den wir und halten. Beliebt e3 Ihnen, Sich in ein Religions» 
geſpräch einzulaffen, fo fehen Sie hier an meiner Frau eine refor> 
mirte Glaubensbefennerin vor fi, die, wenn Sie Sich mit ihr ein» 
laffen, Zhnen feine Antwort ſchuldig bleiben wird.“ 

Hier machte der Magifter große Augen und verftummte. Ich 
Half ihm aus der Verwirrung und fagte: „Unfer großer Lehrer hat 
gejagt: Friede fei mit euchl Wir wollen ihm nachahmen und Friede 
machen. — Sie haben meinen Dann und mich beleidigt. Ihr Heiliger 
Eifer führte Sie zu weit. Hier haben Sie meine Hand! Gieb auch 
du, o Mann, die deinige! Das Vorige ſei nie gefchehen!“ Der 
alte ſchwache Mann fchien gerührt, nahm unfer beider Hände und 
drüdte fie ftillfehweigend recht nachdrücklich. Doch empfahlen fich 
die Gäfte bald. 

Den andern Morgen wurden wir bei dem Magifter zu Mittag 
eingeladen. Mein Mann hatte zuerft nicht Luſt, ließ fich aber doch 
zureden; und wir wurden fehr freundlich aufgenommen. Der Magifter 
machte Alles wieder gut. 

2. Die Eltern von Angelifa barmonierten leider nicht mit- 
einander. Bater und Mutter, die nicht zufammen lebten, riffen 
fi förmlich um die Tochter — vor und nad) der eriten Ehe der 
Angelika mit Mufitus Kirchner, der bei Ceſtin (zwijchen Prag 
und Wien) ein Opfer des Siebenjährigen Krieges geworden war. 
Gerade war eine Annäherung zwifchen Vater und Tochter in 
Halle a./S. möglich gewejen. Angelifa® Mutter war in der 
Umgegend von Halle untergebracht, während Angelika jelber 
ihren Gouvernanten- und Erziehungspflichten nachging. Verhand- 
lungen wegen neuer Stellung jchwebten. 

„Da begegnete mir ein trauriges Schidjal, das mic) und die 
Meinigen wieder weit auseinander fchleuderte, mich in Die Ääußerfte 
Not verjegte und mein Gemüth mit Unruhe und Kummer erfüllte. 
Meine Mutter fam mit Sad und Pad zu mir. Der Anlaß, der 
fie zu dieſem Schritt verleitete, war diefer. Es war ein reformirter 
Tagelöhner in Dederftedt geftorben. Der Magifter hatte felbigen nach 
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vieler Berathichlagung mit Schöppen und Schulgen endlich ohne Sarg 
in einem Sade außen an der Kirchhofsmauer begraben laſſen. Darüber 
hatte fie ſich ohne Beitverluft fortgemacht, um nicht, wenn fie ftürbe, 
dem Magifter auf ähnliche Weife in die Hände zu fallen. Durch 
ihre Ankunft, von welcher mein Vater augenblicklich Nachricht er⸗ 
halten, gerieth ich bei ihm in Verdacht, als hätte ich es ihm zum 
Poſſen fo mit meiner Mutter verabredet. Er war jehr erzürnt über 
mich, daß er mir alle meine Zöglinge abwendig machte; ja, ich 
mußte von den Eltern derjelben die bitterften Vorwürfe anhören, 
indem fie mid) für Hinterliftig, Tieblog und undankbar erklärten, 
ohne daß Jemand mich würdigte, meine Vertheidigung anzuhören.” 

Was wir höchitens von feiten der Katholilen uns Proteftanten 
als Proteitanten, als Einheit von Lutheriichen und Neformierten 
gefaßt, gegenüber — in Beerdigungsfragen erfahren mußten 
und müffen, das wird hier den Neformierten durch die Lutheri⸗ 
fchen zuteil. Der Magijter, dem Angelifa verjöhnlic mit ihrem 
willigen Manne die Hand gereicht, hatte offenbar daraus nichts 
gelernt und alles vergejjen. Er hätte in feiner fanatijchen Ein- 
feitigfeit und Engberzigfeit wohl auch nicht anders gehandelt, 
wenn er die Folgen feines bejchränften Handelns vorausgejehen 
hätte. Entjcheiden wir uns recht, gerecht, milde, liebevoll, dann 
mögen die Folgen fein, welche fie wollen — fie werden fait 
immer günftig fein; entjcheiden wir eng und bejchränft, jo find 
wir jhuldig an den böjen Folgen, die daraus entjtehen. Hier 
wurde eine alternde Mutter flüchtig und unglüdlic), bier wird 
eine Unfchuldige verdächtigt, hier werden Vater und Tochter, 
faum vereinigt und einig, wieder getrennt und uneins. 

Konfeffionelle Borniertheit zerftört das gejellihaftlihe 
(Nr. 1), zeritört dag familiäre Leben (Nr. 2). 

8. E3 wird dadurch) auch die normale Erziehung geftört 
und verhindert. Der Zwielpalt wird in des Kindes Seele gejät 
und läßt fie am Guten und an der Echtheit beitimmter Neli- 
gionsprägung irre werden. 

Angelikas Sohn Fri hat in Halle bleiben müfjen, während 
fie in Havelberg eine Gouvernantenftelle angenommen hatte, 
Die heimliche Sehnjuht nach Halle ließ fie die Freude des 
Lebens nur halb fühlen. Ihre Mutter, die in Halle geblieben 
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war, ſchrieb ihr, daß ein Hofrat infoweit für ihren Sohn ger 
forgt, daß dieſer TFreitifch und Unterricht auf dem Waijenhaufe 
hätte; aber das Eſſen wäre ſehr elend, und fie könne die üble 
Behandlung des Kindes nicht mehr mit anjehen. Der Präzeptor, 
in defjen Klaſſe er gehe, habe ihm den Filteljhaden an der, 
rechten Hand (vgl. 12. Brief) mit der bejchlagenen Ede einer 
Bibel wieder aufgejchlagen, darum, daß er gejagt, er lerne den 
Iutberifhen Katechismus nicht, fondern würde reformiert 
wie feine Mutter und Großmutter. Darüber hätte ihn der Lehrer 
jämmerlich geſchlagen und ihn mit blutendem Arme nach Haufe 
geſchickt. Sie könnte ihn nun nicht wieder hinſchicken. Der Knabe 
ſchickte auch einen Zettel mit, der nach jeinem neunjährigen Ver; 
ftande etwa fo abgefaßt war: 


„Liebe Mutter! Ich bin ganz erfchredlich geprügelt worden, und 
der Herr Präceptor hat mir den Schaden an der Hand mit der 
Bibelede wieder aufgefchlagen, Daß es recht ſehr geblutet hat. Sagen 
Sie mir doc), ob die Iutherifchen Leute alle fo böfe find und 
fo prügeln; dann will ich nicht lutheriſch werden, weil ich dod 
nicht gern böfe werden will. Ach, kommen Sie doch bald zu ung! 
Meine liebe Großmama ift immer Frank, und wenn fie ftirbt, 
dann Holt mich der böfe Präceptor, wenn Sie nicht da find. 
Schiden Sie mir doch zwei Thaler mit, daß ich mir Kälberfühe 
taufen Tann. Meine Großmutter kocht fie und wäfcht den Schaden 
mit der Brühe, und das Fleifch efje ich. So ift der Schade bald 
wieder heil“ uſw. 

Angelika, die einer Freundin den Brief mitteilt, fügt Hinzu: 

Sie können Sich vorftellen, liebe Freundin, daß mir diefer Brief, 
fo kindlich er auch gefchrieben war, durch Mark und Bein drang. Id 
antwortete dem Kleinen nad) feinem damaligen Fafjungsvermögen 
ohngefähr jo: „Liebes Kind! Es tut mir herzlich leid, daß Dein 
Schade wieder aufgefommen ift, und ich wünſche, daß er bald 
wieder geheilt wird. Du fragft mich, ob alle Iutherifchen Leute fo 
böfe wären. Das glaube nicht! Es giebt unter allen Religions⸗ 
parteien böfe und gute Menfchen, und der hat die befte Neligion, 
der Gott fürchtet und recht thut. Hier ſchicke ich dir einen Thaler 
zu Kätberfüßen. Vielleicht kann ich Euch bald ein Mehreres bringen, 
denn dahin ftrebt mit mütterlichem Eifer Deine treue Mutter.“ 


Die Angelika Kirchner geb. Roſa, die dem bejchräntten Ma- 
gifter die Hand zur Verjöhnung reicht und ihren Gatten zu 
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: Gleichem veranlaßt, ift dieſelbe, die in allen Konfelfionen Gute 


und Böſe fieht. Hätte es damals einen „Religiöfen Bund für 
fachliche Behandlung kirchlicher Fragen“, einen Treuga-Dei-Bund, 
wie heute gegeben, fie hätte da bineingehört! 

4. Endlich hat Angelifa in Schönebed a. / Elbe eine Tätig- 
feit und eine Ummelt gefunden, in der fie ſich wohlfühlt. Aber 
die alten Nöte erheben auch Hier ihr Haupt. Der Konflift der 
Konfeffionen liegt in der Luft. Der Anlaß zum Ausbruch des- 
jelben braucht nur geringfügig zu fein. Im 18. Brief erzählt 
Angelika ihrer Freundin folgendes: 

„Die erite Batalität, die mir begegnete, war Diefe, daß mein Sohn 
abermals ein Märtyrer der Religion wurde. Er ging in die große 
Schule und war in die erfte Klaſſe zum Rektor verſetzt. Diefer 
Rektor Hatte dem Knaben, da er gejagt, er wäre reformirt, be= 
fohlen, den reformirten Katechismus mitzubringen, er wolle ihn 
durchlefen. Mein Fri, der nichts Arges vermuthet, fchnallt feinen 
Heidelberger Katechismus mit in feinen Bücherriemen und geht 
getroft in die Schule. Als der Rektor denfelben dutchgeblättert, wirft 
er ihn verächtlich auf die Erde, nimmt den Vorwand, der Knabe 
fei einige Tage zuvor zu fpät in die Schule gekommen, weil er 
fi) unterwegs bei dem Spießruthenlaufen, dem er zugefehen, aufs 
gehalten hätte und fagt, er müſſe dafür beftraft werden. Hierauf 
mußte er den Rod ausziehen und zwei Currende- ungen müſſen 
ihn tüchtig durchprügeln. Sobald er feine Vrügel aufgeladen, padte 
er jeine Bücher zuſammen und geht zur Schule hinaus. Eine Schaar 
Sungen begleitet ihn die Straße herunter bis an unjere Wohnung 
mit gräßlichem Gefchrei und Lärmen. Kalmüde, Franzoſe, römifcher 
Spitzkopf — das waren die Ehrentitel, unter denen der Kleine 
Märtyrer einherging und ich ftellte, als ob es ihm nichts anginge. 
Das war die Hügfte Partei, die der arme Junge nehmen Tonnte. 
Aber als er in die Stube trat, warf er feinen Bücherriemen voller 
Unwillen auf den Tiſch und weinte laut, und nachdem er mir 
feine Unfälle erzählt und mir feinen zerfchlagenen Rüden und feine 
Arme gezeigt, fagte er: ‚Nun gehe ich in feine Iutherifche Schule 
wieder; ich will wieder nach Halle aufs reformirte Gymnaſium.“ 
Da Hat mir mein Lehrer Herr Thiele gejagt: ‚Er Tann wieder 
Tommen, wenn er will, mein lieber Kirchner, wir wollen ihn fchon 
unterftügen und ihm Helfen.” In dieſem Augenblide hielt ich es 
nicht für gerathen, ihm Einwürfe zu machen. Sein Schmerz und 
die fchlechte Behandlung, die ihm ungewohnt war, — denn ohne 
Ruhm zu fagen, war er von Jugend auf folgſam und bedurfte 
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keiner ſtlaviſchen Behandlung — hatte das Vorurtheil gegen alle 
lutheriſchen Lehrer bei ihm auf das Lebhafteſte erneuert. Ich ſuchte 
ihn alſo ſo gut als möglich zu beruhigen und verſicherte, ihn in 
Magdeburg, welches nur zwei kleine Meilen von Schönebeck 
liegt, auf irgendeine Art unterzubringen. Ich ging hierauf zur In⸗ 
formation zu den jungen Damen von Hoverbeck und ermangelte 
nicht, ihnen den Vorfall zu erzählen (ſie hatten von ihrem Fenſter 
aus den Knaben transportiren ſehen, indem die Schule ihnen gegen⸗ 
über war); denn ſie wollten mich eben fragen, was der Vorfall 
zu bedeuten gehabt hätte. Der Rektor Hatte auch bei ihnen Reli⸗ 
giondunterricht zu ertheilen. Der Herr Oberft [von Hoverbed] gab 
ihm wegen feine3 blinden Eifer noch nachdrüdliche Berweife und 
ftellte ihm vor, daß die königliche Verordnung, Schul und Kirchen- 
fachen betreffend, durchaus verböte, Neligionshaß auszuüben, und 
daß, wer dawider handelte, ftrenge Ahndungen zu erwarten 
hätte. Die Liebe, die uns unfer aller Lehrer üben lehrte, geböte 
Sanftmuth und Duldung, und da fich diefe bei ihm, dem Rektor 
Buhlert, nicht fände, fo unterfagte er ihm ‚den ferneren Unter- 
richt bei feinen Fräulein Töchtern mit dem Bedeuten, daß, wenn 
Nechtens verfahren werden follte, man die Behandlung des jungen 
Kirchner Hagbar machen könnte, da er dann nicht jo leicht davon 
fommen würde‘. 

Indeß hatte die Gefchichte Doch auf meinen Knaben einen fo 
Starken Eindrud gemacht, daß er feinen am Vormittag gefaßten 
Entſchluß wirklich ins Werk fegen wollte. Denn er hatte fich etwas 
Wäſche und vor allen Dingen feinen Katechismus, der ihm num 
über alles lieb war, und feine Schulbücher in ein Bündelchen ge= 
padt und war, von und unbemerkt, damit zum Thor hinaus⸗ 
marfchirt. Seine Börfe beftand aus baaren zwei Groichen. Gegen 
halb ſechs Uhr Abends vermißte ich ihn und fuchte ihn überall. 
Da ich ihn nirgends fand, fo fiel mir ein, daß er den Vormittag 
von Halle gejagt hatte, und lief gleich zum Thorfchreiber, der 
neben und wohnte, um ihn zu fragen, ob er ihn etwa zum Thore 
hätte hinaus gehen jehen. ‚D ja‘, antwortete mir diejer, ‚vor 
einer Stunde ging er mit einem Bündelchen unterm Arm eiligft 
nad) Salze.‘ Das war mir genug. Gleich flog ich zum Oberften 1), 
welcher mein Anliegen nicht fo bald gehört, als er jeinen Bedienten 
(Sohann) gleich zu Pferde nachſchickte, weicher ihn nach einer halben 
Stunde vor Abgang der Landfutfche aus Salze mit vielen Bitten 
und Vorftellungen zurüdbrachte. Meine Zärtlichkeit hielt mich zurüd, 


1) Wie das Weitere ergibt, ift ber Oberſt, Herr von Hoverbed, ein Refor⸗ 
mierter. 
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ihm Verweiſe zu geben oder Vorwürfe zu machen, indem ich be> 
Dachte, welcher Beweggrund ihn zu diefem Schritte vermocht hatte. 
Ich ſprach ihn vielmehr zufrieden, daß ich alles anwenden würde, 
um ihn nad) Magdeburg zu bringen. Gott Lob, meine Theuerfte! 
Die Zeit ift nun gelommen!), daß Duldung und Menfchenliebe 
nicht mehr auf die bloße firchliche Benennung der Neligionsparteien 
Rückſicht nimmt, jondern daß man einfieht, daß Gott fürchten und 
die auf alle Menfchen fich beziehende allein feligmachende Lehre 
Ehrifti befolgen die wahre Religion ift und daß jeder Menſch diefen 
Weg betreten kann, wenn er will. Verzeihen Sie mir diefe Kleine 
Abweichung von dem Faden meiner Geſchichte. Der Gedanke war 
mir jo füß, daß nun in Zukunft Fein Luther mehr verfolgt, fein 
Huß mehr verbrannt wird, darum daß einer Vater unfer, der andere 
Unfer Vater betete, daß ich ihn unmöglich unterdrüden konnte. Ich 
will den Faden gleich wieder anknüpfen und Ihnen fagen, wie 
e3 weiter mit meinem Einzigen geworden ift. — 

Sch reifte nad) Magdeburg, der Herr Oberſt gab mir einen 
Empfehlungsbrief mit an die dortige reformirte Geiftlichkeit, und 
fo wurde bald alles veranftaltet, daß er von DOftern 1766 ab auf 
die Friedrichsſchule kam. Er erhielt Freitifche, und ich brachte 
ihn zur Aufficht zu dem Cantor Eopfirz, wo ich für Frühftüd, 
Abendeſſen und Schlafjtelle ohngefähr fünfzig Thaler jährlich zu= 
zahlte, ohne Kleidung und Wäjche. Doch unterftügte mich der kleine 
Menſch ſchon im zweiten Jahre feines dortigen Aufenthalts, denn 
er hatte durch Informiren die Hälfte der Penfion beim Cantor 
bewilligt befonmen, und im dritten Jahre bezahlte er alles und 
foftete mir faft gar nichts. — 

Einige Zeit nach diefem Vorfall empörte ſich die Geiftlichkeit 
gegen mich felbft. Sch erhielt auf ihre Vorftellung einen Befehl 
vom Schönebedichen Magiftrat, mich nicht mit dem deutſchen 
Unterricht der Jugend zu befaflen, jondern mich bloß auf den fran- 
zöfifchen Unterricht zu befchränfen und auf Unterricht in Hand» 
arbeiten, bei zehn Thalern Strafe; da ich der Iutherifchen Religion 
nicht zugethan fei, jo könnten ſich gar leicht bei den Kindern Irr⸗ 
thümer mit einfchleichen. Ich zahlte dem Gerichtsdiener feine Ges 
bühren und fagte, ic) würde auf den Befehl des Magiftrats foweit 
aufmerkſam fein, als es meine Auterefjenten für gut fänden, da 
mich diefe, und nicht ein hochlöblicher Rath nad) Schünebed be- 
rufen hätten. Und wenn dem Rath dies nicht genügte, fo könnte er 
mich nirgends belangen, als beim Confiftorium, vor welches eigent- 
lich Schulſachen gehörten ! 


1) Angelita Rofa fehreibt 1784/85. Der Vorfall geſchah zirka 1766. 
29 * 
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Meine Freunde lachten über den Einfall des Magiftratd und 
meinten, es wäre das nur eine Mine vom Rektor Buhlert, die er 
zufammen mit dem erſten Prediger Namens Reimes, der den 
Neformirten fpinnefeind war, angelegt hätte, um mir einen Poſſen 
zu fpielen; denn der andere Prediger, Kerner mit Namen, war 
ein toleranter und jehr aufgeflärter Mann. Der Herr Oberſt gab 
aber der Sache bald eine andere Wendung. Er ſchrieb an das 
Eonfiftorium und berichtete alle Umftände und erhielt eine Ordre 
an den Magiftrat, mich ungeftört zu laſſen, welche der Herr Oberft 
durch den Auditeur aufs Rathhaus ſchickte und den Hochlöblichen 
Nath von feinetwegen zur Ruhe verwies. So wurde denn die Sache 
nicht weiter gerügt. Ich informirte in Gottes Namen meine mir 
anvertraute Jugend, fowohl in ihrer Mutterfprache, als in einer 
fremden, und fuchte foviel als möglich Herzen zur Tugend zu bilden, 
ohne daß es mir je eingefallen wäre, Profelgten zu machen.“ 

Wir haben diefen längeren Abfchnitt uno tenore gebracht, wie- 
wohl er — im Unterjchied von den drei erjten Beilpielen, die 
einfach waren — einen ganzen Komplex von Einzelbegebenheiten 
darftellt, die aber alle den einen Grund und Urfprung haben: 
Mißhandlung des unfchuldigen Neformierten wegen feines Heidel- 
berger Katechismus durch den Rektor. So ergibt fich ein aus dem 
andern: die Gegenwehr des Oberft von Hoverbed, der Flucht- 
verjuch des Kleinen Märtyrer nach Halle, feine Unterbringung 
in Magdeburg, BuhlertS Rache durch die Iutherifche Geiftlichkeit, 
die Entſcheidung des Konfiftoriums zugunften Angelifas. Wie 
rein fteht die ſchwer Gereizte da! Wie jchmerzlich die Engherzig- 
feit der Iutherifchen Kirche und Schule! Wie gerecht die Ent» 
fcheidung der Behörden, in deren Sinne die Angejtellten nicht 
handeln! Wie wohltuend die Hilfe der Freunde! Das Gelbit- 
vertrauen und das gute Gewiſſen, die Selbithilfe und Ruhe 
führen zu maßgebender wirkjamer Hilfe der dazu Berufenen! 
Wie freuen wir und mit Angelifa, die nach ſchwerſten Erfah- 
rungen an Leib und Seele ihre8 Sohnes und von fich jelber 
den Wandel der Zeiten und den Umſchwung der Gefinnungen 
noch jelber in fchmerzlicher Nüderinnerung erleben durfte. Was 
die gottbegnadete, feinfühlige, taktvolle, Die Kindezfeele achtende 
Erzieherin bereits ſelbſt geübt Hatte, fieht fie mehrere Jahrzehnte 
danach fich je länger je mehr durchjegen und erfüllen: nicht nur 


Zum Berhältnis der Lutheriſchen ufw. 445 


Duldung, jondern auch Achtung der anderen Überzeugung und 
der Träger derjelben! 

5. In fozialer, in kultiſcher — ut ita dieam —, in pädagogi= 
fcher Hinficht erfreuten fich jomit, nachweislich aus urfundlichen 
Belegen, die Reformierten bei den Lutherifchen nicht der Glauben3- 
freiheit, die ihnen an fich zufam und die ihnen gejeglich zuftand. 
Je größer die Unterdrüdung von außen war, deſto fräftiger half 
man ſich im inneren Haufe der Neformierten felber. Die Not 
fchmiedete zufammen. Wie fo oft erreichte der Feind, der als 
ein Auch=Evangelifcher hätte Freund fein jollen, das Gegenteil 
von dem, was er erreichen wollte. 

Wir bleiben im Rahmen und in der Neihe der Lebensſchick⸗ 
fale von Angelifa, wenn wir zum Schluffe auch von dieſer 
Selbithilfe und erwirkter Mithilfe berichten dürfen, vergefjen 
aber nicht feitzuftellen, daß uns wie in Pfarrer Kerner auch 
bei den Qutherifchen rühmliche Ausnahmen von den gerügten 
Anfeindungen begegnet find. Leider beftätigt die Ausnahme auch 
hier die Regel. 

von Hoverbeck wurde ala General nah Rathenow ver: 
fegt — ein umerjeglicher Verluft für Angelifa. Wie wohltuend 
und wohltätig hatte diefer Mann unter feinen Freunden, in jeiner 
Gemeinde gewirkt. Angelifa berichtet darüber im 19., im vor⸗ 
legten, Brief: 

„Ein Jahr — vor feiner Verſetzung — hatte er noch feinen 
Glaubensgenofjen in Salze eine Kirche verfchafft. Er ftand, wie 
die Hoverbediche Familie von jeher, in der Gunft feines Königs 
und wirkte den Neformirten bald die Erlaubniß aus, drei, Mal 
jährlich in einer ledigftehenden Kirche Gottezdienft Halten zu dürfen, 
indem etliche neunzig Heffen am Gradirhaufe arbeiteten; und 
diefer neuen Gemeinde zu predigen, dazu wurden der Neihe nad) 
die drei reformirten Prediger aus Magdeburg berufen. Da man 
in einigen Punkten, die Kirche und das Geläut betreffend, noch nicht 
in Ordnung war, fo ließ die Gemeinde nochmals ein Memorial 
an den König ergehen, mit welchem der Eonfiftorialrath Küfter, 
damals noch zweiter Prediger, meinen Sohn von Magdeburg aus 
nad Citzpahl (ift Pitzpuhl gemeint?) ins Lager fehidte. Er brachte 
ein gutes und erwünfchtes Nefultat mit, und 1768 Hatten wir am 
erften Sonntage nad) Pfingften zum erften Male Gottesdienft in 
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Salze, und es kam von Schönebed, Froſe und Salze eine Ge- 
meinde von 163 Communicanten zufammen. Es war ein feierlicher 
Tag. Die Frau Oberft von Hoverbed, deren Mutter und Fräulein 
Töchter beehrten diefe Feier mit ihrer Gegenwart. Die Kirche war 
mit allerlei Grünem und mit Blumen beftens gefehmüdt. Der Con⸗ 
ſiſtorialrath Cuno predigte über die Worte: ‚Sch gehe Hin zu 
eurem Gott‘, und dies war die lebte Predigt in feinem Leben; 
denn vier Tage nachher ftarb er plötzlich am Sclagfluß. Diefe 
unferer Gemeinde von dem Herrn Oberſt erzeigte Wohltat befteht 
noch im Segen und vermehrt fi) täglich. Der König Hat diefer 
Gemeinde 1780 eine Million (ein Mille?) Thaler gefchenft, um 
von den Intereſſen einen Lehrer anzuftellen für die Coloniften, die 
fich dort angebaut haben. Seit 1770 find die drei Städte Schöne> 
bed, Salze, Froſe durd zwei Straßen, davon die eine die Fried» 
richd» und die andere die Wilhelmftraße Heißt, durch Coloniften> 
bäufer miteinander vereinigt.“ 

Das Andenken des Gerechten, wie eine® von Hoverbed, 
und das Andenken der Gerechten wie einer Angelifa Roja, 
die zwar äußerlich viel leiden mußte, aber innerlich froh und 
glüdlich war, blieb und machte, die aus evangelifchem Gott- 
"vertrauen heraus „richtig vor fich wandelte”, bleibet in Segen. 
Angelifa Roſa war der Konfeſſion nad) reformiert, befannte im 
Geifte Luther und fühlte für Luther, weil fie von der beiden 
über und eingeordneten evangelifchen Begriffs- und Glauben?» 
welt ergriffen und erfüllt war. 


3. 
Dr. Ernft Barthel‘) 


Privatdozent in Köln 
Albert Schweiger als Theologe 


Seine Hiftorijche Forſchung über das Chriftentum hat Schweiger 
in der Schrift über das Problem des Abendmahls (1901), in 
der Skizze des Lebens Jeſu (1901), in der Gejchichte der Leben⸗ 
Selu:Forihung (1906) und in der Geichichte der Paulinifchen 
Forfhung (1911) niedergelegt. Ausgangspunkt feiner Unter: 
fuchungen war das Abendmahl. Wie ift es erflärlih — dies 
feine Broblemftellung —, daß das Abendmahl von den Jüngern 
und den andern Ehriften gefeiert wurde, ohne daß ein Befehl 
der Wiederholung desjelben von Jeſu ausgejprochen war. Be: 
Tanntlich ift bei den beiden ältejten Zeugen, Matthäus und 
Markus, nicht berichtet, daß Jeſus die Jünger aufgefordert habe 
die Heremonie zu wiederholen. Dieſes Problem hatte fchon 
Schleiermacher empfunden. Schweißer aber formuliert es in feiner 
ganzen Schärfe. Wie konnte es gefchehen, fragt er, daß die 
Sünger etwas wiederholten, das eigentlich von Grund aus un⸗ 
wiederholbar war, weil der Sinn der Feier ja darin beftand, 
daß Jeſus felber redete und handelte? In ein ganz neues Licht 
rüdt Schweiger jodann das Problem noch durch die Betonung 
der Tatjahe, daß die Abendmahlsfeier der anderen Chriften- 


1) Herr Dr. Barthel bietet diefe Abhandlung als nicht von ihm, aber von 
„beſonders unterrichtetem” Manne, der fih nicht nennen möchte, verfaßt, zur 
Beröffentlihung an. Ich habe fie gern angenommen, billige auch die Gründe 
der Anonymität des eigentlichen Verfaſſers. Kattenbufch. 
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generationen, joweit wir darüber unterrichtet find, eine Freuden⸗ 
feier ift. Diefe Freudenfeier ift Dadurch noch befonders merkwürdig, 
daß fie fich gar nicht auf die fogenannten Einfegungsworte „Dies 
ift mein Leib“, „dies ift mein Blut“ bezieht, fondern ihre Ge⸗ 
danken auf die Wiederkunft Chrifti gerichtet hat, wie aus den 
Stellen über das Abendmahl bei Paulus und den Abendmahls- 
gebeten der „Lehre der zwölf Apoſtel“ — dieſes älteften Zeugniffes 
über den chriftlichen Gottesdienft — erſichtlich wird. Alfo, ſchließt 
Schweiger, iſt die Feier de8 Abendmahls in der erfien chrijtlichen 
Gemeinde von felbft, ohne Wiederholungsbefehl Jeſu, aus innerer 
Notwendigkeit aufgefommen, weil die erſten Chrijten darin ihre 
Hoffnung auf die baldige Ankunft Jeſu in feiner meffianifchen 
Herrlichkeit feierten. Was fie beflimmte, das lebte Mahl Jeſu 
mit feinen Jüngern zu wiederholen, ift dad Wort, das Jeſus 
bei der Feier als letztes fpricht „Ich werde von dem Gewächs 
des Weinſtocks hinfort nicht mehr trinken, bis daß ich es neu 
trinfen werde mit euch, in meines Vaters Reich”, das heißt, bis 
ihr mit mir beim meſſianiſchen Mahle in Herrlichkeit verfammelt 
feid! Der Sinn des Abendmahls, das Jejus mit den Jüngern 
feierte, ilt für die erften Chriften alſo irgendwie der, daß er fie 
dabei zur Teilnahme am kommenden meffianijchen Mahle weihte. 
Der Sinn des Abendmahls, das fie felber miteinander feiern, ift 
für die erften Chrijten der, daß fie durch die heilige Speiſe 
miteinander zur Teilnahme am meſſianiſchen Mahle bei der nahen 
Wiederkunft des Herrn geweiht werben. 

Die Bedeutung des Abendmahls bei Jeſus und in der erjten 
Gemeinde hängt alfo mit der Erwartung des Weltendes zufammen. 
Die Feier ift fein ſymboliſcher Akt, jondern hat abjolut faframentalen 
Charakter. 

Dieſer Sinn und Charakter des Abendmahls aber wird aus 
der als ſo geſichert ausgegebenen Anſchauung von dem Leben 
und der Verkündigung des hiſtoriſchen Jeſus in keiner Weiſe 
verſtändlich, ſondern ſteht ganz fremd neben ihr. Alſo wird 
Schweitzer aus den Studien über das Abendmahl auf die Er- 
forſchung des Lebens Jefu und der Lehre Pauli, al3 der erjten 
Manifeftationen urchriftlichen Denkens, zurüdgeworfen. Die ge⸗ 
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plante Gejchichte der Entwidlung des Abendmahls — und der 
Taufe — in den drei erften chriftlichen Jahrhunderten bleibt 
unausgeführt, weil die Vorarbeit dazu erft geichaffen werden muß. 

In der „Skizze des Lebens Jeſu“ zeigt dann Schweißer zur 
Entrüftung der gejamten wifjenfchaftlichen Theologie, daß die 
gewöhnliche, als jo gefichert angejehene Hiftorifche Auffaffung 
weder den Verlauf des Lebens Jeju noch feine Lehre über das 
Neich Gottes und fich felber erklärt. Die um die Jahrhundert- 
wende Geltung habende, durch Forſcher wie Keim, Schenfel, 
Hausrath, H. 3. Holgmann, Beyſchlag entwidelte Anficht ift 
folgende: In der Taufe hat Jeſus ein vifionäres Erlebnis, das 
ihm offenbart, er ſei der Meffiad. Daraufhin beginnt er das 
Gottesreich zu predigen, ala etwas das die Menſchen durch eine 
neue Gefinnung begründen follen und das fi) dann aus Kleinen 
Anfängen immer weiter entwideln fol. Bon fich jelber und feiner 
meffianijhen Würde redet Jefus wenig. Er will, daß die Leute, 
durch die vergeijtigte Auffafjung vom Weich Gottes, zu der er 
fie anleitet, von felbft auch zu einer vergeiftigten Auffafjung des 
Meſſias gelangen und daraufhin in ihm den Meſſias erkennen, 
der anders ift, al3 der, den man erwartet. Der Gedanke, daß 
er einen Sühnetod erleiden müſſe, Liegt!ihm jelber, in der erjten 
Zeit feiner Wirkſamkeit, noch fern. Anfänglich hat dieſe Predigt 
Erfolg. Nach und nad) aber regt fich der Widerftand der Schrift- 
gelehrten und Pharifäer gegen die neue Verfündigung immer 
ftärfer, weil Jefus zu wenig Wert auf die Beobachtung der jo 
mannigfaltigen Vorfchriften des Geſetzes legt. Zulett kommt es 
fo weit, daß er auf heibnijches Land, in die Gegend von Tyrus 
und Sidon, fliehen muß. Dort, in der Einjamfeit, geht ihm num 
auf, daß er um feiner Sache und fich jelber treu zu bleiben in 
den Tod gehen müfje. Nachdem er fich mit dieſem Gedanken 
vertraut gemacht hat, offenbart er den Süngern, daß er fich für 
den Meſſias halte, und zugleich, daß er zum Leiden und Sterben 
nad) Jeruſalem hinaufziehe. Auf der Reife durch Galiläa und 
nach Serufalem hinauf flammt noch einmal die Begeilterung für 
den Propheten auf, der wieder aus der Verborgenheit heraus- 
tritt und nun in immer offeneren Andeutungen fich als den 
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Meſſias zu erfennen gibt. Es kommt zu einem meſſianiſchen 
Einzug in Jerufalem. Als aber die Schriftgelehrten und Phari- 
fäer Hand an dieſen Meſſias legen und von den römijchen Be⸗ 
hörden die Beitätigung ihres Todesurteils ertrogen, läßt Die 
ernüchterte Menge ihren Helden fallen, der dann ein qualvolles 
Ende am Kreuz findet. Die Zerftörung dieſes im Grunde jo 
fympathifchen und fcheinbar fo verftändlichen Jeſusbildes ift das 
Werk Schweigerd. Er zerftört es ſchweren Herzens, weil es 
hiſtoriſch unhaltbar ijt. Unhaltbar ift erſtens die darin enthaltene 
Erflärung des Zufammenhangs der Ereigniffe des Lebens Sein. 
Die Annahme einer Periode des Erfolgs und einer Periode der 
Mißerfolge ift in den Terten nicht begründet. Vom erften Tage 
an feines öffentlichen Auftretens bis zum legten ift Jeſus Gegen- 
ftand begeifterter Huldigung feiner Anhänger. Wenn er eine 
Zeitlang auf heidniſches Gebiet geht, fo ift e8 nicht, weil er 
fi den Nachitellungen von Feinden entziehen muß. Er „ent: 
weicht”, um allein zu fein. Eowie er dann wieder auftaucht, 
iſt er wieder von der begeijterten Menge umgeben. Bon ihr ge- 
leitet und gejchüßt zieht er in Jeruſalem ein. Wenn er ftirbt, 
fo ift es weil er die Schriftgelehrten und Phariſäer provoziert 
ihn zu töten, und weil er ſich mit Wiffen und Willen in ihre 
Hände begibt. 

Warum aber zieht fich Jeſus mitten im Erfolge vom Volke 
zurüd, um dann mit dem Todesentjchluß wieder vor es zu treten 
und den Tod in Jeruſalem zu erzwingen? Wie hängt der Ent- 
Schluß des Todes mit feiner Auffafjung des Reiches Gottes zu= 
fammen? Wie ift er mit feiner Überzeugung von feiner Meffianität 
verbunden ? 

Daß er diefe Fragen in einer geradezu brutalen Art zu ſtellen 
wagt, und alle Auskünfte, Die bisher um die Löfung herumredeten, 
ablehnt, — darin liegt die Bedeutung des Hiſtorikers Schweißer. 
Selten ift ein hiſtoriſches Problem, das ſchon jahrhundertelang 
die Forjcher beichäftigt hatte, in einer jo neuen Fafjung wieder 
aufgejtellt worden. 

Und die Löfung? Sie beruht eigentlich auf einem Ariom. 
Gibt es, fagt Schweiter, Stellen, in denen Jeſus vom Reiche 
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Gottes al3 von einem herrlichen übernatürlichen Reiche redet, 
das nad dem in Bälde erwarteten Weltende die Gläubigen aus 
den Lebendigen und den Toten in verklärter Leiblichkeit vereinigen 
fol, fo ift nicht nur die ganze Weltanſchauung Jeſu, fondern 
auch jein ganzes Denken und Handeln durch diefe Erwartung, 
und nur durch fie bejtimmt. Wenn jemand das Weltende für 
die nächſte Zeit erwartet, jo kann er nicht zugleich andern An⸗ 
Ihauungen und Erwägungen Raum geben, jondern ijt von 
diejer Idee volljtändig erfüllt. 

Die „Eschatologie”, das heißt die Lehre von den lebten Dingen, 
iſt alfo der Schlüffel zum Verftändnis der öffentlichen Wirkjamfeit 
und des Todesentjchluffes Jeſu. Der Worte, in denen Jeſus das 
Neich Gottes als das herrliche Meffiasreich verfündigt, das bei 
einem bald erwarteten Weltende offenbar werden fol, find viele. 
Niemals Hat Jeſus das Neich Gottes gelehrt als etwas, das 
er durch Wedung einer neuen Gefinnung unter den Menfchen 
gründet und das fich von Heinen Anfängen immer weiter ent- 
wideln wird. Das Reid) Gottes ijt für ihn das, was feine 
Hörer auf Grund der unter den Frommen des Spätjudentums 
geltenden Vorftellungen unter Reich Gottes verjtehen. Das einzig 
Neue feiner Verkündigung ift: die feit langem erwartete Zeit 
des Weltendes ift jet da. Ihr werdet fie erleben. Ihr werdet 
den Meſſias, den von Daniel verheißenen „Menſchenſohn“ auf 
den Wolfen des Himmels kommen fehen. Zum legten Mal be- 
zeugt dies Jeſus noch vor feinen Richtern, da er fich als den 
Meſſias befennt: „Won nun an wird’3 gejchehen, daß ihr fehen 
werdet des Menfchen Eohn fiten zur Rechten der Kraft und 
tommen in den Wolfen des Himmels.“ (Matth. 26, 64.) 

Wenn das Reich kommt, werden die Menfchen, die dann noch 
leben, in überirdijche Wejen verwandelt werden, während Tote 
zu dieſer übernatürlichen Exiſtenz aus dem Grabe erjtehen werden. 
Dieſe Exiſtenz ift den fpätjüdifchen Apofalypjen, Jeſus und 
Paulus miteinander gemeinjam. In ihr iſt gegeben, wie Jeſus 
ſich Meſſianität beilegt. Er meint nicht, daß er jet ſchon Meifias 
fei, ſondern er hält fich, in einem gewaltigen ethifchen Selbtbewußt- 
fein für den, der bei der Verwandlung, die ale Gläubigen beim 
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Eintreten des Reiches Gottes erleben werben, als der Menſchen⸗ 
fohn offenbar wird, der zum Gericht auf den Wolken des Himmels 
erjcheint. Darum braucht er gar nicht von feiner Meffianität zu 
reden. Er hat nicht nötig, Die Hörer zum Glauben an dieje Würde 
zu bringen. Sie werden ihn ala Menfchenfohn erfennen, wenn das 
Neich anbricht und fie jelber zu engelgleichen Wejen verwandelt 
werden. Bis dahin ift er nur ein in der natürlichen Welt lebender, 
unſcheinbarer Nachlomme au Davids Gejchlecht, der mit glühen- 
den Worten die Nähe des Neiches Gottes predigt und die Gläu- 
bigen anfleht, durch Anderung des Sinnes fich zur Anwartjchaft 
auf dieſes Reich zu bereiten. 

Warum aber Jeſu Flucht in die Einfamkeit und ber Todes- 
entihluß? Weil das Reich nicht anbricht, als er es erwartet! 
Der Schlüffel zum Leben Jeſu liegt im zehnten Kapitel des Mat⸗ 
thäus in der Rede, die Jeſus den Jüngern hält, als er fie zwei 
und zwei in das jüdifche Land entjendet, daß fie in fliegender 
Haft die unmittelbar bevorftehende Ankunft des Reiches und das 
Erjcheinen des Menfchenjohnes verkünden. Ehe fie mit ihrer Fahrt 
zu Ende find, wird das alles gejchehen. „Wahrlich, ich fage euch; 
Ihr werdet mit den Stätten Iſraels nicht zu Ende fommen, bis 
der Menjchenjohn kommt.“ (Matth. 10, 23.) Alſo erwartet Jeſus 
fie überhaupt nicht mehr zurüd! Erſt als Verwandelte im Reiche 
Gottes, wo fie dann zu ihrer Überrafchung plößlich jehen werben, 
daß ihr Meifter der Menjchenfohn iſt, gedenkt er fie wieder- 
zuſehen. 

Neben der Verſicherung der unmittelbaren Nähe des Reiches 
Gottes finden ſich in dieſer Ausfendungsrede noch ergreifende 
Mahnungen an die Jünger, wie fie fich in den Verfolgungen 
verhalten ſollen, die über fie bei ihrer fliegenden Fahrt durch 
Suda hereinbrechen werden, im Zufammenhang mit einem allges 
meinen Aufruhr, der fich entfeffeln wird. Mit diefen Weisſagungen 
von Verfolgungen wußte die bisherige Leben-Fefu-Forjchung bis 
auf Schweiger nicht? anzufangen. Sie mußte annehmen, daß fie 
unanthentijch feien! Tatjächlich aber kann Jeſus, weil er mit den 
Gläubigen in den Vorftellungen des Spätjudentums denkt, von 
der unmittelbaren Nähe des Reiches Gottes gar nicht reden, ohne 
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zugleich zu Standhaftigfeit in graufiger Verfolgung aufzuforbern. 
Bor dem Eintritt des meſſianiſchen Neiches ſoll ja, nach jpät- 
jüdifcher Lehre, die uns in den fpätjüdiichen Apofalypfen und 
in der Offenbarung Johannis enthalten ift, die böfe Weltmacht 
ſich in gewaltigen Anläufen gegen die Erwählten austoben. Als 
die Geburtöwehen des „Meſſias“ bezeichnete man diefes Ereignis. 
Die Gläubigen, die in Verfolgung und Bein nicht ftandhaft blieben, 
gingen ihrer Erwählung verluftig. 

Das zehnte Kapitel des Matthäus, dem man bisher fo wenig 
Beachtung jchenkte, ift alfo der Schlüffel zum Leben Jeſu, weil 
es ihn die vormeſſianiſche Drangfal und das Kommen des 
Menfchenfohnes als unmittelbar nahe und miteinander verbunden 
verheißen läßt und zugleich Die Angabe enthält, daß er die Jünger 
in Diefer Weltära nicht mehr zurüderwartet, Er ruft ihnen ein ge 
heimnisvolles „Auf Wiederjehen bei dem Kommen des Menfchen- 
ſohnes“ zu. 

Aber was er erwartet und verheißen hat, trifft nicht ein. Die 
große Drangfal bricht nicht an; das Kommen des Menjchenfohnes 
findet nicht Statt; die Jünger fehren zu ihm zurüd, ohne daß 
ihnen ein Haar gefrümmt wurde. Was bedeutet dies? 

Um mit diejem erjchütternden Ereignis des Nichteintreffens 
des Neiches Gottes fertig zu werden, zieht fich Jeſus von der 
Menge, die ihn in glühender Erwartung des Kommen de3 Reiches 
umlagert, in die Einſamkeit zurüd. Im Propheten Jeſaia findet 
er die Deutung. Er bezieht die Worte von dem Knecht Gottes, 
der das Leiden und die Sünde der anderen trägt (Jeſaia 53), auf 
fich. Urfprünglich gehen fie, der wahrjcheinlichiten Erklärung nach, 
auf das Volt Firael, da3 unter den heidnifchen Völkern leiden muß, 
daß diefe durch es zur Erkenntnis Gottes fommen und es nachher, 
wenn es durch Gott verherrlicht ift, als ihren Retter preijen. 

Daß er leiden müffe, ftand Jeſus von vornherein und von 
jeher feit. Er erwartet, daß er in ber vormeffianifchen Drangfal 
auf das furdhtbarfte betroffen werde. Tslehentlich vermahnt er die 
Sünger und die Gläubigen, daß fie in feiner ſchmählichen Er- 
aiedrigung nicht an ihm irre werden. 

Aber an Stelle diefes Leidens mit den anderen tritt nun die 
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des Leidens für die anderen. Daß die Allmacht Gottes, allen 
Erwartungen von einer vormeſſianiſchen Drangfal zum Troß, das 
Neich ohne diefe Drangfal könne in Erjcheinung treten lafjen, ift 
eine Möglichkeit, die in Jeſu Anfchauungen vom Reiche gegeben 
ift. Dies bezeugt die legte Bitte de8 Vaterunferd „Und führe uns 
nicht in Verfuchung, fondern erlöfe uns von dem Böfen.“ Die 
Verjuchung, von der hier die Rede ift, ift nicht die piychologifche 
Verſuchung des Menjchenherzens zum Böfen, fondern die grau- 
fige, kollektive Verſuchung, die alle Gläubigen in der vormeſſia⸗ 
niſchen Drangjal erwartet, wo fie der böjen Weltmacht ausge⸗ 
liefert find, daß fie ihre Erwählung bewähren. In einem Atem 
follen die Gläubigen beten um das Kommen des Reiches und um 
die Verfchonung von der vormeifianischen Drangfal. 

Daß Drangjal und Reich nicht famen, als er fie für ganz bald 
erwartete, bedeutet für Jeſus, daß die legte Bitte des Vaterunſers 
erhört ift für die Gläubigen. Er allein, als der fommende Menfchen- 
fohn, wird leiden und fterben und für fie ſühnen, daß fie nicht 
in der Drangjal geläutert zu werden brauchen und nicht in Ge= 
fahr kommen, nicht ftandhaft zu bleiben. In diefem Sinne jagt 
er, daß er nicht gefommen ſei, daß er fich dienen lafje, ſondern 
daß er diene und gebe fein Leben zu einer Erlöfung für viele 
Die „Vielen” find die Gläubigen, für die er durch fein Leiden 
und Sterben die Verfchonung von ben Leiden der vormeflianischen 
Drangfal, die ihnen eigentlich bejtimmt wären, erfauft. Jeſus 
faßt aljo jeinen Tod wirklich al8 einen Sühnetod auf, der den 
Menſchen, die ihn umgeben, zugute fommen fol. Daß Gott diefe 
Stellvertretung zuläßt ift eine Gnade, Die er den Erwählten erweilt. 

Nun hat es Jeſus aljo in der Hand, die vormeffianiiche Drangjal 
und im Anſchluß daran das Kommen des Reiches herbeizuführen. 
Er braucht nicht mehr zu warten, er hat nur zu handeln. In 
dem Augenblide, wo er für fich Leiden und Tod von den Mächten 
erzwingt, die wider ihn und die Gläubigen find, kommen die Er: 
eigniffe der Endzeit miteinander in Gang. 

Darum bricht er nach Serufalem auf, dort zu fterben. Den 
SZüngern tut er dieſes Geheimnis fund, daß fie nicht an ihm irre 
werden. Bis zulegt behält er die Hoffnung, daß Gott in feiner 
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Güte und Allmacht auch ihm das Leiden erjparen könne. In 
Gethſemane fleht er darum, jtellt aber alles Gott anheim. Da 
aber von den Jüngern ſich welche vermefjen haben, den Kelch, 
den er trinfen werde, auch zu trinken, um die höchiten Ehren- 
ftellen neben ihm im Reiche zu erwerben (Matth. 20, 20—24), 
ift er nicht ficher, daß nicht auch fie mit leiden und mit fterben 
müffen. Darum fleht er fie in Gethſemane an, wach zu bleiben 
und zu beten, daß fie nicht durch die Drangfal hindurch müffen. 
Dieſes „Daß ihr nicht in Verfuchung falle“ (Matth. 26, 41), 
iſt dasfelbe wie das „Und führe uns nicht in Verſuchung“ aus 
dem Baterunjer. Als er die Häfcher kommen fieht, weiß er, wie 
Gott beſchloſſen hat. 

In der „Geſchichte der Leben-Jeſu-Forſchung“ ſetzt ſich dieſe 
Auffaſſung Schweitzers mit der ganzen bisherigen Forſchung aus⸗ 
einander. Er zeigt, wie in der Evolution des Problems im Laufe 
der Forſchergenerationen alles auf die Alternative zuſtrebt: ent⸗ 
weder ſind die Worte von der Weltenderwartung echt, oder un⸗ 
echt. Sind ſie echt, ſo iſt das ganze Leben und Handeln Jeſu 
aus ihnen zu erklären. Sind ſie unecht: was iſt dann in den 
Evangelien überhaupt noch echt? 

Die bedeutendſten Verſuche einer eschatologiſchen Erklärung des 
Lebens Jeſu gehen auf Hermann Samuel Reimarus, Fr. W. Ghil⸗ 
lany und Johannes Weiß zurück. Sie gediehen aber nicht zu Ende, 
weil ſie nicht konſequent genug waren und die Bedeutung der Aus⸗ 
ſendungsrede in Matthäus 10 nicht erkannten. 

Das Verfahren, die Worte vom Weltende außer Kraft zu ſetzen, 
wurde von Chr. Hermann Weiße, Guſtav Volkmar, Tim. Colani 
und William Wrede geübt. Es führt jedoch zu einer merkwürdigen 
Konſequenz. Die Erklärung, daß in der erſten Chriſtenheit Weltend⸗ 
erwartung und Glaube an ein übernatürliches Gottesreich auf⸗ 
gekommen waren und daß die Evangelien daraufhin Jeſus ſelber 
ſolche Ausſprüche in den Mund gelegt haben, hörte ſich gut an. 
Aber ſie ruft die Frage hervor: Haben die Späteren ſich damit 
begnügt, dem hiſtoriſchen Jeſus Worte vom Weltende in den 
Mund zu legen? Stammt nicht etwa feine Behauptung der Meſ—⸗ 
fia3 zu fein, aus derjelben Quelle? Das Eschatologifche und das 
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Meſſianiſche Hängen ja innerlich fo eng zufammen, daß eins von 
dem andern nicht zu trennen iſt. In diefer Erwägung zieht Wil: 
liam Wrede bie Konfequenz, daß Jeſus felber fich nie für den 
Meſſias gehalten habe, fondern erft von ber fpäteren Überliefe- 
rung dazu gemacht worden fei. Der Hiftorifche Jeſu fei einfach 
ein jüdischer Lehrer gewefen. Nimmt man eine fo durchgreifende 
fpätere Umgeftaltung der Überlieferung über Jeſus an, fo ift aber 
nicht darzutun, ob an den ganzen Nachrichten über Jeſus über- 
haupt noch etwas Hiftorijches ift. Arthur Drews und die andern 
Betreiter der Gefchichtlichkeit Jeſu ziehen aljo nur die legten 
Konfequenzen aus der Tatſache, daß mit der Anzweiflung der 
BVeltenderwartung Jeſu feine Perjönlichkeit ihren hiſtoriſchen Cha⸗ 
ratter verliert und in der Zeit, in der ihn die Evangelien auf- 
treten laffen, nicht mehr zu Haufe ift. 

Die Alternative lautet alfo: Entweder ift Jeſus aus feinen 
Worten vom Weltende und dem übernatürlichen Neiche Gottes 
zu verftehen, oder er zerfließt in ein nebelhaftes Gebilde, defjen 
Gefchichtlichkeit felber fraglich wird. Die Stärke der Pofition 
Schweitzers ift die, daß er die Überlieferung der beiden älteften 
Evangelien al3 vollftändig authentijch gelten lafjen kann. 

ALS dialektiſche Leiftung ift Schweiger „Geſchichte der Leben: 
Jeſu-Forſchung“ eine Fünftleriiche Tat. Er bringt Ordnung in 
den chaotifchen Stoff. Und mit welchem Leben und welcher Wärme 
iſt das Werk gefchrieben bei aller wifjenfchaftlichen Gediegenheit ! 
Zum erften Male wird Neimarus, den man nur als einen de 
iſtiſchen Schriftfteller wertete, als ein hiſtoriſcher Forfcher ver: 
ftändlich, der feiner Zeit weit voraus war. Viel Sympathie wagt 
Schweiger Strauß entgegenzubringen, den er als Forfcher hoch 
über Renan ftellt. Als eriter weilt er auf die große Bedeutung 
des edlen William Wrede Hin, der von der zeitgendffiichen Theo- 
logie Taltgeftellt worden war und nun, einem frühen Tode ent- 
‚gegenfiechend, jolche Anerkennung fand. 

Durch Schweigerd Löſung des Geheimniffes des Lebens Jeſu 
wird die Perjönlichkeit Jeſu uns in ungeheurer Xebendigfeit nahe 
gebracht. Sein Jeſus lebt, weil er wagt, ihn in den Anſchau⸗ 
ungen feiner Zeit gewurzelt fein zu lafjen. 
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Fit num aber nicht Gefahr, daß uns diefer Jeſus zugleich fremd 
wird, weil er in einer uns fremden Gedankenwelt lebt? Iſt fogar 
nicht Gefahr, daß er uns als krankhaft erjcheint? 

Letztere Frage nimmt Schweißer in jeiner medizinischen Doktor⸗ 
differtation, „Die piychiatrifche Beurteilung Jeſu“, vor. In der 
Auseinanderjegung mit den pfychiatrijchen Schriften von de Looſten, 
Binet-Sangle, Rasmufjen, die Jeſu geiftige Gefundheit anzweifeln, 
weilt er nach, daß das Fremdartige nicht mit dem Krankhaften 
identifiziert werden dürfe. In der Weltenderwartung und in der 
Hoffnung auf ein überirdiches Meffiasreich bekennt fich Jeſus 
zu einer Weltanfhauung, die in den Schriften der Propheten 
und den Apofalypjen des Spätjudentums niedergelegt war und 
die von vielen Zeitgenoſſen geteilt wurde. Für feinen Glauben, 
daß er felbit in der Verwandlung in die übernatürliche Daſeins⸗ 
weije als Meſſias offenbar werden würde, hatte er einen Anhalts- 
punkt in feiner nicht zu bezweifelnden Abftammung aus dem Ge- 
fchlechte Davids. Das Selbitbewußtjein, das ihm erlaubt, dieſen 
Gedanken zu denfen, bleibt etwas Geheimnigvolles, wie jede große 
Tat des Selbjtbewußtjeind. Bon Krankhaftigkeit zu reden geht 
aber nicht an. In feiner Situation feines Lebens, und Dies ift 
das Enticheidende, benimmt fich Jeſus wie eine krankhafte Perjön- 
lichkeit. Die, die ihm „Größen: und Verfolgungswahn” beilegen, 
find nicht im flaren, was Größen: und Verfolgungswahn ift 
und wie er fich äußert. 

Am Ende der Gejchichte der Leben⸗Jeſu⸗Forſchung, wo der 
Hiſtoriker fein Werk getan hat, nimmt der Denker das Wort. 
Diefer fremdartige Jeſus, jagt Schweiger, ift wahr; aljo hat er 
für uns eine Bedeutung. Wir müffen jchwerer mit ihm ringen 
al3 mit dem, den wir uns nad) unjern modernen Jdeen geftaltet 
hatten. Dafür aber iſt er unmittelbarer, größer, ergreifender. Das 
Gewaltige an Jeſus ift, daß er, was man fi) bisher nicht ein= 
äzugeftehen wagte, eine abfolute Ethif aufjtellt. Nicht, daß Jeſus 
den Gedanken des Weltendes gedacht hat, jondern was er daraus 
‚gemacht hat, iſt das für uns Bedeutungsvolle. In der Erwartung 
des Weltendes hat Jeſus die abjolute Ethik gedacht, die Ethik 
der Vervollkommnung der Perſönlichkeit — die einzig wahre Ethik. 

Theol. Etub. Jahrg. 1926. 
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Fit das Material der Weltanfchauung Jeſu ganz zeitlich bedingt, 
fo ift die Berfönlichkeit, Die in diefem Material fi) Weltanſchauung 
und Ethik fchafft, von einer gewaltigen Zeitlofigfeit. Die abfolute 
Ethik und die Idee des Reiches Gottes als der großen Not- 
wenbigfeit ber Welt hat Jeſus mit jo ungeheurer Wucht gedacht 
und in die Welt geworfen, daß er damit wirklich zum Herrn 
wird, unter deffen Macht wir uns beugen. Jeſusmyſtik, das 
heißt innerliches Verhältnis zur geiftigen Perfönlichkeit Jeſu, ift 
Schweitzers lettes Wort: „ALS ein Unbelannter und Namenlofer 
tommt er zu uns, wie er am Geſtade des Sees an jene Männer, 
die nicht wußten, wer er war, berantrat. Er jagt dasſelbe Wort: 
‚Du aber folge mir nach!’ und ftellt uns vor die Aufgaben, 
die er in unferer Zeit löfen muß. Er gebietet. Und denjenigen, 
welche ihm gehorchen, Weijen oder Unweijen, wird er fich offen: 
baren in dem, was fie in feiner Gemeinfchaft an Frieden, Weihen, 
Kämpfen und Leiden erleben dürfen, und als ein unausfprech- 
liches Geheimnis werben fie erfahren, wer er iſt...“ Im dieſen 
Schlußworten ber Leben-Jeſu-Forſchung wird in die moderne 
Theologie und Religiofität ein Wort hineingeworfen, das ihr neu 
ift: Myſtik. 

Die Löfung aller Probleme der Ethik und der Weltanfchauung 
ift das Erreichen der Myſtik, wo geiftiges Weſen unmittelbar 
mit geiftigem Weſen in Verbindung tritt und das Verftehen fich 
im Erleben vollendet. In dem Augenblid wo er den Schluß der 
Geſchichte der Leben-Jefu-Forfchung ſchreibt, iſt Schweiters Philo⸗ 
ſophie ſchon fertig. Wie in einer Andeutung, die ihm entfällt, 
gibt er fie preis. Die erſten, Skizzen der Kulturphiloſophie gehen 
auf 1900 zurüd. Die Gejchichte der Leben-Jeſu-Forſchung ent⸗ 
ftand 1906, als Schweiger ſchon Medizin ftudierte, um im 
Dienfte des Geiftes Jeſu nach Afrika zu gehen. 

Neuerdings wurde die Frage aufgeworfen, ob Schweibers 
philofophifche Entwicklung durch die Verſenkung in die Eschato⸗ 
logie und die Ethik Jeſu beeinflußt ift, oder ob er umgefehrt 
von feiner philofophiichen Anſchauung aus zum Verftändnis der 
Eschatologie und der Ideenwelt Jeſu kam. Das lebtere ift wohl 
das Richtige. 
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Daß Schweiber, nachdem er das hiftorifche Jeſusbild fo fcharf 
beraußgearbeitet hat, es zulett doch nun als etwas Nelatives 
wertet, Hat zu mancherlei Mißverftändniffen Anlaß gegeben. 
Schweißer ift viel zu fehr Realift, um mit dem Gedanken auch 
nur zu fpielen, daß die gejchichtliche Erkenntnis etwas Neben- 
fächliches ſei. Die gefchichtliche Wahrheit ift ihm etwas Heiliges. 
Auf fie Hat alles Forſchen in ungebrochenem Wahrheitsdrang 
zuzugehen. Jede Regung von hiſtoriſchem Sfeptizismus ift ihm 
antipathiſch. Für die, die ein Hiftorifches Problem nicht in aller 
Entfchiedenheit und mit allem Mute in Angriff nehmen, hat er 
in feinen Werfen harte Worte. 

Die übergefchichtliche Betrachtungsweife, bei der Schweißer 
anfommt, wo er unfer Verhältnis zu Jeſus zu begreifen fucht, 
bat das Charafteriftifche, daß fie durch die Gejchichte hindurch⸗ 
gegangen ift. Sie ift nicht gleichgültig dagegen, ob dieje oder 
jene biftorifche Anficht zutrifft, jondern fie erhebt fich über eine 
bejtimmte, als die Biltorijch wahr erkannte Auffaffung. Nur in 
dieſer Weife wird fie „übergejchichtlich”. Durch die Gefchichte von 
der Geſchichte frei werden: dies die Paradorie Schweiters. Unfer 
Verhältnis zur Vergangenheit ift ein unmittelbares, geijtiges, bei 
dem es zulegt nur auf das geiftige Weſen der Perjönlichkeit, 
nicht auf das zeitgendffifche Vorftellungsmaterial, in der fie ſich 
dachte, ankommt. So ift das geijtige Weſen Jeſu zeitlos, wenn 
auch die Vorftellungswelt, in der es fich erfaßte, in einer fo 
einzigartigen Weiſe zeitlich bedingt war, daß fie allen fpäteren 
Weltanſchauungen immer fremd bleiben wird. 

Schweiger! Werk über Paulus ift noch unvollendet. Veröffent- 
licht ift davon nur die „Geichichte der Paulinifchen Forſchung“. 
In ihr formuliert Schweißer, wie in der „Gejchichte der Leben⸗ 
Jeſu⸗Forſchung“, das Problem von einer gewonnenen hiſtoriſchen 
Einfiht aus und in Auseinanderjegung mit der bisherigen or: 
fung. Die Darſtellung der Gedanfenwelt des Paulus fteht 
noch aus. In dem Schlußlapitel der Geſchichte der Pauliniſchen 
Forſchung werben die Grundlinien des Syſtems des Heiden- 
apoſtels klar ſkizziert. 

Intereſſant iſt, daß Schweitzer, wie er es ſelbſt ſagt, immer 
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nur basjelbe Buch jchreibt. Die „Geſchichte der Leben-Jeſu⸗For⸗ 
ſchung“ die „Geichichte der Baulinifchen Forſchung“ und „Kultur 
und Ethik“ find dialektiſche Gebilde derjelben Art. Es ift für 
Schweitzer Bedürfnis, feinen eigenen Gedanken al3 etwas Objek⸗ 
tive zu begreifen, indem er ſich davon Rechenjchaft gibt, inwie- 
fern da8 Problem, wie er es erfaßt, und die Löjung, wie er 
fie unternimmt, als treibende Kräfte ſchon in der früheren For⸗ 
ſchung vorhanden find und nad) Geftaltung ringen. Diefe Aus⸗ 
einanderjegung mit dem was vor ihm war, in Der er jelber zur 
Klarheit über ſich kommen will, wächſt ihm dann unter der Hand 
viel größer aus, al er fie dachte. Der mächtige Band der „Ge- 
ſchichte der Leben-Jeſu-⸗Forſchung“ war urjprünglich nur al ein 
Heiner Anhang zur Skizze des Lebens Jeſu geplant. Die „Ge- 
ſchichte der Paulinifchen Forſchung“ follte nur ein einleitendes 
Kapitel zur Darftellung der „Myſtik des Apoftels Paulus“ fein, 
und wurde dann ein jelbftändiges Werk. In der Kulturphilofophie 
wollte Schweißer urſprünglich nur feine Ethik und feine WVelt- 
anſchauung barftellen, ohne jede Auseinanderjegung mit den 
Zeiftungen der Vergangenheit. Zulegt aber kam er fait wider 
Willen dazu, in „Kultur und Ethik” die tragiſche Gejchichte des 
Ringens um Ethik und optimiftifche Weltanjchauung im abend- 
ländiſchen Denken zu befchreiben. Der Hiftorifer und der Denker 
find in ihm jo organisch verbunden, daß er nicht Hiftorifer fein 
kann, ohne zugleich Denker zu fein, und nicht Denker, ohne zu⸗ 
gleich Hiftorifer zu fein. Beilpiele, daß beide Anlagen jo ſtark 
und gleihmäßig ausgebildet und zugleich wieder innerlih in 
folcher Beziehung zueinander ftehen, find eigentlich jelten. 

In derfelben Weile durchdringen fi) der Hiltorifer und der 
Künftler in Schweiter. Das Ideal der Orgel ftellt er auf, in- 
dem er die fünftleriiche Bedeutung der Anlage und des Klangs 
der alten Orgeln, die man ſchon längit überholt glaubte, wieder 
zur Geltung bringt und fi mit allen in den leßten Gene 
rationen gemachten ortichritten des Orgelbaues auseinander- 
feßt. Seine ſchlichte Auffafjung der Bachſchen Werke begründet 
er durch ein Zurüdgreifen auf die Orgeln, die Orcheiter und 
die Einghöre jener Zeit. Der Künftler und der Hiltorifer zu⸗ 
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fammen machen dem unfeligen Moderniſieren der Werke Bachs 
ein Ende. 

Zurüd zu Paulus. Die große Frage lautet: Denkt Paulus 
jüdiſch, oder bietet er den erften Verſuch einer Durchfegung des 
Chriftentums mit Ideen einer griechifch-orientalifchen Religiofität. 
Paulus ift eine überaus rätfelhafte Erjcheinung. Die Briefe, aus 
denen wir feine Lehre fennen, find zwei Jahrzehnte nach dem 
Tode Jeſu gefchrieben. Aber Paulus greift gar nicht auf Die Lehre 
Jeſu zurüd. Er zitiert feine Worte von ihm. Wären wir. für 
unjere Kenntnis Jefu nur auf Paulus angewiejen, fo wüßten 
wir weder etwas von der Bergpredigt, noch vom Vaterunſer; 
wir wüßten auch nichts von feinen Gleichniffen. Der hiſtoriſche 
Jeſus tritt für Paulus ganz Hinter der Idee Chriftus zurüd. 
Bei Jeſus Feine Spur von Myſtik, wie ja die jüdifche Religion 
feine Tendenz zur Myſtik zeigt, jondern naiv und nüchtern ift. 
Dies alles fpricht für ein Neues, Fremdartiges in der Gedanken⸗ 
welt Pauli. Und daß er in Kleinafien aufwuchs und den Drang 
hatte, den Griechen das Evangelium zu predigen, fcheint auch 
dafür zu fprechen, daß bei ihm das Chriftentum fich in griechischen 
Ideen zu begreifen fucht. Aljo liegt e8 nahe, Paulus und jeine 
CHriftus-Myftit aus griechifhen Vorftellungen zu erklären. 

Tatjächlich haben auch alle Forfcher von Ferdinand Chriftian 
Baur an, der fich zuerſt intenfiv mit dem Paulinifchen Problem 
befaßte, bis herunter zu Holgmann, Pfleiderer, Reitzenſtein, 
Deißmann, Harnad und anderen das Gedankenſyſtem Pauli 
ganz ober wenigſtens zu einem großen Teil aus dem Griechen- 
tum erklärt. 

Daß Bruno Bauer und die „Holländijche Schule” — van Manen, 
Steel, Pierſon, Loman — viel radikaler verfuhren und die Briefe 
des Paulus überhaupt als griechische Schöpfungen aus der eriten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts aufgefaßt haben wollten, an 
denen der Hiltorijhe Paulus, — wenn e3 überhaupt einen ge= 
geben babe, — nicht beteiligt fei, wurde al3 eine Kuriofität an= 
gejehen, mit der man fich ermftlich nicht zu befaffen brauche. 

Hier fegt num Echweißer mit der Problemftellung ein. Mit 
nichten, jagt er, darf man es damit leicht nehmen, daß der 
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Heibdenapoftel Paulus und feine Briefe eine Erfindung des be 
ginnenden zweiten chrijtlichen Jahrhunderts fein könnten. Be 
benfen denn die „vernünftigen Forſcher“, die über ſolche Exzen⸗ 
trizität lächeln, was fie jelber der Gejchichte zumuten, dadurch 
daß fie bei Paulus griechiche Ideen ftatuieren? In dem Kreiſe 
der leiblichen, ganz jüdifch befangenen Jünger Jeſu joll ein Paulus 
aufgetreten fein, der ein Evanglium von ausgejprochen griechischen 
Charakter lehrte. Wie ift dag denkbar? Paulus war jelber Phari- 
fäer. Die jübifche Schriftgelehrfamkeit war von allen Einflüfjen 
der geiftigen Umwelt abgeichlofjen. Nur in Alerandrien gab es 
eine jüdiſche Schriftgelehrjamfeit, Die den griechifchen „Logos“ 
in jüdifche Theologie einführen wollte. Wir wifjen von ihr aus 
den Werfen Philos. Aber mit ihr gerade hat Paulus weder einen 
Gedanken noch ein Wort gemein! Und wie jollten e8 die Apoftel 
Jeſu und die Urgemeinde ertragen haben, daß einer griechijche 
Gedanken als chriftliche ausgab! 

Daß ein griechifch denkender Paulus unter den erften Chriften 
aufgetreten ift und von ihnen geduldet worden jei, iſt aljo ge- 
rade fo ſchwer glaubhaft zu machen, als daß der Heidenapojtel 
Paulus eine literariſche Schöpfung einer jpäteren Zeit ift. 

Zudem würde das Syftem Pauli auch durch die Annahme 
der griechiſchen Provenienz gar nicht erklärt. Seine Myſtik hat 
gar nicht? mit griechischer Myſtik zu tun, auch nichts mit den 
Ideen der orientalifch-griechiichen Myſterienreligionen. Auch be⸗ 
rühren fich Diejenigen, die dann im zweiten Jahrhundert Die 
Hellenifierung des Chriftentums übernehmen — ein Juſtinus 
Martyr, ein Ignatius —, gar nicht mit Paulus. 

Alfo liegt hier etwas vor, das das Problem des Paulus 
in Parallele zu dem Leben-Jeju-Problem jest. Sowie man bei 
Jeſus die Weltenderwartung — diejes fpezifiih Spätjüdifche 
als fpäter dem Bilde Hinzugefügt auffaffen will, verflüchtigt 
ſich die ganze Geftalt und verliert den Hiftorifchen Boden unter 
den Füßen. Sobald man bei Paulus griechiiche Ideen voraus⸗ 
fegt, wird er als Erjcheinung, die unmittelbar auf Jeſus folgt 
und fich in der erften Gemeinde bewegt, unerflärlich und finkt 
immer tiefer in die fpätere Beit herab, bis man nur noch die 


Albert Shweiker als Theologe. 461 


Auskunft hat, ihn als eine Erfindung des zweiten Jahrhunderts 
nach Chriſtus zu bewerten. 

Kompliziert würbe die Sache noch dadurch, daß diefer griechifch 
denkende Paulus in der lebhafteften Weltenderwartung lebt. Mit 
brennender Sehnfucht wartet er der Parufie des Chriftus, auf 
den Wolfen des Himmels. Er hofft, wie er im vierten Kapitel 
des erſten Briefes an die Theffalonicher befennt, dieſes Ereignis als 
ein Zebender zu erleben und als ein Verwandelter zu dem Herrn 
in die Wolfen entrücdt zu werden, ſamt anderen Gläubigen: 

„Wir werden nicht alle entjchlafen, wir werden aber alle ver: 
wandelt werden” — heißt e3 im fünfzehnten Kapitel bes erjten 
Korintherbriefes. 

Wie fol jemand zugleich in der jüdifchen Weltenderwartung 
und in griechifcher Myſtik, die ſolchem Naiv-Realiftiichen direkt 
entgegengejeßt ift, daheim fein können. Dies ift unmöglich. Alfo 
iſt Paulus entweder Grieche oder Jude. Entweder ift feine Myſtik 
griechifch zu verftehen: dann paßt er nicht in die erfte Generation 
und Tann die vielen Säge, in denen er fich zur Weltenderwartung 
befennt, nicht gejchrieben haben — oder aber, er ijt in feinem 
Denten Jude und wurzelt wie Jeſus in der jpätjüdifchen Weltend- 
erwartung: dann gehört er wirklich in die erſte Chriftengemeinde, 
in der ihn die Briefe auftreten laffen und ift eine hiſtoriſche Er- 
ſcheinung. Nur die letere Löſung ift zuläffig. 

Dies heißt aber, daß die Myſtik des Apofteld Paulus aus 
feiner Weltenderwartung zu erklären ift. Tatſächlich geht die 
Löſung Schweiter8 dahin. Paulus Hat die. Tatfache, daß Die 
meſſianiſche Welt mit dem Tode und der Auferftehung Jeſu 
eigentlich ſchon angebrochen ilt, in die Myſtik von dem Sein in 
Chrifto gefteigert. Eigentlicd — dies der Gedanke Pauli, der an 
fo vielen Stellen durchbricht — find wir keine natürlichen Menjchen 
mehr, jondern find ſchon in übernatürliche Wejen verwandelt, nur 
daß wir die Hülle des irdifchen Menfchen noch wie ein bald 
abzuwerfendes Gewand an und tragen. Wir find mit Chrifto ge⸗ 
ſtorben und auferjtanden. Wir find eine neue Kreatur geworden. 
Das Alte ift vergangen, fiehe es ift alles neu geworden. Von 
bier aus iſt das ganze Syitem als eine Einheit zu begreifen. 
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Jeſus und Paulus find beide ganz aus jüdiſchen Gedanken 
zu erflären. Damit ift eine ganz neue Auffaffung des Urchriften- 
tums aufgeftellt. Auch Adolf Harnad, in jeiner großen Dogmen- 
geichichte, läßt, wie Ferdinand Chriſtian Baur vor ihm, die Evo- 
Iution des Chriftentums zum Griechentum mit Paulus beginnen, 
weil er die Myſtik des Paulus anders nicht erklären kann. Die 
eschatologiihe Deutung der Myſtik des Paulus ftellt die Ge- 
ſchichte des Beginns des chriftlichen Dogmas auf ein ganz neues 
Fundament. Dabei tritt uns dann Paulus in einer Schlichtheit 
und Unmittelbarkeit entgegen, die man nie bei ihm vermutet hätte. 
Die Erflärung feiner Gedanken aus hochgefteigerter eschato⸗ 
logijher Erwartung gibt ihnen da Leben wieder, in dem er 
fie dachte. 

Eduard Neuß, der elſäſſiſche Theologe und Orientalift, der als 
erjter entdedte, daß das fogenannte Moſaiſche Geſetz aus ver: 
ſchiedenen, zeitlich weit außeinanderliegenden Schichten beſtehe, fand 
erſt Anerkennung, als ein Wellhaufen feine jchon fait der Ver: 
gefjenheit verfallende Entdeckung wieder aufgriff. Albert Schweiber 
ift glüdlicher daran. Seine Auffafjung des Lebens Jeſu und des 
Urchriſtentums hat fich, nachdem fie anfangs ſchwer angegriffen 
wurde, in ihren Grundgedanken nach und nach wie von felbit 
durchgejegt. Sie bat das modernifierte und ſchwächliche Jeſus⸗ 
bild, das bis dahin als Hiftorifch galt, verdrängt: fie ſetzt an 
Stelle des komplizierten Paulus einen elementaren fpefulativen 
Denker. — . 
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Zu N Söderblom „Das Werden des 
Gottesglaubens“ 
Über vefigiöfe Bildlichkeit 


Nachdem (1916) eine deutfche Ausgabe von Erzbifchof Söderbloms 
„Gudſtroms Uppfomft“ unter dem Titel: „Das Werden des Gottes- 
glaubens, Unterfuchungen über die Anfänge der Religion“, heraus» 
gegeben von R. Stübe, in Leipzig erjchienen war, machte mir der 
Herausgeber von Stud. u. Krit. freundlicherweife den Vorſchlag, das 
Bud) in feiner Zeitfchrift anzuzeigen. Die Beſprechung blieb wegen der 
Ungunft der Zeit unveröffentlicht. Schon damals wagte ich, auf Mängel 
hinzuweiſen, mit denen ich jet glaube, bedenkliche Wirkungen in Zu⸗ 
Tammenhang bringen zu können. Nun 1926 eine zweite verkürzte, font 
Taum veränderte Auflage erfchienen ift, will mich eine Kritik um fo mehr 
wieder zeitgemäß dünken, als, was ich bei Söderblom vermifje, auch) 
meines Wiſſens in den anderen neueren religionswiffenfchaftlichen 
Werfen fehlt: die Rücficht auf die entſcheidende Bedeutung, welche die 
Tymbolifche, die metaphorifch-bildliche Erkenntnis für die Religion Hat. 
Für das Recht von bildlicher Erfenntnig zu fprechen, mag auf Kant 
verwiejen werden, der in feiner Anthropologie ($ 38) von „dem ſym⸗ 
bolifhen Erkenntnis“ fagt, es fei nicht den: intuitiven (durch finn- 
liche Anfchauung), fondern dem intellektuellen (durch Begriffe) „ent 
gegengeſetzt“, und als feine Vertreter die „Propheten und Homer” 
nennt !). Die Bedeutung diefer Erkenntnis für das Werden des Gottes» 
glaubens möge noch Girgenfohn bezeugen, der (D. feel. Aufbau d. relig. 
Erlebeng, ©. 565) von dem „jymbolifchen Charakter des religiöfen Er⸗ 
kennens“ als von „einer der merfwürdigften Eigentümlichfeiten des 


1) Wie ungellärt in dieſem Punkt der wiſſenſchaftliche Sprachgebrauch und 
alfo auch das Denken noch ift, zeigt fih darin, daß Nikolai Hartmann in feiner 
Metaphufit der Erkenntnis fchreiben fann (S. 384): „Wie fehr in diefem Sinne 
das diskurſive Denken, alles was begrifflih logiſche Natur hat, ſymboliſch ift, 
bedarf feines Nachweiſes.“ Und ©. 511: „Eine Erkenntnis, die nicht ſymboliſch, 
ift notwendig intuitiv“. 
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menschlichen Seelenlebens“ fpricht. Auch er läßt es dabei bewenden, 
und — das kann nicht leicht zu oft gefagt werden —, während Die be⸗ 
griffliche Erkenntnis von altersher bis heute wieder und wieder definiert 
worden ift, fehlt es bis heute an einer ausführlichen Definition der bild» 
lich ſymboliſchen, wenigſtens der religiös jymbolifchen , an einer be- 
kannten und anerfannten jedenfalls. 

Die folgende Beſprechung von Söderbloms Werk hält fi an feine 
Unterfcheidung von Animismus, Urheberglauben und Machtglauben, 
an fie fchließt fich der Verſuch einer Definition der religiös - bildlichen 
Erkenntnis, und zulett fol erörtert werden, was ich unter den bedenf- 
lichen Wirkungen des einflußreichen Buches veritehe. 


Animismus. 

Den Urſprung des Animismus findet auch S. in der Vorſtellung, 

daß die Seele, die „erſt als fein materiell, in der ſpäteren Entwicklung 

« al8 Geiſt aufgefaßt wird“ (S. 21), im Traum oder beim Tode den 
Körper verläßt und entweder in andere Körper eingeht oder „frei ſchwe⸗ 
bend* exiftiert. Er [hät den Unimismus ungemein hoch ein als der 
ganzen idealiftifchen und fpiritualiftifchen Weltanficht zugrunde liegend, 
wie fie (mit Ausnahme des urfprünglichen Buddhismus) ein wefentlicher 
Beftandteil aller höheren Religionen ift (S. 24), und billigt offenbar 
Tylord Ausſpruch, der die Unterfchiede der großen Religionen ober: 
flächlich nennt im Vergleich mit dem tiefften aller Schismen, welches 
den Animismug, die „Theorie von der Seele”, vom Materialismus 
ſcheidet (S. 22). Läßt nun aber ©. die Seele der animiftifchen Theorie 
noch fein materiell und erft in |päterer Entwidiung als Geift aufgefaßt 
werden, geht da daS tieffte aller Schiömen nicht durch S.8 Animismus 
felber? — Ein Bewußtfein um eine gewifje Spaltung könnte mar denn 
auch bei ihm darin finden, daß er vom Unimismus noch den Animatis- 
mus unterfcheidet, die Auffafjung aller Dinge als lebendig ohne die 
Borftellung einer vom Körper unabhängigen Seele. Zwar wird der 
Animatismus Hingeftellt als nur eine Art Vorftufe des Animismus, 
die fich noch heute im Findlichen Denken findet; aber S. muß doc) be- 
merken (6.12), daß er „viel leiften*, „jogar eine ganze reiche Mytho— 
logie entwideln“ könne. In folder Mythologie ift er nun unzweifelhaft 
mit Bildlichkeit (der Natur) verbunden und könnte im Unterfchied von 
der Auffaffung, daß alle Dinge Leben haben (die übrigens auch unter 
Philoſophen und Naturwifjenfchaftlern Vertreter Hat), Symbolo⸗Ani⸗ 
matismus genannt werden. 

Es liegt in der Konſequenz von S.s Schäßung der „Seelentheorie”, 
daß er die Bedeutung des Himmelsgewölbes mit feinen Lichtern (und 
anderer NRaturerfcheinungen) für die Gotteövorftellung jehr gering ein- 
Tchäßt, immer wieder als „jelundär“ bezeichnet und auf Die Vorftellung 
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der Einwohnung beſchränkt wiffen will — anders kann fie eben von 
der Geelentheorie aus nicht verftanden werden. ©. 136 erklärt er aus⸗ 
drücklich: „Ich wage, felbft über den beliebten ‚Hinmelsgott‘ im all- 
gemeinen der Teberifchen Unficht zu fein, daß eine jo wenig greifbare 
Borftellung, wie e3 der Himmel ift, bei der Bildung von Gottesgeftal- 
ten in der Regel nicht als Grundlage gedient habe.“ Dabei ſetzt er die 
von ihm abgewiefene Herleitung der Götter aus perfonifizierten Natur- 
erfcheinungen wieder einfach der Herleitung aus Geiftern oder Seelen 
gleich (©. 161), fo fremd ift ihm das Metaphorifch-Bildliche, fo ein- 
feitig, möchte man jagen, ind Spiritiftifch » Offulte umgebogen. Das 
alles, obgleich nicht nur in feiner Darftellung ung der Himmel, fei es 
im Namen der Götter, fei es in ihren Attributen, unaufhörlich begegnet, 
fondern er auch immer wieder Ausfagen von Autoritäten anführt!), die 
feiner Erklärung diefer Tatfachen nahdrüdlichft widerfprechen. Man 
hat, wie ©. in der erften Auflage erwähnt, eine Linie zu ziehen vers 
ſucht, die vom primitiven Animismus zu Leibniz, Kant, Lotze führen 
fol; demgegenüber geftatten jene Ausſagen, eine Linie anzudeuten, 
die von den Dichagganegern („Gott wohnt nicht auf der Sonne, ſon⸗ 
dern der ganze Himmel ift Iruwa“) Eweern („Wo der Himmel ift, da 
ift Gott“) uf. zu Goethe, Kant, Lipps führt. Goethe: „Ich glaube 
an einen Gott, dies ift ein ſchönes, löbliches Wort, aber Gott aner- 
fennen, wo und wie er fich offenbart, das ift eigentlich die Seligfeit auf 
Erden. — — Sollten wir in Blitz und Donner und Sturm nicht die 
Nähe einer übergewaltigen Macht — — — empfinden dürfen?“ Kant: 
„Die Natur fpricht in ihren ſchönen Formen figürlich zu ung, und die 
Auslegungsgabe ihrer Biffernfchrift ift ung im moralifchen Gefühl ge- 
geben.” Lipps bemerkt in feiner Äſthetik (IL, S. 53), der Erhabenheit 
der fich ſelbſt Gefege gebenden fittlichen Perſönlichkeit ftünde die Er- 
habenheit des Himmels nicht ald andergartig gegenüber, fondern der 
geftirnte Himmel fei auch nur erhaben, „weil er uns erfcheint wie ein 
unendlich mächtige3 und reiches, zugleich von einem eigenen in fich ein⸗ 
ſtimmigen Geſetz beherrfchtes, alfo frei Tebendiges Weſen.“ — Diefe 
perjonifizierende Beſeelung ift jedenfalls völlig unabhängig von der 
Bermittlung des Seelen- und Geifterglaubens, welcher in der Vor⸗ 
ſtellung wurzelt, daß die Seele ald Hauch oder im Hauch — irgendeine 
Verkörperung ift für unfer Vorftellungsvermögen unerläßlich — den 
Körper verläßt „frei ſchwebend fortdauert oder in allerlei Naturdinge 
eingeht.* 

Sie wird aber auch nicht ſchon voll erfaßt ald unmittelbare unwill- 
fürliche Einfühlung, Übertragung der menjchlichen Seele auf die Natur- 


1) Gutmann, ©. 139; Preuß, ©. 185; Spieth, ©. 135; Foucart 
©.142u.a.m. 
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dinge. Die aktive Einfühlung hat eine paſſive zur Vorausſetzung ): 
die Natur befeelt den Menfchen, wie er fie. Und diefes „Entgegenlom- 
men“ ift cin befeelenbes Befeeltfein, ein Zuſammenklang, an dem die 
Seele erwacht, fich ihrer felbft als das Subjelt „höherer“ Gefühle, fich 
ihres Urſprungs („himmliſchen“) bewußt wird, des „Ganz anderen“ 
und dod) wieder Gleichen, dem fie ähnlich, defjen „Bild“ fie ift, wie 
denn beides, der unendliche Abſtand und die Gleichheit, eben den Be⸗ 
griff der Bildlichfeit ausmachen 2). — Vergleicht man die Naturperfoni« 
fifation in der Faſſung, welche von der Verwurzelung des Perſönlich⸗ 
keitsbewußtſeins in der Bildlichkeit der Dinge ausgeht und für welche 
eine menſchliche Seele haben und Religion haben eins ift, mit der Natur» 
perfonififation der animiftifchen Seelentheorie, fo erfcheint die leßtere 
als eine veräußerlichende Mechanifierung ber erjteren, und e3 ergibt 
fich zwifchen beiden der Gegenfag von Leben und Tod, Wahrheit und 
Irrtum, Idealismus und Materialismus, Religion und Magie. 

S.s hohe Wertung ded Unimismug beruht ausgefprochenermaßen 
auf der Gleichfegung von Animismus und Unfterblichkeitöglauben, die 
von ihm als felbftverftändlich angefehen wird. — Aber die , Unſterb⸗ 
lichkeit“ der animiftifchen „Seelentheorie* ift nicht Überwindung 
des Todes, fondern Bindung an den Tod; muß fie fi) doch für ihre 
Borftellungen immer wieder an die beim Sterben (anderer!) gemachten 
Beobachtungen halten. Dagegen ift in der „univerfellen Eympathie* als 
religiöfen Grundform mit ihrer Aufhebung der Erklufivität der Sub⸗ 
jefte in raumzeitlicher Entſchränkung unmittelbar, intuitiv, nicht 
„theoretiſch“ durd eine Art Schlußverfahren, im Gottesglauben der 
Unfterblichleitöglaube gegeben. 

Diefer Unfterblichfeitöglaube Hat ſich einen Ausdruck gefchaffen in 
den uralten Myfterienkulten, in die viel Magifch-Animiftifches einge- 
gangen ift, bei denen aber doch „das Streben nach Vereinigung mit 
Gott, nad) Untergang des Individuums in der Gottheit, alle Myſtik 
bochbegabter Völker mit den Aufregungsfulten der Naturreligion an 
der Wurzel zufammenbindend“ (E. Rohde), die Verwurzlung in der 
Naturbildlichkeit (Sonnenkult, Untergang, der Aufgang ift) nie ver- 
leugnet hat. Aus der Bilderſprache des helleniftifchen Myſterienweſens 
konnte Baulus Wendungen hinübernehmen in fein Auferftehungsevan- 
gelium, und der chriftliche Feftkalender konnte fich anfchließen an das 


1) „Sage man immerhin”, bemerkt Uhland einmal, „ber Menfch verlege nur 
feine Stimmung in die fühllofe Natur, er kann nichts in die Natur übertragen, 
wenn fie nicht won ihrer Seite felbfttätig anregend entgegentommt.” 

2) Cumont (Die orient. Rel. ufw., 1914, ©. 233) bezeichnet als die religiöfe 
Grundform „eine univerfele Sympathie, die zwifchen Weſen und Dingen, die 
gleichfalls mit einem geheimnisvollen Weſen befeelt werben, verborgene und wirk⸗ 
fame Sympathien ftatuiert”. 
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Auferftehungsleben in der Natur. E3 beftcht ein enger Zuſammenhang 
dazwiſchen, daß ©. die religiöfe Bildlichkeit jo wenig berüdfichtigt, und 
daß er vom Auferftehungsglauben ganz fchweigt. Schwerverjtändlich ift, 
daß er (S. 65) mit „unferm (?) auf das äußerfte zugejpigten Dualis- 
mus von Seele und Körper” auch Paulus in Verbingung bringt. In 
Paulus’ Auferftehungsglauben als Mit-Sterben (Mit-Gefreuzigtjein) 
und Mit-Auferjtehen (Auferftandenfein) Hat die Aufhebung der Exklu⸗ 
fivität der Subjelte in raumzeitlicher Entfchränfung, welche im Gegen- 
ſatz zu der an die raumzeitliche Vereinzlung gebundene begriffliche Er- 
kenntnisweiſe das Hauptmerfmal des bildlichen Erfennenz ift, ihren 
höchften Ausdrud gefunden (Eph. 2, 4-6. Röm. 6, 2, ff.)). — Auf 
folcher Höhe, zu der allein der Hreuzestod Jeſu ihn erheben Fonnte, 
hat fich der chriftliche Auferftehungaglaube nicht gehalten, fondern ift 
unter den Schreden von Tod und Grab animiftifch gefehwächt worden. 

Das Schigma in S.s Animismus geht auch durd) Luthers Escha- 
tologie; aber der echte Luther kommt nicht auf jeiten des echten Animis⸗ 
mus zu ftehen (S. 287), auch der echte Jahve nicht, von dem ©. denn 
auch fagt, daß feine „Alleinherrfchaft den Toten ihre Kraft nahm“ 
(©. 66). Das iſt ſchwer zu verftehen, wenn doc auch wieder die Furcht, 
die Jahve einflößt (S. 322) identifiziert werden kann mit der Furcht, 
in welcher die Menfchen zitterten vor den animiftifchen Geiftern und 
Göttern, die aus den Totengeiftern geworden. Man follte meinen, daß 
bei folchem Urſprung nicht Engel als Winde und Feuerflammen, fon- 
dern die Geifter der Toten zu Jahve in fein Reich gehören müßten und 
nicht in ein weſenloſes Schattenreich verbannt fein könnten, das in 
Feindſchaft mit feinem Neich gedacht und daraus fie zu zitieren als 
ſchwere Verfündigung gegen Jahve empfunden werden Tonnte. 

Gewiß bleibt ©. in der Erklärung vom Urfprung der biblifchen 
Gottesvorftellung nicht bei dem animiftifchen Naturgeift (Gewittergott) 
Stehen. „Daß Jahve jo bedeutend wurde, beruht nicht auf Bruch und 
Getöſe des Sinai, fondern auf dem, was in der Geele des Propheten 
vorging.“ Gehört denn aber nicht ein „inneres Erleben“ zum Urfprung 
einer jeden Gottesvorftellung, felbft beim Fetiſch? ©. geht auf die Be- 


1) In „Die Auferftehung der Toten” (©. 112) jagt 8. Barth: „Von einem 
nicht Teiblihen Dafein weiß Paulus“ (er hätte wohl fagen können, weiß bie 
Schrift) nichts. Zu 1 Kor. 15, 51: „Das Mofterium, das Paulus bier enthült, 
ift die Gleichzeitigteit der Lebenden und Geftorbenen in ber Auferftehung. — 
Miteinander ruft Gott den Abraham und uns und unfere Kinder”. Im gleichen 
Sinne Luther in einer der Tifchreden (W. A. 5, 218f.), wo er bie distinctio, 
danach Abrahams Seele bei Gott ſei, fein Leib in der Erbe Liege, einen „Dred“ 
nennt, vom emigrare der Seele rebeten die Philofophen, und zu jeiner Käthe 
fagt: „Biſt du doch ſchon im Himmel” (Eph. 2, 6: „geſetzt in das himmliſche 
Weſen“). Für weiteres mag verwieſen fein auf: &. Kehler, Ev. Glaubens» 
geroipheit, Tübingen 1920 und Relig. Wirklichleit, Göttingen 1903. 
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griffe des „Prophetiſchen“, der „Offenbarung“ als des Unterſchied⸗ 
lichen in der Religion Iſraels nicht ein. Wenn wir die dem Tode die 
Kraft nehmende Alleinherrſchaft Jahves im Glauben Iſraels verſtehen 
als in radikalem Gegenſatz zur Geifterfurcht des Animismus!) und in 
Kontinuität mit ihr den Auferftehungsglauben des Neuen Teftaments, 
ja in der Gottesgemeinfchaft, wie fie in Propheten und Pfalmen zu 
vollendetftem Ausdruck kommt, ſchon Auferftehungsglauben ſehen, fo 
iſt dieſe Auffaſſung keinesweg neu. Die beſte Bewahrheitung hat ſie 
an den Zeugniſſen des Neuen Teſtamentes ſelber, ja an den Worten 
deſſen, der ſich die Auferſtehung und das Leben nennt und die Wahr⸗ 
heit der Auferſtehung der Toten erkannt wiſſen will aus dem Namen 
Jahves als Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs. In den prophetiſchen 
Zukunftsbildern von der gegenwärtigen und zukünftigen Alleinherrſchaft 
Jahves in Iſrael und mit Iſrael, aus dem innern Erlebnis der Auf⸗ 
erſtehungsgemeinſchaft geſchaut, kommt als ein Leben in und mit den 
zukünftigen Gefchlechtern (das Kennzeichen aud) aller fittlicden Gemein 
ſchaft) zu der Aufhebung der Exkluſivität der Subjekte in raumzeitlicher 
Entſchränkung das Prophetifche aller bildlichen Erkenntnis in Form 
unendlicher, den Trägern der Brophetie felber Durch zeitgefchichtliche Be- 
dingtheit verhüllter Deutbarkeit — jede Erfüllung wieder Verheißung. 
Eine eigenartige Befundung ift Dafür der das legte Blatt mit dem erften 
ineinsfegende Zufammenhang der Schrift), deren Entftehung mehr 
als ein Zahrtaufend umfaßt. 


Der Urheber. 


Der Urheber und Urheberglaube tritt bei ©. an Bedeutung zurüd, 
verglichen mit den beiden andern „Vorftellungsreihen“. Man kann feine 
Stellungsnahme etwa dahin kennzeichnen, er wolle den von Andrew 
Lang und P.W. Schmidt in die Religionswiffenfchaft eingeführten 
Göttertypus ein Recht auf Hohes Alter und bedeutfame Sonderart nicht 
abfprechen, ohne der Deutung auf Urmonotheismus beizupflichten, 
während P. Schmidt wiederum (Unthrop., 1916, ©. 668) ©.3 Auf⸗ 
faffung des Unimismus beanftandet und darin eine „Vermifchung 
zweier ganz verjchiedener Dinge“ findet. Auch er macht ©. den Vor: 
wurf, daß er der wejenhaften Verfchiedenheit zwifchen der Befeelung 
des Animismus, die refleltierend von der Unterfcheidung von Geift und 
Körper auögehe, und der Perfonififation, welche die Naturgegenftände 


1) Man Iefe, was Eumont (Die orient. Rel. S. 220) über die Riten 
ſchreibt, welche die „Liturgie der hölliſchen Mächte” Bilden, und bie er eine 
„umgelehrte Religion“ nennt. 

2) 8. Barth zu 1Kor. 15: „Es iſt ein ara unermeßlicher Gebante, ben. 
Paulus in diefem B. 45 b zu denfen wagt: Schöpfung, Auferſtehung Chriſti und 
das Ende aller Dinge find hier als ein einzige® Geſchehen begrifien.“ 
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unmittelbar ald „denfende und wollende Agentien“ auffaßt, nicht ges 
recht geworden fei. Damit erfennt P. Schmidt die enge Beziehung von 
Perſonifikation und Naturbildlichkeit an; er ift ihr aber nicht nachge⸗ 
gangen, gefteht allerdings, daß fich in feiner Darftellung des Verhält- 
niffes der Urväter zum Himmelsbild „Unklarheiten“ finden, und ver- 
fpricht in der Fortjegung feines „Urfprungs der Gottesidee“ „Auf- 
bellung der unverkennbar engen Beziehungen“. ©. hinwider ift auch in 
bezug auf die Götter vom Urhebertypus beftrebt, die engen Beziehungen 
zu lodern !). 


Was die Vorftellung des Schöpfers und der Schöpfung betrifft, be 
gegnen fich die Auffafjungen von Lang, Schmidt und ©. Letzterer will 
(S. 153) zwar nicht wie Lyall erft im Bau von Häufern, aber doch in 
einfachen Produkten menfchlicher Hand, in Werkzeugen, deren Wirkungen 
den eigenen Werfmeifter mit Staunen erfüllten (S. 90), den Anhalts⸗ 
punft des Schöpferglaubeng jehen. Alle lafjen jo (©. bezieht in dieſe 
Erklärung auch den Managlauben ein) dem vom Religiöfen — und wie 
mächtig! — angefüllten Leben der älteften Menjchheit ein mehr oder 
minder religionglofes Stadium vorausgehen, in dem der Menſch be- 
reits eine ſehr beträchtliche Verftandestätigfeit entwidelte. Danach käme 
— das Gerät ift das Kennzeichen der Kultur — der Kultus aus der 
Kultur. So die neuere Religionsgefchichte, während die Kulturgefchichte 
die Anfänge der Kultur nicht ſowohl „an den Impuls der materiellen 
Not“, als „an das Erwachen des religiöfen Bewußtſeins“ gefnüpft 
fein läßt und bei vielen Kulturgütern den religiöfen Urfprung in hohem 
Grade wahrfcheinlich gemacht Hat (Hehn, Von der Hade zum Pflug). 

Freilich, ift die Seele das „Vorbild“ des (von ihr vorgeftellten) 
Gottes, fo ift es nur konſequent, menfchliches Machen zum Vorbild 
für das „Machen“ Gottes zu machen. Diefe Seelengötter können nur 
„Macher“ fein. Aber wenn ©. (S. 151) hervorhebt, daß in der bibli- 
ſchen Schöpfungsgeſchichte an Stelle von Emanationg- oder der Willens⸗ 
gottheit Eonformeren Fabrifationsvorftelungen der reine Willensakt 
tritt, fo ift zu ergänzen, daß für den Höhepunkt diefes Schöpfungs- 
aktes die Bibel (ftaunenswerte Sntuition ältefter Religionsphilofophie!) 
den Begriff der Gottbildlichfeit als Urfprung der Menfchenfeele 
einfeßt, und wie diefe Erkenntnis ihre Kraft entwidelt in der Gleich» 
fegung von Wort und Bild in Chriftus, feiner Gottebenbildlichkeit — 
Schöpferkraft und Schöpfungsziel. — Das Schöpferifch. Freie kann 


1) Varuna (Uranos, ©. 144) nicht Himmelsgott, der Zauberer fein Bor- 
bild. — Iſt e8 nicht überzeugender, daß dem Himmel Zaubermacht zugefchrieben, 
als daß ber auch bei den Primitiven verrufene finftere Zauberer (S. 183) zum 
demnach jüngeren lichten Himmelsgott geworben ? — Bei Zeus wird (S. 147f.) 
Ai Herrſchernatur der Himmelsnatur entgegengefetst, jo wohl beide zufammens 

mmen. 
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eben nur gedacht werden in dem ausfchlieplichen Gegenſatz zu aller 
Kauſalitätserkenntnis und ihrer Mechanifierung,, in welchen Kants 
Anthropologie das Wefen der fymbolifchen Erfenntnis der alten Bro» 
pheten fett. 

Die Madt 

Zum Macht» oder Managlauben hat ©. ein ähnliches Verhältnis 
wie P. Schmidt zum Urheberglauben: das befondere Intereſſe des ein- 
flußreichen Mannes an feinem aus der Verborgenheit hervorgezogenen, 
in die Welt eingeführten Schüßling. Und die Aufnahme, welche diefer in 
der wifjenfchaftlichen Welt gefunden, Hat feinen Scharfblid gerecht- 
fertigt. Das Unheimliche, Furcht und Verwunderung Erregende ift Das 
Weſen der Macht. Sie kann verftanden werden ald eine Art Stoff, 
„Kraftſtoff“, Subftanz, deren Natur im Wirken des Medizinmannes 
erfannt wurde. Daher die enge oft hervorgehobene Beziehung zur 
Magie. Nun wifjen, nad) ©., auch die Brimitiven vom „unvereinbaren 
Gegenſatz“ der Magie als felbftifch, gefelfchaftsfeindlich zur Religion 
(©. 182.), zu deren Wefen wiederum Vertrauen, Andacht, Ehrfurcht 
gehören. So läßt denn ©. (©. 165) daS Bewußtfein vom Dana, den 
Umgang mit ihm nicht nur von Furcht, fondern auch von dem fittlichen 
Moment des Vertrauens begleitet fein. Wie erklärt fich diefe Verbindung 
gleich im Ursprung? ©. gibt für dieſe Einheit im Wefen der Religion 
feine Erflärung. Er pflichtet vielmehr denen bei, welche Religion und 
Moral fi) urfprünglich „relativ unabhängig“ voneinander entwideln 
laffen, und läßt (S. 283) im Seelenglauben aus urfprünglich Taunen- 
haften willfürlichen Individuen (fol animiftifcher „Dämon“ ift ihm 
auch Jahve) jpäter „Durch prophetifche Einwirkungen oder fonft ethifch- 
religiöfe Errungenschaften vernünftige perfünliche Wejen fittlicher Art“ 
werden. 

Auch bei den als Machtgottheiten angefehenen Göttergeftalten be- 
gegnet immer wieder die Sdentififation mit Himmel und Sonne, um 
aud) da von ©. für fetundär erklärt zu werden. — Sind Himmel und 
Sonne nur Aufenthalt eines Gottes, dann bleibt deſſen Wefen unbe» 
rührt von den fo ftarfen Eindrüden ihrer mächtigen Bildlichkeit, die 
Platos Sokrates auf die Frage, was das Gute fei, als einzige ſchwache 
Ausdrudsmöglichkeit auf die Sonne verweifen laſſen !). 


1) Paulus kann Röm. 10,18 fein Evangelium als Fortfeßung der Himmel s⸗ 
prebigt bezeichnen, von ber Pf. 19 fagt, daß fie in allen Sprachen gedolmetſcht 
werde. S. auch 2 Kor. 4, 6 — Gott ift Licht und wohnt im Licht. — Man dente 
aud an Goethes Letztes Geſpräch mit Edermann, in dem er ſich zu anbetender 
Ehrfurcht vor Chriſtus als dem „höchſten Prinzip der Sittlichleit” befennt und zur 
Verehrung der Sonne, „mädtigfter Offenbarung des Höchſten“, aber verſchont 
bleiben will von ben „Abjurditäten” der Aeliquienverehrung, deren animiftifchen 
Charalter S. ausführlich nachweift. 
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Hätte ©. fich vertrauter gemacht mit Wefen und religidfer Bedeutung 
der bildlichen Erkenntnis, jo hätte er, der für den Animismus noch 
Luther in Unfpruch nimmt, nicht eine völlige Diskrepanz zwifchen der 
Vorftellungsweife der Primitiven und der unfrigen da annehmen brau⸗ 
chen, wo feine Schilderung doch eine Berührung in der Tiefe erkennen 
läßt. ©. 34 ff. befpricht er die rätfelhaften Tjurunga, hölzerne und 
Steinerne Zaubergeräte, die Berförperung alter Totem-VBorfahren, eine 
Art Alter-Ego, gemeinjamer Befit des Klans und zugleich in Verbin« 
dung mit jedem Einzelnen. Bon einem Seelenwefen zu fprechen, bag 
in fie eingeht, einer Kraftſubſtanz, die fie Ducchdringt, wäre „irrefüh- 
rende Abftraktion“ (I). — Zum Schluß bemerkt er (die Stelle findet 
ſich nicht mehr in der beträchtlich gefürzten, jehr wenig veränderten 
2.Aufl.): „Es fällt uns Schwer, und vorzuftellen, daß in Diefen Stöden 
und Steinen gleichzeitig Die Urväter, die eigene „Macht“ und andere 
ſchöne Dinge wohnen follen. Aber dieſe Schwierigkeit, zwei oder mehrere 
Dinge gleichzeitig den gleichen Raum einnehmen zu laffen, befteht offen⸗ 
bar nicht für die Oranda, Loritja und ihresgleichen. Sie haben eine 
eigentümliche Form ihrer Erfahrung von etwas Mächtigem im Leben 
ausgebildet, das Leben, Glück, Erfolg bedingt und das Schuß, Gemein- 
ſchaft und Treue beweift.” — Nun wohl, diefe eigentümliche Denk⸗ 
weife, der es feine Schwierigkeiten macht, zwei oder mehrere Dinge 
den gleichen Raum einnehmen zu laffen, ift fie nicht vollendet ausge⸗ 
prägt in den Ausfagen des chriftlichen Glaubens über feine tiefften 
Geheimniſſe? Es fet erinnert an Worte wie Joh. 14, 20 u.23; 15,5. 
Eph. 2, 5-6, an die Ubiquität in der Abendmahlslehre, die Bedeutung 
des Abendmahlsgenuffes für die Auferftehung in und mit Chriftus. 
Gilt nicht auch Hier, nur in noch tieferem Sinne, daß dieſe „eigentüm- 
liche Form“ ein Ausdrud ift für die Erfahrung von etwas Mächtigen, 
das Leben, Glück und Erfolg bewirkt und das Schuß, Gemeinfchaft und 
Treue beweift? — 

Daß die eigenartigen Formen feiner religiöfen Vorftellungen irra⸗ 
tional find, wird fih auch dem Bewußtſein des Primitiven nicht ganz 
haben entziehen können; in profanen Angelegenheiten wird auch für dag 
Denken der Oranda und Loritja die Schwierigkeit beftanden haben, zwei 
oder mehrere Dinge gleichzeitig den gleichen Raum einnehmen zu laſſen. 
Die Eigentümlichkeit der religiöfen Denkform in ihrem Gegenſatz zur 
rationalen Erkenntnis der Dinge nad) dem Sat vom Grunde im natür- 
lichen, raumzeitlich bedingten Bufammenhang, befteht eben darin, daß 
fie Durch raumzeitliche Entfchränfung fich dem Verdikt des Satzes vom 
Widerſpruch entzieht, nach dem einem Subjekt nicht gleichzeitig ent« 
gegengefebte Prädifate beigelegt werden können. Diefe raumzeitliche 
Entſchränkung aber ift aller bildlichen Erkenntnis wefentlich. —, Hei⸗ 
lig fein heißt dem höheren Leben zugehörig oder Bott zugehörig fein“ 
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(S. 181). Das wird in der erften Auflage noch dahin erörtert, es liege 
im Wort „heilig“, daß menfchliche Befchaffenheit al3 Offenbarung des 
Göttlichen betrachtet werde. Im Wort „Heilig“ liegt aber auch, daß das 
Göttliche in feinem unendlichen Abſtand menjchlichem Begreifen uner- 
reichbar ift. Beides: der unendliche Abftand und die Herablaffung zur 
menfchlichen Befchaffenheit, Zugehörigkeit, Gleichheit treffen zufammen 
in dem Begriff der Bildlichkeit, die darum im menschlichen Geift zur 
Vermittlung der höchften Offenbarung: der Menfchwerdung Gottes in 
Ehriftus werden kann. In ihr find Furcht und Vertrauen eins in Der 
Liebe. 
Bildlide Erkenntnis 
Zum Abſchluß unferer Uuseinanderfegungen mit S.s religiong- 
wiſſenſchaftlichen Theorien, fei kurz zufammengefaßt, was ſich und da⸗ 
bei als Merkmale der religiög-bildlichen Erkenntnis ergeben hat. 1. Im 
Gegenjaß zu der animiftifchen Befeelung eine fymbolo - animatiftifche, 
in welcher die Seele an der Sichtbarkeit der Dinge ſich als zugehörig 
erfennt einem in raumzeitlicher Entſchränkung die Exkluſivität der Sub⸗ 
jefte aufhebenden „höheren Leben“, das im chriftlichen Auferftehungs- 
glauben zu vollendetem Ausdrud gekommen ift, aber in allem, was 
Religion genannt werben kann, der Anlage nad) erweisbar fein muß. 
2. Damit unlöslich verbunden, eine auf unendlicher (nicht willfürlicher) 
Deutbarfeit beruhende Prophetie, die wieder in dem Heilszuſammen⸗ 
bang der biblifchen Offenbarung die reichite Ausgeftaltung erfahren hat. 
3. Eine Beziehung zum Kosmos, aus deren Gegenſatz zum begrifflich 
kauſalen Welterfennen dem Begriff des Freien, Schöpferifchen fein 
Sinn erwächſt — das auf die Welt bezogene Bewußtjein der Seele 
. um ihren „höheren“, „himmlifchen“ Urſprung, wie e3 fich in der bib- 
liſchen Schöpfungsgefchichte 1 Mof. 1, 27 tieffinnig bekundet. 4. Die 
Einheit von unendlichem Abftand vom Heiligen, Göttlichen und innigfter 
Gemeinfchaft — fich vollendend als Menfchwerdung Gottes in Chriftus, 
deren Evangelium fich in der Weltmiffion — im Kampf mit dem ani- 
miftifch-magifchen Aberglauben — erwiefen hat als Koeffizient einer 
jeden Religion. 
Die bedenflihen Wirkungen 
Ehe wir dazu übergehen, unfere Bedenken gegen gewifje Wirkungen 
von S.8 Theorien (und ihnen verwandten) zu begründen, fei erft einem 
Bedenken begegnet, das fich wohl gegen unfere Wertung der bildlichen 
Erkenntnis erheben mag und auch aus S.s Worten herausgehört 
werden kann. — Sein ffeptifches Verhalten gegenüber dem, was er 
die „Naturhypothefe” nennt, wir Naturbildlichkeit, Naturperfonifi- 
Tation und in weiterer Fafjung religiös-bildliche Erkenntnis, hängt zu⸗ 
ſammen mit feiner Abneigung gegen die äfthetifierende Entkräftung der 
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Neligion (S. 172). Und darin liegt in der Tat die Gefahr der bild» 
lichen Vergeiftigung der religiöfen Vorftellungen. Uber wird ander» 
feitS eine Wefensbeftimmung, welche dem engen Zufammenhang vor 
Religion und Kunft nicht Rechnung trägt, wohl den Tatfachen ge⸗ 
recht?) — In der poetifchen Bildlichkeit finden fich die Merkmale 
der religiöfen: Aufhebung der Erkiufivität der Subjefte, raumzeitliche 
Entfchränfung, prophetifche Deutbarfeit, fchöpferifche Freiheit, aber es 
ift Bildlichkeit, vom Bewußtfein des Unwirklichen, des „Spiels“ be= 
gleitet, niedergehalten unter dem Drud des begrifflichen Erfennens, 
und fo wohl vor der Infektion durch Magie bewahrt, dafür aber auch 
der im Bewußtfein des unendlichen Abftandes und innigfter Verbunden 
heit gegebenen Überlegenheit über daS bloß begriffliche Erkennen er- 
mangelnd. 

Auch heute noch, ja gerade heute wieder ift die äfthetifche Verflüch- 
tigung der Religion eine große Gefahr; indes eine noch viel größere 
ift die Verftofflichung, Mechanifierung der Religion durch Verquidung 
mit dem Okkultismus, der Hang, die religiöfe Wahrheit, Wirklichkeit 
mit Hilfe offulter Vorgänge zu ſichern. Merkwürdigerweiſe kann S. — 
und noch in der zweiten Auflage (S. 21) — fehreiben, „dag Haupt» 
argument der Primitiven, nämlich die objektive Wirklichkeit von Seelen 
BVerftorbener, die in Träumen und Gefichten gefehen werden“ fei „ge⸗ 
fallen“ (!); von Philoſophen und Theologen aber werde die Seelen⸗ 
vorftellung, die bedeutfame Veränderungen erlebte, feftgehalten, um 
die Unfterblichkeit zu begründen. Eher trifft daS Gegenteil zu: der Ani⸗ 
mismus der Primitiven ift, wenig verändert, im modernen Spiritig- 
mus wiederaufgelebt, die objektive Wirklichkeit der Seelen Verftorbener 
wird mit Leidenfchaft verfochten, der Verkehr mit ihnen unter Wider» 
fpruch mit alten und neuen Mitteln aufs eifrigite gepflegt und — das 
ift das Bedenklichfte — es wird darin (von Philofophen und Theo⸗ 
logen) eine Bewahrheitung der Religion gefehen. Und doch ift der 
Spiritismus der gefährlichfte Feind des chriftlichen Auferftehungs- 
glaubens in feiner Reinheit, am gefährlichiten, wenn er vorgibt, ihn 
zu ftügen und die Gefchichte der Auferftehung Jeſu beglaubigen will, 
indem er feine Auferftehung zu einem natürlichen eventuell wiederhol> 
baren Einzelvorgang, den Auferftandenen zum „Spirit“ herabfeht. — 
Es bedarf feiner langen Erörterungen, daß im Hinblid darauf von 
bedenflichen Wirkungen geredet werden Tann, welche S.3 verchriſt⸗ 
lichende Hochſchätzung des Animismus geeignet fei auf das (religiöfe) 
Denken der Zeit auszuüben. 

Der ungeheure Einfluß des Spiritismus in der Gegenwart beruht 


1) R. Kittel bezeichnet in feiner Geſch. d. Volkes Ifr. „profetiihe Eingebung 
und bicterifche Phantafie” als „Zweige an einem Stamm“. 
i 31* 
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vor allem auf den Entdedungen ftaunenswerter offulter Fähigkeiten 
und Kräfte, daran dann das große Sterben im Weltkrieg und andere 
Momente das Intereſſe noch erhöht Haben. Wieder ift es fehr ver- 
wunderlich, daß ©. auch diefe völlig ignoriert, obgleich fie Doch eine 
ungeheuer große Bedeutung für daS Verftändnis der primitiven Reli⸗ 
giofität Haben. Deren Darftellung legt Hauer fie denn auch in feinem 
Bud, über „Die Religionen, ihr Werden“ ufw. zugrunde. — Zieht 
man die entfcheidende Bedeutung des Offulten für die Magie, im reli- 
gionswiſſenſchaftlichem Sinn verftanden, zugleich mit dem, was wir 
über die religiöfe Bildlichkeit feftftellen Eonnten, in Betracht, fo ergeben 
fich etwa die folgenden Beftimmungen: Uberglaube ift Bereigentlihung 
des Religids-Bildlichen, Verdinglichung des Geiftigen als widerſpruchs⸗ 
volle Verbindung des begrifflichen und fymbolifchen Erkennens, und 
Magie wieder die Verbindung von Aberglauben mit den offulten Ver» 
mögen !) — Cumont nennt fie „die Strategie des Animigmmd* — daraus 
fi) dann ihre unüberwindliche Macht erklärt. Sind nun bildliches und 
begriffliches Erkennen wohl einander ausfchließend, Doc nicht wider» 
fprechend, jo ergibt fich weiter die Möglichkeit einer genauen Unter- 
ſcheidung — Vermeidung oder Entſcheidung von Konflikten —, zwi⸗ 
fchen Religion und Wifjenfchaft, dagegen aus der Verquidung Des 
Bildlichen und Begrifflichen im Uberglauben feine Abjurdität und Die 
Notwendigkeit fteter Konflikte ſowohl mit der Religion als mit der 
Wiſſenſchaft und auch des Scheines, als feien Aberglaube und Magie 
beider Urfprung. Da der Okkultismus fich auf gleicher Ebene mit dem 
begrifflichen Erkennen bewegt, liegt es vor allem im Intereſſe der Reli⸗ 
gion, daß die Bemühungen um wifjenfchaftliche Erklärung der offulten 
Erſcheinungen Erfolg haben. 


Die befonderd engen Beziehungen von Mana⸗Macht und Magie 
hebt ©. oft hervor. In je größere Tiefen er in feiner Darftellung des 
Managlaubend dem Werden des Gotteöglaubens nachgeht und einen 
je größeren Einfluß gerade da feine Darftellung ausgeübt hat, um fo 
bedenklicher find Wirkungen, welche darauf zurüdgeführt werden können. 
©. bemerft ſelbſt (S. 83), es fei fein Wunder, wenn die Macht al „eine 
Art Stoff“, „eine Art Subſtanz“ aufgefaßt werde. Hat num fein Buch 
den, oder wenigſtens einen ftarfen Anſtoß gegeben zu der Meinung, daß 
allein in dem Bewußtfein um „die unheimliche Macht“ der Urfprung des 
Gottesglaubens zu fuchen fei, fo ift es auch fein Wunder, Daß „religidß* 
und „magifch“ zu Synonymen geworden, daß man vielfach) der Neigung 
begegnet, Gott al3 Subftanz zu denken, die „Berührung“ mit feinem 


1) ©. v. Lehmann fagt vom Weſen der Magie (Kult. d. Gegenw. I, 3, 26): 
„Diefe Handlungen, find nicht fomboliih gemeint, durch fie werben Kanfalitäts- 
reihen eingeleitet, Ahnlichkeit kann Überall als Urſache wirken,“ 
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Geift fubftanziell 1) zu faſſen und Religion zu einer befonderen Begabung 
einzelner zu machen, die den offulten Fähigkeiten verwandt. — Daß 
„die Macht“, „das Heilige” („Numinofe“), zu „dem Unterbewußten“, 
wie e3 im Denken der Gegenwart eine jo große Wichtigkeit erlangt hat, 
in bedenkliche Beziehungen zu treten geneigt ift, dafür möchten auch 
die Eultifchen Auswirkungen der fo einflußreich gewordenen Vorftellung 
fprechen. Daß aber darin eine große Gefahr liegt für die Reinheit und 
Würde der Religion, ift auch ſchon von anderen Seiten geltend gemacht 
worden. Begegnet könnte diefer Gefahr werden durch ein auf die bib- 
liſchen Glaubensausfagen fich ftügendes Bemühen, da3 Bewußtſein um 
jeine Bildlichleit zum Gemeinbefig des religiöfen Erkennens werden 
zu laſſen. 

Für das in dieſem Aufſatz Worgetragene fand ich nachträglich 
eine äußerft wertvolle Beftätigung in Leny Brühl, Les Fonctiong 
Mentales dans les Socist6s Införieures (Paris, Alcan, 5. ed. 1922) ). 
Sie bezieht fich bejonderd auf drei Punkte. 1. Auch Brühl wendet 
fich gegen die animiftifche Theorie. 2. Er will an ihre Stelle ge- 
feßt willen die loi de participation mystique (prölogique). 
Diefer Begriff dedt fich nahezu mit dem, was wir Aufhebung der 
Erflufivität der Subjefte genannt haben (vgl. ©. 33, 37, 77, 79, 
143, 428 u.a. a.D.), und auf diefer participation mystique beruht 
ihm alle religiöfe Gewißheit. 3. Er bringt ©. 108 folgendes Zitat aus 
Ehrenreich, Die Mythen und Legenden der füdamerifanifchen Urs 
völfer, das die Beziehung von „Seele“ und (Natur) Bildlichkeit in 
unferm Sinne erläutern Hilft. »La reprösentation animiste la plus 
&l&mentaire consiste à tenir la nature animse partout (Allbefeelung), 
representation qui n’est pas du tout dsrivee secondairement de la 
connaissance de l'amo humaine, mais qui se forme en möme temps (!) 
que celle ei par le moyen d’une simple analogie.« 


1) Dafür findet ſich bei Oſt erre ich (D. Okkultism. immo. Weltbilb, &. 125) 
ein frappierendes Zeugnis. Zu den Materialifationsporgängen bei Mebien, da⸗ 
nach fabenartige Effluvien aus verfchiedenen Körperöffnungen ausgeſchieden 
werben, bemerkt er, wenn dieſe Beobachtungen fi bewährten, läge ber Ber- 
gleih mit der göttlichen Schöpferfraft nahe, als deren ſchwacher Abglanz fie 
erfhienen. Und in bezug auf das erftaunliche Wiſſen anderer Medien ftellt er 
die Bermutung auf, daß fie „telepathifh aus dem Gebächtnis Gottes ober eines 
andern übermenfchliden Geiftes* jchöpften. Derfelbe der in feiner Religions⸗ 

pſychologie fagt, die antike Kultur fei „am parapfychologifchen Problem zugrunde 
» gegangen“. Im Dezemberheit 1925 feiert der Herausgeber bes Kunft(!)-Warts 
Touẽs bupnotifch-fuggeftive Methode und vergleicht dabei deren ſeeliſche Beein⸗ 
flufjung dem Umgang mit einem elektriſchen Apparat. Die Seele nicht mehr 
das Bild Gottes, fondern ein „Apparat“ ! 

2) Das Denken ber Naturvölter, Leipzig u. Wien. 


Dr. ®. Kühne 
Hamburg 


Eine fritifche Studie zu Joh. 12,7 


Der heute Hier allgemein zugrunde gelegte griechifche Text lautet: 
äpes alımv iva eis 1m» hutoav Tod Evrapıaouod uov ınoYon adro. 
Diefen jest die Bulgata jchon voraus: sinite (sine) eam ut in diem 
sepulturae meae servet illud. Der Textus receptus bietet zernonxer 
für da nonon; danach hat Luther überfebt: „Laß fie mit Frieden; ſolches 
bat fie behalten zum Tage meines Begräbniſſes“. Wie fich Hieronymus 
feinen Text ausgelegt Haben mag, weiß ich nicht; ich möchte glauben, Daß 
er die ihm unverftändlichen Worte eins nach dem anderen ins Lateini⸗ 
che herübergeholt und e3 dem Lefer überlafjen hat, einen Sinn heraus 
zufinden. Ebenfo ift ja auch Qutherö Überfegung ohne befondere Aug» 
legung unverftändlich. 

Der überlieferte Text läßt eine dreifache Überfegung zu: 1. laß fie 
gewähren; fie mag es aufheben ufw., indem man den va- Gap als jelb» 
ftändigen Imperativ faßt (vgl. ME. 5, 23), oder 2. als Finaljag: damit 
fie es aufhebt. Endlich 3. man faßt den Satz (vgl. Mf. 11, 16) als Ob⸗ 
jeftfaß zu äpes: laß fie es aufheben ufw. Jede diefer drei Möglichkeiten 
bat bei den Auslegern Vertreter gefunden. Sachlich wird dadurch nichts 
geändert, infofern Jeſus in jedem Falle jagt, Maria folle es aufheben 
auf den Tag feiner Beftattung, oder Judas folle fie es aufheben lafjen. — 
Was? das DI? Aber das ift ja ausgegoffen, da läßt ſich alfo nicht mehr 
aufheben. Hier muß nun Die Deutung einfeßen. 

„Hieraus entnehmen (!) wir“, fagt Zahn, „daß Maria nicht das ganze 
Pfund Nardendl verwendet hat, was in der Tat eine unfchöne Ver⸗ 
ſchwendung gewejen wäre” ; er erwägt jogar die Gründe, warum eine 
etwaige Rüdgabe der angebrochenen Flafche an den Händler unmöglich 
gewejen wäre. Unfchön finde ich diefe öfonomifchen Erwägungen im 
Bufammenhang diefer Gefchichte, in der die Verjchwendung (dnckeıa) 
das Grundmotiv bildet. Das adro foll aljo nad) Bahn das Asınduevor 
bedeuten, den Reft; aber warum überläßt e8 und der Evangelift, der 
fonft jo anſchaulich Har erzählt, dieſe wejentliche Tatfache durch einen 
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von der Not eingegebenen Rückſchluß zu erraten, anftatt es einfach zu 
fagen?... B. Weiß behauptet, der Konj. Aor. könne hier nicht anders 
als in präteritaler Bedeutung ftehen: „damit fie es aufgehoben habe“ 
und beruft fi) dafür auf Joh. 2, 10. Uber 1. haben die Modi des Wor. 
nie präteritale Bedeutung, 2. hätte in diefem Falle das Perfekt ftehen 
müfjen, und 3. bleibt der Gedanke auch fo völlig unklar. Diefer Unklar⸗ 
heit begegnet Weizfäder, der denfelben Gedanken herausholen will, durch 
die Nnerjehung: „es fol ihr gelten“. Das ift verftändlich, aber leider ift 
das Feine Überfegung. Ihm ift das adrd nicht mehr das DI, fondern die 
Damit vorgenommene Handlung: das Eingefalbthaben fol fie (in der Idee) 
fefthalten bi3 auf den Tag uſw.... Holtzmann bewegt ſich in Zahns und 
Weißes Spuren, bietet alfo nicht3 neues. 

Demnach hat Feiner der mir zugänglichen Erflärer aus dem griechi- 
Tchen Texte einen fachlich und fprachlich befriedigenden Sinn heraus» 
lefen können, weshalb ich mich als berechtigt anfehe, der Stelle mit an» 
deren Mitteln zu Leibe zu gehen. Ich gehe dabei aus von dem offen- 
baren Zufammenhang diefer Stelle mit der Erzählung bei ME. 14; 
diefer Zufammenhang ift fchon rein ftiliftifch an dem bei beiden ftehen- 
den äpes und Evrapıaouös zu erfennen. Und wenn der Höhepunft der 
Erzählung bei Markus in dem nogo&laßer-Errapıaoudr liegt, fo ift e8 
eine pfychologifche Unmöglichkeit mit DO. Holgmann anzunehmen, daß 
Sohannes gerade diefen Grundgedanken nicht erfaßt hätte; im Gegen» 
teil, wir müffen ihn fordern. Sage ich mir num, daß znoeiv dag genaue 
Gegenteil von mgolaußdvei ift, daß aber dieſer Gegenfaß durch eine 
xhetorifche Frage befeitigt werden kann, fo ergibt fich faft von felbft die 
Löſung der Schwierigkeit; ich lefe: äpes adınv" iva ri eis tv Husgav 
Tod Brrapıaouod uov ınoyon aürd,; „warum fol fie das aufheben?“. 
iva ti findet fich etwa vier- big fünfmal im Neuen Teftament, der Konj. 
Aor. fteht hier ähnlich wie Joh. 18, 11. Sprachlich wie fachlich fallen 
durch diefe Heine Änderung ale Schwierigkeiten weg. Wenn, wie ein 
Ausleger hervorhebt, durch die Salbung der Maria den Zufchauern wie 
den Lefern der Gedanke an die Vorbereitung zu einer Beftattung ſchon 
vor die Seele gerufen war, fo ift diefe Wendung bei Johannes ebenfo 
vorbereitet, wie bei Markus, und es bleibt nur das Bedenken einer Text» 
änderung, die mir aber gegenüber den Hünfteleien, zu denen fich Die Aus» 
leger dieſes Textes genötigt ſehen, daS bei weiten geringere Übel zu 
fein fcheint. 


Drud von riebrid Andreas Perthet A.⸗G. Gotha 
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